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«Українська Нація не поза нами, 
а в нас самих. Вона твориться 
повсякчасно творчою працею 


кожного з нас» 
В. Липинський 


ДО ЧИТАЧА 


Очевидно важко уявити сучасні Англію, Францію, Німеччину, Польщу, 
Росію та ін. без національної консервативно-аристократичної традиції, без 
усвідомлення ролі монархічних інститутів, знакових аристократичних родин, 
шляхетської верстви в цілому в історії цих країн. На превеликий жаль, озна¬ 
чені компоненти історичного буття ще не посіли належного місця в нашому 
суспільстві. Українське громадянство новітньої доби тривалий час перебува¬ 
ло в полоні своєрідного народницького гіпнозу, що призвело до глибоких де¬ 
струкцій суспільної свідомості - заперечення позитивної ролі національної 
аристократичної верстви в українському історичному процесі і утвердження 
натомість безоглядного «народолюбства», глорифікації стихійних народних 
рухів. Здавалося, що українська інтелігенція сама сприяла деелітизації Украї¬ 
ни, до чого прагнули Польща і Росія, заперечуючи наявність у ній національної 
аристократії та відповідних соціальних інститутів на всіх етапах історії. 

Соціальна однобічність українського руху, «відштовхування» ним арис¬ 
тократичних елементів, які зберігали у пам яті національні державні традиції, 
позбавляли українське відродження важливого соціально-культурного і полі¬ 
тичного ферменту, вкрай необхідного для повнокровного утвердження нації. 
Зрештою недорозвиненість правого консервативного крила в українському 
русі виявилась фатальною для перебігу національно-визвольних змагань після 
повалення російського самодержавства. 

І все ж українське суспільство початку XX ст., попри здавалося б тріумфаль¬ 
не утвердження в ньому ліворадикальних і соціалістичних ідей, відчуло гостру 
потребу подолати «смертельну однобічність нації» (В. Липинський) і дати 
життя правому консервативному крилу в українському русі. 

Саме завдяки багатогранній діяльності В. Липинського як історика, філо¬ 
софа, політолога і публіциста український консерватизм отримав ідеологію 
«класократичної» дідичної монархії, яка надала йому нового змісту, чітко 
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визначивши місце серед інших українських політичних течій. В. Липинський 
став засновником державницької школи в українській історіографії і політич¬ 
ній думці, поява якої показала безперспективність народницької орієнтації на 
національну стихію і дала змогу українцям належним чином оцінити власну 
державотворчу традицію і спертися на неї в боротьбі за самостійність України. 
Українське громадянство виявилось спроможним подолати вимоги егалітарно¬ 
го суспі/а>ства і відродити близьку до монархічної гетьманську державницьку 
концепцію та акцептувати її в період радикальних соціальних зрушень, коли, 
здавалося, зовсім не було місця для реалізації ідей консерватизму. 

В цьому процесі української «консервативної революції» В. Липинському 
належить виняткова роль. Він прийшов в українську політику, не зрікаючись 
свого католицького віровизнання, не відмовляючись від своєї приналежності 
до шляхетського стану на догоду соціалістичній чи демократичній кон'юнктурі, 
з вірою в єдиного Бога і глибокою переконаністю в оживлення віри та ідеалізму, 
без яких він не бачив дійсно національного відродження. 

На відміну від інших українських політиків найвищим критерієм історії 
В.7\ипинський вважав «не "інтереструдового народу” (якісторики-народники), 
не "громадське право” (як П. Куліш у своїх раніших творах), не "поступ” (як 
М. Драгоманов) і не "щастя” (як С. Томашівський), не "націю” (як наші псевдо- 
фашисти) і навіть не державу, але Божу заповідь, християнську етику» \ 

В жодному разі не можуть бути виправданими будь-які кроки ні в історії, ні 
в політиці, якщо вони суперечать Божим заповідям, вимогам християнської ети¬ 
ки. «Україна не сотвориться хитрими спекуляціями, а тільки великим і організо¬ 
ваним ідейним поривом... організація містичної сили такого пориву дає чуття 
міри, яке єсть в одній лише християнській релігії», - зауважує В. Липинський 
Сьогодні українське суспільство переживає глибоку духовну кризу, де¬ 
струкцію суспільно-політичних відносин. Дедалі відчутнішою стає відсутність 
в українському політикумі організованих консервативних сил, які можуть до¬ 
сягнути національної консолідації, подолати дестабілізаційні процеси, утвер¬ 
дити зв’язок державно-політичних структур з національно-історичними тра¬ 
диціями. Звернення до духовно-культурних і суспільно-політичних цінностей 
українського консерватизму має стати суттєвим фактором духовного і соціаль¬ 
ного оновлення українського суспільства. 

I. Заїкин В. Вячеслав Липинський як історик // Дзвони. - 1932. - №6(15). - С.485. 

II. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського монар¬ 
хізму. - Київ-Філадельфія, 1995. - С.ХІУ. 





Дочитана 


В наші дні Україні потрібен В. Липинський^ для якого політичне 
і національно-культурне унезалежнення України було «хотінням хліборобів, 
робітників, інтелігентів, військових, промисловців - органів, що творять жит¬ 
тя і здоровля громадянства...» Лише шляхом досягнення консолідації цих 
верств, чи скоріше їх елітарних прошарків, можна зміцнити українську дер¬ 
жавність. Досягненню такого «хотіння» сприятиме поширення історичних 
та державно-політичних ідей В'ячеслава Липинського. Цій меті слугуватиме 
і пропонований читачеві науковий збірник. Він вміщує фрагменти його чи не 
найважливішої історичної праці «Україна на переломі», а також синтетичного 
трактату «Листи до братів-хліборобів» - одного з найвизначніших досягнень 
української суспільно-політичної думки XX ст. Порушені в останній роботі 
питання, зокрема, будівництва української держави, функціонування і транс¬ 
формації еліт, територіального патріотизму, взаємин між державою і нацією, 
державою та суспільством і громадянином й багато інших є надзвичайно акту¬ 
альними для сучасного державного будівництва в Україні. 

У збірник включено також кілька публіцистичних праць В. Липинського різ¬ 
них років, які давно вже стали бібліографічною рідкістю. 

Доповненням до творчої спадщини вченого є публікації відомих україн¬ 
ських суспільствознавців, його колег, учасників українського гетьманського 
руху. Вони дають можливість* краще зрозуміти вплив В. Липинського на укра¬ 
їнську суспільно-політичну думку міжвоєнної доби, ту громадську і культурну 
атмосферу, в якій жив і працював вчений. Публікуються також три статті сучас¬ 
них дослідників його діяльності та наукової спадщини. 

Вважаємо своїм обов'язком висловити подяку голові Української гетьман¬ 
ської організації Лмерики Любомиру Бею, директору Центру соціогуманітар- 
них досліджень ім. В. Липинського Юлії Олійник, без підтримки яких публіка¬ 
ція цього збірника була б неможливою. 

Вдячні також В. Лнтонишину, М. Горбатюку, О. Гриненко, В. Кушніру, 
Ю. Новіцькій, В. Очеретяному, Т. Ралдугіній, Л. Рацілевичу, Л. Силюку за спри¬ 
яння у підготовці збірника. 

Юрій Терещенко 


І. Там само. - С.ХХХУІ. 
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Частинаі 


ТВОРЧА СПАДЩИНА В’ЯЧЕСААВА АИПИНСЬКОГО 



Василь Безрідний [В. Липинський] 
[1911р.] 


ДРУГИЙ АКТ 


Недавно на сторінках нашої преси тихо і непомітно промайнув сумний 
відгомін сучасного інтелігентського українського життя - щирий голос з того 
табору що в наші часи репрезентує назовні національне життя нашого мно- 
гоміліонного народу. Була це промова виголошена в Петербургському укра¬ 
їнському клубі під час дискусії на тему: кріза української інтелігенції. «Про¬ 
мовець, - каже кореспондент Ради, - висловлював свої болючі думки і вагання, 
що мучили його може дуже довго і часто. Перебирав він всі обставини, всі 
факти сучасного життя, всі можливости і перспективи в його розвиткові; за¬ 
значав, що українцям життя сучасне несе лиш самі втрати: вплив адміністра¬ 
ції і зріст числа її - кожний лікар, фершал, старшина, урядник, - вплив города 
і солдатчина, вплив школи і преси, вплив культурно-просвітної роботи - все 
це несе з собою русифікацію прискореним темпом. Так є тепер, так буде і при 
зміні політичної ситуації. Правда, паралельно з цим зростає і українське жит¬ 
тя, але зростає слабо і повільно і оборонить свої позиції перед повідним ходом 
російської культури йому не сила». 

Промова ця^- зазначує кореспондент - зустріла прихильне відношеня у ав- 
диторії, «Неблагополучно в атом доме», - ось до яких висновків про україн¬ 
ське життя в Петербурзі приходить, розбіраючи оці факти і сімптоми, корес¬ 
пондент Ради, 

Думаємо, що на такі песимістичні думки може навести сучасного кволо¬ 
го і мізерного українського інтелігента не тільки життя петербургської укра¬ 
їнської колонії, але взагалі ціле життя нашого народу, що має щастя належати 
в своїй величезній більшості до «Единокровного Русского царства». 

Бо погляньмо тільки на це життя так, як воно з точки погляду сьогодняш- 
нього дня представляється. 

Державна російська революція разом зі зміною суспільних і політичних 
12 відносин для цілої держави принесла також такі самі зміни і для її «малоро- 
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сійських губерній». Справляли отже й ми, як слід російським горожанам, «дні 
весни»; потім з робітничою Росією «бастували» по городаХ; а з селянською 
«писали накази» до Москви і Петербурга. Дістали однакову; розуміється, нага- 
єчну конституцію з погромами. Вибірали до всяких «дум» і витворили з поміж 
себе у великому «изобилию» і російську чорну сотню, і російських октябрис¬ 
тів з кадетами, і загально-державні ліві партії. 

Одно слово, свої обовязки супроти російської держави виконали ми зовсім 
коректно і разом з цілою Росією дістали за це: шибениці, тюрми і каторгу для 
тих, хто хотів російську державу «перебудувати»; третю Думу з аграрними, 
робітничими і всякими иншими «реформами» для тих, хто хоче її «скріпити», 
а холєру, голод, розпусту, суспільну деморалізацію і розбишацтво, масову емі¬ 
грацію наших найенергічніших, найкращих народніх елементів і инші загально 
відомі «блага» сучасного російського життя для всіх нас, без ріжниці переко¬ 
нань, так-би сказати - в додаток. 

Але ж в чому виявилось наше національне життя? Де наше життя як нації, 
котра до загально-людської скарбниці поступу має докинути своє слово? Які 
форми прийняла наша національна окремішність і індивідуальність, без котрих 
само існування нації являється очевидно повним абсурдом і самообманом 
з боку тих, хто в можливість життя такої нації вірить? 

«Після 1905 року появилась українська преса, народились українські ін¬ 
ституції, російська революція вивела українство на широкий шлях і т.д.», - 
скільки раз доводилось нам оці слова читати або чути. Придивімся ж близче 
до їх змісту. 

Кол|і говорити про зовнішні форми українства, то воно справді після 1905 р. 
значно поширилось. Появилась преса писана українською мовою, зявились ін¬ 
ституції з назвою українські, а разом з цим українство з гуртків і гурточків пе¬ 
редреволюційних часів вийшло на світ божий, виступило, так би сказати, межи 
люде. Воно придбало змогу показати себе, придбало змогу кинути могутній 
клич національного відродженя між маси українського народу, між тисячі зде¬ 
націоналізованої української інтелігенції. І в цій змозі прилюдно, в нових зо¬ 
внішніх формах, показати свій внутрішній зміст, лежить справді та одинока змі¬ 
на, котру принесла сучасному українству державна російська революція. 

Чи після 1905 року, поруч з цим збогаченям форми, збогатився і самий зміст 
українства? Чи в часах російської революції придбало воно таку експансивну 
силу, яку виказали, приміром. Поляки, загорнувши до польщини сотки тисяч 
нашого народу в Холмщині, або Росіяне, засимілювавши за той час не одну тися¬ 
чу нашого народу по цілій Україні? Чи оце, породжене російською революцією, І ^ 
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українство виказало всю силу Української Ідеї, - чи пішло воно в маси і стало 
для нихжі^віш гаслом визволеняі 

Факти, на жаль, говорять що иншого. Українство себе не оправдало - чули 
ми згодом на ріжні лади від тих земляків, котрі ждали (в добрій вірі розуміється) 
від «оновленої Росії» якогось магічного слова, що мало воскресити Україну. 

Де причини цього сумного і болючого факту? - Лежать вони в сучасному 
життю України, яко цілости, і в життю цілого нашого народу. Щоб їх зрозумі¬ 
ти, ми мусимо покинути переповнені зневірою, затроєні гнилою атмосферою 
дрібної гурткової гризні, слабі і немічні осередки сучасного українства, а гля¬ 
нути, що діється на широкій нашій живій, неомертвілій Україні. 

Кожний, хто зблизька знає наші народні маси, відає, що вони пережи¬ 
вають тепер глибоку крізу, - крізу, сказати б, не тільки фізичну (еміграція, 
безробіття, наслідки столипінської аграрної реформи і т. инш., - про це ми 
наразі не говоримо), а й духову, моральну. Завалився в часах російської ре¬ 
волюції давний світогляд старої кріпацької селянської України (не забувай¬ 
мо, що наші робітничі маси ще й досі міцно з селом звязані), а народжується 
поволі новий світогляд України молодої, - України, що зазнає на кожному 
кроці иншої біди, - України, для котрої «оповідання дідів» про те, чим 
жило давнє селянство, стають чимраз більше далекими і незрозумілими. Це 
засаднича риса тої духової крізи. 

Значіння цієї крізи для нашого національного життя величезне. Бо зі старим 
народнім світоглядом гине давній національний зміст життя наших народніх 
мас, гине все те, чим з боку національного жили досі ці маси, гинуть дотеперіш¬ 
ні національні форми боротьби за своє існування, котру досі вів наш народ. 

Увесь той велйкезний капітал національної енергії, що в довгій, тяжкій крі- 
вавій боротьбі за визволеня, починаючи від часів Богдана, витворив народ укра¬ 
їнський, стає поволі капіталом мертвим і непродуктивним. Боротьба з давнім 
поневоленим - кріпацтвом і польською державністю в першій мірі - котру вів 
наш народ в формах національних, котру виспівав в своїх піснях про українську 
козаччину, про українську гайдамаччину, замінилась тепер новою боротьбою 
з новим поневоленям економічним, державним, веденою в нових і, як досі на 
Україні російській, в великій мірі вже не національних формах. Останньою іс¬ 
крою старого буйного життя спалахнула ще «київська козаччина» 1855 р. - це 
великий селянський рух на Правобережжі, котрий в останнє соціальну, еконо¬ 
мічну боротьбу народню звязав з гаслами національними (український старий 
«козацький присуд»), котрий був останнім проявом української боротьби за 
ВИЗВОАЄИЯ українських народніх мас... 
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Від того часу перемінилось багато... Зі знесеням кріпацтва зникло на Право¬ 
бережжі польське панування. Спольщений український і польський пан, з ко¬ 
трим двіста літ боролися українські народні маси, стає тільки «говорящим по 
польськи» російським поміщиком і його, як і поміщика російського, боронить 
однаково від українського селянина російський жандарм, боронить російська 
держава. На Україні цілій настали «нові Ляхи», котрих не знало старе україн¬ 
ське народне життя, запанувала нова ворожа держава, з котрою силами не міря¬ 
лись ще досі українські народні маси. 

Малоземелля, фабрика і поміщича економія замість кріпацтва, держава і по- 
неволеня російське, замість держави і поневоленя польського - ось зовнішні 
обставини тієї фізичної і духової крізи, котру переживає в своїй масі україн¬ 
ський народ в Росії. 

Недавня революція в крізі цій стала переломовим моментом. Аграрні ре¬ 
форми, котрі вона за собою потягнула, зробили селянина повновласником 
своєї землі і знищили тим самим останні сліди кріпацтва. З другого боку, ре¬ 
волюція втягнула наші маси в вир політичної боротьби і розпочала тим нову 
стадію в процесі зросту і поширеня російської державности на Україні. 

Міліони українських селян, котрим Росія досі уявлялась в образі якогось не¬ 
знаного далекого «білого царя» і дуже добре знаного урядника, або мирового 
посередника, від 1905 року перемінились в міліони російських горожан, покли¬ 
каних до участи в російському державному життю. Процес державної асиміляції, 
поглинувши спочатку українську шляхту (на Лівобережній - козацьку старши¬ 
ну, на Правобережній - шляхту спольщену), вище духовенство, заможніше мі¬ 
щанство і дрібну буржуазію, має від тепер поширитись і на українські селянські 
та робітничі народні маси. 

І якби Росія була державою національностей, а не державою національною, 
то цейтіроцес державної асиміляції її народів, в тому числі і українського, треба 
було б вважати процесом зовсім нормальним і навіть з огляду на скріпленя силь¬ 
ної держави - процесом бажаним. Але Росія державою національностей ніколи 
не була, нею не є і, думаєм, бути такою не може. Росія - це державна органі¬ 
зація народу російського (великоруського, московського) і тому зріст держави 
є зростом нації, асиміляція державна є разом з тим асиміляцією національною. 

Відчули це ми вже на своїй шкірі не раз, відчуваєм і тепер. В минувшині 
державна асиміляція т. зв. «верхів» нашого народу потягнула за собою по¬ 
вну денаціоналізацію цих верхів. Українська козацька старшина з «малоро¬ 
сійської», по переконанням політично-державним, стала дуже швидко ро¬ 
сійською по національности. «Малоросійське» духовенство, признавши 
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З початку над собою тільки верховну власть московського патріярха, а згодом 
синоду, дуже швидко змосковилось і національно. Московщиться тепер на на¬ 
ших очах дуже швидко наша дрібна буржуазія - всі оті «стихійні малороси», 
котрі випливають на верх народньої маси і попадають в круговорот росій¬ 
ського державного життя. Хто з нас не знає на Україні оцього типу чиновника 
«из крестьян», або «из малороссов»?! 

Російська державна революція 1905 р., втягнувши, як сказано, наші народні 
маси в вир політичного, державного російського життя, процес денаціоналіза¬ 
ції поширила також і на ці маси. Поминувши вже всю державну адміністраційну 
машину (бюрократія, військо і т.д.) і її денаціоналізуючий російський вплив, ми 
бачимо, що всі важніші прояви (про якісь дрібні винятки не говоримо) сучас¬ 
ного політичного життя прибрали на Україні національні форми російські. По 
російськи звертаються до нашого народу всі, відограваючі яку-небудь поважні¬ 
шу політичну ролю партії, від чорної сотні почавши і на есде[ках] і есерах скін¬ 
чивши. Всі вони закликають до участи в російському політичному життю, всі 
звертаються до нас, як до Росіян (русских), а не до Українців, всі врешті, без 
вшмку, нехтують українськими політичними вимогами. І поволі український 
селянин і робітник, стаючи «русским» горожанином, стає разом з тим членом 
російської державної нації. 

І не диво, що відтоді стає для нього незрозумілим увесь зміст попередньо¬ 
го національного українського життя. Увесь той скарб національної культури, 
витворений віками крівавої боротьби, здобутий працею тяжкою попередніх 
поколінь, стає поволі матеріялом фолкльорним, котрим ми можем справді пи¬ 
шатись, але котрий у нас на Україні в своїй теперішній архівно-книжковій фор¬ 
мі годиться хіба тільки для наших філологів та ще мишам на снідання. В самім 
живім народі стара українська пісня, для прикладу беручи, - ця гордість нашої 
старої культури, стає поволі не тільки незрозумілою, але навіть непотрібною, 
стає подекуди навіть символом реакції. Хто з нас не пригадує собі того факту, як 
в 1905 р. підчас аграрних розрухів хлопці на правобічних селах забороняли ді¬ 
вчатам співати пісень про «козаків»! Старі козаки-лицарі забулися, а «нових» 
бачила революційна українська молодь по панських економіях, готових кожної 
хвилини ці ненависні економії боронити. 

Лишається ще, правда, зовнішня ознака національносте - мова. Але мова 
це не душа народу, а лиш її знаряддя. І коли завмірає душа народня, то мусить 
завмірати і мова. Нинішній провансальський французький жаргон це не мова 
трубадурів! І мова українська, мова дум наших, котрі не мають собі нічого 
І б рівного, богата жива мова старої України стає поволі вульгарним, бридким 
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«хохлацьким жаргоном». Цим жаргоном починає говорити тепер молодь на 
цілій Україні. Українська мова заховується по таких селах^ які звуть звичай¬ 
но «ведмежими кутками»; - пише кореспондент Ради з місцевости; котра по 
умовам свого життя іде на переді наших українських земель (Бахмутський по¬ 
віт на Катеринославщині). 

«Все несе з собою русифікацію прискореним темпом. Оборонить свої 
позиції перед побідним ходом російської культури нам не сила»; - поплакуЄ; 
дивлячись безрадно кругом себе; щирий; російською революцією породжений 
український інтелігент. І плещуть йому в долоні численні ЗеМЛЯКИ; котрі недавно 
із шкіри ЛІЗЛИ; аби хоч рачкИ; хоч «заднім ходом» в котрусь «Думу» пролізти 
і народ свій яко мога міцніше до російського державного життя «приобщить»; 
а тим самим процес денаціоналізації; над котрою тепер бідкаються; поширить 
і скріпить. 

«Наступають знов 63-ій і 76-ий роки. Нам здаєтьсЯ; що український рух буде 
примушений знов зупинитись і на деякий час замерзнути» (Д/ло, ч. 65); - чує¬ 
мо кругом себе від ріжних проповідників «триєдиної Руси»; від представників 
сучасної «української інтелігенції»! Запала кругом «ніч українська». Між «ін¬ 
телігенцією» метушнЯ; - багатьом вже пора «на антракт»!... 

Чи справді грозить нам національна смерть? Чи справді український народ 
став трупоМ; а сама українська національна ідея тільки витвором процесу роз¬ 
кладу того трупа; останнім проблеском колишнього життЯ; ідеєю минувшини; 
а не будуччини? 

Ми далекі від такого гнилого песимізму! Подавилася нами Польща; дасть- 
Біг не проковтне нас так легенько і Росія. Це як би ми тільки на «страву» для 
сусідів годилися. Проте ми глибоко віримО; що народ наш не гірший від инших 
і що зуміємо ми найти і свій шлях у вселюдському поступі; що зможемо бути не 
тільки гноєм для сусідського городу... 

Але одночасно знаємо добрЄ; що тільки «боротьбою здобудеш ти право 
своє»; - що тільки тяжкою невпинною і завзятою боротьбою здобуде своє пра¬ 
во народ український. Правда; наш національний занепад дійшов вже сьогодні 
до краЮ; але власне тому нам плакати над собою не годиться. Не годиться 
«робітникам духа» проповідувати «антракт» в боротьбі тоді; коли ворог до 
найлютішого наскоку готовиться. Сором і ганьба в таку хвилину без бою свої 
позиції здавати! 

І тому бачучИ; що діється кругом на нашій землі; до боротьби кличемо 
ВСІХ; в кого «жива душа» на Україні. І тому на сучасний переломовий момент 
в нашім життю хочемо глянути иншим оком. Хочемо зясувати собі; яке місце 17 
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займає він в процесі історичного розвитку нашого народу, в процесі розвитку 
його внутрішніх сил, на котрих виключно може і мусить спиратися всяка бо¬ 
ротьба за визволеня! 

З відлученям від Польщі Холмщини кінчиться перший акт великої епопеї 
визволеня України, розпочатої Богданом Хмельницьким. «Вибю з неволі ляць- 
кої український народ увесь: по Львів, Холм і Галич», - казав 250 літ тому най¬ 
більший чоловік, якого коли-небудь Україна мала. До цієї боротьби на життя 
і смерть з могутньою Річипосполітою польською втягнув Богдан сусідню Мо¬ 
скву і сьогодня закінчилась ця боротьба повним знищеням польської держав- 
ности на цілій українській території, за винятком Галичини, де побіда нашого 
народу над останками цієї державности - це тільки питання часу. 

Оцим повним знищеням ворожої польської держави на землях наших кін¬ 
читься нині перший акт боротьби українського народу за свою волю, за своє 
повне національне визволеня. Кажемо перший акт, бо ми сьогодня добре знає¬ 
мо, що упадок одної ворожої держави не приніс нам ще повного визволеня, - 
бо 250 літ тому не знав Богдан, що Москва за проблематичну поміч в боротьбі 
з Польщею захоче від України жертв зі свого національного «Я», захоче такої 
самої заплати, котру вимагала від нас Польща за проблематичну також поміч 
в тодішній боротьбі з Татарами. 

Від Переяславської умови, від 1654 р. почавши, «служили ми вірно восточ- 
номуцарю», кажучи словами народньої пісні, служилими вірно «єдиновірній» 
державі московській. В руїну страшну обернули ми по Хмельниччині Правобіч¬ 
ну Україну, аби тільки Лівий Берег за Москвою остався. Загатили козацькими 
кістками Петербургські болота, щоб на них могла нова російська «столиця» 
повстати. Цілими тисячами гинули на «лініях», котрі мали московську державу 
від непррїятеля боронити ^ Покладали свої голови від походів «дурного геть¬ 
мана» Самойловича почавши і на далеких мукденських полях скінчивши, щоб 
границі цієї держави поширити, її міць і могутність скріпити. Власними рука¬ 
ми помагали Москві задавити найкращих синів нашого народу за те тільки, що 
вони до волі рвалися, за те, що не хотіли бути московськими рабами. І що ж ми 
за це від цієї держави дістали? 

Хотячи Москва Військо Запорожське городове - писав Орлик в 1734 р. до 
Січовиків - не тільки обезсилити, але і вигубити, винайшла була на «тоє способ: 
копаньє» якогось там, в далекій своїй стороні каналу і «фундованє» в Персії 


І. Народні пісні про ці події і деякі історичні подробиці цих фактів, дивись у М. Драгомано 
ва, Політичні пісні українського народу, частина І і II. (Женева, 1883-85) 
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фортець, «на якії», місця так «одлеглії» по кількадесят тисяч козаків указами 
своїми спровадрівпіи, одних тяжкими і незвичайними роботами помордува¬ 
ли, других голодом поморили, а инпіих борошном гнилим, стухлим потруїли... 
«Многії суть, - додавав він, - меж вашмостями добрими молодцями, от мучи- 
тельства московського ізбігши», котрі самі того самовидцями будучи, можуть 
те, що тепер пишу, посвідчити і правду мені признати ^ 

От таким фізичнрім обезсилюваням України від цих часів до сьогодняшньо- 
го дня (рекрутчина переважно з України, економічне виснажуваня на користь 
московських губерній і т. п.) Росія поволі йшла до своєї ціли. Крім того нищила 
вона наш народ морально. 

«Для нашей безопасности на Украине надобно прежде всего посеять не- 
согласие между полковниками и гетманом, - писав незадовго після повстання 
Мазепи тодішній київський губернатор Дмитрий Голицин, - не надобно испол- 
нять всякия просьби гетмана. Когда народ узнает, что гетман такой власти не 
будет иметь, как Мазепа, то надеюсь, нто будеть приходить с доносами. При 
зтом доносчикам не надо показьівать суворости; если двоє придуть с ложью, 
а суворости им не будет показано, то третий и с правдой прийдет, а гетман 
и старшина будуть опасаться...» “ 

І доки існує і існуватиме на Україні російська держава, озброєна цілою ма¬ 
шиною державною насильства і примусу, то все були і будуть між нашим наро¬ 
дом гадини савенківського, дудикевичівського і просто провокаторського типу, 
котрі всякий наш розвиток в самому зародку спинятимуть, котрі ніякому зерну 
доброму на ниві нашій зійти і дозріти не дадуть. 

«Страшні ви нам були драгонами (тодішні жовніри польські з україн¬ 
ців!) нашими ж людьми христіянами! Тепер вже вас не боїмось», - говорила 
в 1649 р. представникам Польщі устами козацьких полковників тодішня рево¬ 
люційна Україна, що не проти народу польського, але проти ворожої держави 
польської повстала. Страшний нам і досі - скажемо ми - не російський народ, 
а страшна держава російська тому, що насильством, підступом, деморалізую- 
чою акцією вона в наш національний організм в’їлася; тому, що внесла вона 
в наше життя таке роздвоєня, яке життя наше нівечить, на внутрішню боротьбу 
найкращі сили наші повертає. І дивлячись на наших москвофільських запро¬ 
данців, можуть собі представники Росії руки потирати, сміючись, як Левашов 
в 1702 році: - «Полно вам, бл-ньї дети, хохльї свои вверх поднимать! Уж вьі 


I. Киевская Старина, Апрель, 1882, стор. 113. 

II. [С.М.] Соловйов, История России, т. XVI, стор. 40-41. 
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у нас в мешке», - або як сучасний МеншикоВ; кепкуючи з низшости і безрад- 
ности «Малоросійського племені»! 

І щоб цю деморалізацію між нами поширити, держава російська не перебі- 
рала в средствах. Хто з нас не знає, які громи кидала на українських «маленьких 
тиранов», за народ неначе б заступаючись, цариця Катерина, котра найлюті¬ 
ше кріпацтво сама згодом на цілій Україні завела? Хто з нас не знає прищепле¬ 
них майже цілій українській інтелігенції поглядів істориків офіціяльної Росії 
на «своєкористну крамольну українську старшину», або «розбишацьку чернь 
українську» - в залежности від того, чи старшина, чи народні маси проти не¬ 
волі московської повставали? Хто з нас не знає всіх цих засобів, котрими воює 
сучасна Росія проти ненавистного українства?! 

Бували проте й такі хвилини, коли, здавалося, Росія готова була за свій «брат¬ 
ній» і «єдинокровний» народ заступитися. Лучалися вони найчастіше підчас 
нашої довголітньої боротьби з Польщею на Правобережжі. Обіцяючи не раз під¬ 
держку в цій крівавій і тяжкій боротьбі, представники держави російської уміли 
одначе цю боротьбу все на свою користь повернути, готовлячи знесиленому в ній 
народові українському замість старих ляцьких нові московські кайдани. 

Так було в 1734 р., коли, справившись при помочі українського повстання 
зі сторонниками польського короля Станіслава Лєщинського, російські гене¬ 
рали разом з поляками всмирили повстання українське. Так було і в 1739 р. 
підчас походу генерала Миниха, коли «козака запорожського Медведя за ра- 
зореніє Полякам починенноє повішено, а другого кнутом бито, ноздрі вирва¬ 
но і на каторгу вічно отправлено» *. Так було і за Коліївщини, коли повстання 
гайдамаків проти Польщі Москва усмирила. Гонту Полякам віддаючи, а За¬ 
лізняка в Сибір засилаючи. Бо показалось, що польських панів на Правобе¬ 
режжі можна і грішми для держави російської купити і Росія «єдиновірне» 
українське селянство цим панам польським в таку неволю, якої і за Польщі не 
було, віддати поспішила. 

Наступила чорна хмара, та ще стала синя: 

Була Польща, була Польща, та й стала Росія... 

1 тому для нас не є несподіванкою, коли сьогодня, відлучуючи від Польщі 
Холмщину, во імя яко й інтересів тамошніх нещасних народніх мас, Росія дер¬ 
жавна одночасно закриває одиноку там існуючу українську «Просвіту». І ми 
розуміємо, чому галицькі москвофіли - представники Росії в Галичині - під¬ 
пирають польське панування над нашим народом у підвладній Австрії частині 

20 І. М. Маркевич. Дневния записки, т. II, стор. 80-81. 
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України. Розуміємо, чому боронячи ніби Правобережжя перед польщиною, Ро¬ 
сія не допускає до майбутніх правобічних земств представників українського 
селянства, а лише торгується за власть над цим селянством з поляками. 

«Культурная цель для украинского общества с точки зрения русской го- 
сударственной власти представляется крайнє нежелательной и противоречит 
тем начинаниям, которьіе правительство проводит по отношению к бьівшей 
Украйне. Исходя из того положення, что три главньїе отрасли восточного сла- 
вянства - Великая, Белая и Малая Россия, по происходжению и язьїку не мо- 
гут не составлять одно целое, наше правительство с XVII столетия постоянно 
боролось с движением, известним в настоящее время под именем украинского 
и олицетворящего собою идею возрождения прежней Украйньї и устройства 
малорусской Украйньї на автономно-национально-териториальних началах», - 
так щиро і отверто висловив справжні цілі дотеперішньої і будучої державної 
політики супроти України представник держави російської ^ Низько вклоняє¬ 
мось йому за це щире і отверте признання! 

Коли так, то й нам пора ясно означити свої відносини до Росії. Коли куль¬ 
турний розвиток нашого народу «противоречит начинаниям русской государ- 
ственной власти» - то мусимо і ми відповісти, чи російська держава в Україні не 
«противоречит» самому нашому національному існуванню. Мусимо зясувати 
собі, чи можливе відродженя і життя нашого народу в державі, котра від XVII 
століття з цим відродженям бореться, а устами свого представника й надалі нам 
цю боротьбу заповідає. 

Коли ми засуджені нині цією Росією на темноту, на культурний занепад, на 
національну смерть, то пора нарешті відповісти собі, «що нам була за користь, - 
кажучи словами Драгоманова, - з того, що ми перетерпіли жорстокість Петра І, 
остервенілість Меншикова, німців біронових, дурості Павла І, салдатське звір¬ 
ство Аракчеєва, холодну самоволю Миколая І, про котрих ми не можемо навіть 
сказати, що це свої собаки, котрих ми ж самі вигодували, бо в нас позаду не було 
ніякого Івана ГV» І чи варто нам після того всього ще й далі мовчки попирати 
«начинания» «оновленої Росії», на чолі котрої стоять і стоятимуть такі самі по 
своїм відносинам до України, хоч вже «конституційні собаки» ?! 

Настає час порахунок з Росією розпочати. Наближається поволі другий 
акт боротьби за визволеня України, тяжкої боротьби, котру вже 250 літ, від 


I. Рапорт російського міністра внутрішніх справ в справі затвердженя статуту українського 
товариства «Українська хата» в Москві. 

II. М. /^рагомшов, Пропащий час: Україна під московським царством (Львів, 1909), стор. 19. 
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Богдана Хмельницького почавши, веде з непохитною вірою в побіду Народ 
Український... 

Коли польська держава в своєму побідному ході на українські землі заси- 
мілювала державно і національно майже всю українську шляхту, все вище 
православне духовенство, все заможніше міщанство; коли при помочі унії 
захотіла вона внести в ряди українські деморалізацію, щоб легче було на¬ 
род український на два табори поділивши, до рук прибрати - то цей націо¬ 
нальний занепад не могли спинити тодішні верхи українські. Не помогли 
«слізні» прохання «за батьківську віру» до Сойму і до короля від останків 
православної шляхти подавані. Не помогли стару «українську віру» спасти 
і братства церковні - тодішні, по містах закладані, спочатку конфесійні, а зго¬ 
дом культурно-просвітні інституції. Не помогла нічого внутрішня боротьба, 
котру з напруженям всіх своїх найкращих сил вела тодішня українська інтелі¬ 
генція зі «зрадниками» уніятами - і ця тодішня «зрада» народня, попирана 
всіма засобами державою, ширилась і росла чимраз більше. 

Пропадала марно вся тодішня українська публіцистична література, котрої 
ціллю було, з одного боку, поборювати унію, а з другого - переконати тодішню 
Польщу, що не «поляки» уніяти, а українці-православні являються дійсними 
і єдиними представниками українського народу, і що цьому народові належать¬ 
ся пільги, бо ж він щиро і твердо готов державі польській служити. Польща не 
зважала, розуміється, на ці «схизматицькі» запевнення і далі робила своє діло. 
Денаціоналізація ширилась з кожним днем, - народ, здавалося, конав. «Горе мені 
бідній, горе нещасливій, - плакала з тодішнім письменником Смотрицьким там- 
тогочасна українська суспільність, - пограбованій, позбавленій всіх своїх маєтків, 
обдертій з шат моїх на прилюдну ганьбу мого тіла. Рідні мої покинули мене, прия¬ 
телі неприятелями стали, сини мої, гадючому роду завидуючи, ідовитими жалами 
жалять мою утробу!..» Услухнувши оці жалі, тішились тодішні вороги нашого на¬ 
роду, з нужденної, темної і прибитої Руси сміючись, з єзуїтом Гербестом. 

Ця сумна картина небавом радикально перемінилась. Переміну ту викликав 
один однісінький факт, факт прилученя до українського національного життя 
революційної козаччини - представниці змагань тодішніх українських народніх 
мас. А довела до того консеквентно еволюція українського життя. З одного боку 
найбільше горячі, найбільше енергічні представники верхів українського народу, 
бачучи повну безнадійність легальної української боротьби в рамах польської 
держави, мусіли шукати для своїх змагань нової точки опори. З другого боку - 
козаччина, витвір тодішніх соціально-економічних українських відносин, зло- 
22 жена спочатку з ріжнонаціональних елементів, зростаючи на українській землі. 
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ставала зовсім природно чимраз більше національно українською по своєму 
складі і разом з тим своїй боротьбі економічній; соціальній надавала чимраз 
більше українські національні форми. 

Таким способом підготовився ґрунт, на якому національно революційна 
українська інтелігенція і соціально революційні народні маси могли спільно ви¬ 
творити таку силу, котра незабаром до гори ногами перевернула на Україні оці 
«непоборимі» (як думали тодіїпні «лояльні» слабосилі українці) для розвитку 
українського життя відносини. 

І ось, від другого десятиліття XVII віку почавши, Україна заговорила ин- 
шою мовою. Замість сухих і мертвих «полємик», замість покірних «суплі- 
кацій» («прошенія» і «петиції» по сьогодняшньому) залунали по Україні 
грізні революційні козацькі універсали. Мертва і худосочна інтелігентська 
«література» уступила місця бадьорим, живим, до нині для нас зрозумілим 
українським пісням боротьби. Польські запроданці не сміли показуватись на 
козацькій території, бо знали, що їх там швидко «переконають», але не ци¬ 
татами зі святого письма і апостолів. («Звісного педагога Ушинського» ще 
тоді не було!). Держава польська насторожила вуха і, не звертаючи по старо¬ 
му уваги на «статочних» українців, чутко прислухувалась до того, яку думу 
думає «чернь» українська на Порогах. 

Грізна була ця дума для Польщі. І держава її дух дуже швидко зрозуміла. По- 
ступаючись тепер перед національними українськими вимогами (наприклад, 
відновленя під напором козаччини православної ієрархії), котрих даремно 
перед тим добивались лояльні українські елементи, вона одночасно старалася 
всіма силами революційну козаччину до рук прибрати, «статочні» елементи 
оцими уступками національними від неї відтягаючи. 

Але не так легко було «чернь» як панів українських обдурити! 

В несповна тридцят літ по першім виступі козаччини в українськім націо¬ 
нальнім життю, підняв проти Польщі Україну Богдан Хмельницький. На по¬ 
клик козаччини, сполученої з революційною частиною української шляхти і мі¬ 
щанства, повстав український народ. Повстали «люде посполіті» - українське 
селянство, повстали «броварники, винники, могильники, будники, наймити 
і пастухи» \ тодішній пролєтаріят український і... захиталась польська держава, 
захиталась так, що до нині і сліду по неї на Україні не лишилося. 

А була перед тим - каже свідок цих подій - «хвалка от Поляков же по зне¬ 
сенню тоєй своєволі» (повстання) з Хмельницьким, мали панове Україну 


І. СамовиАець^ Літоимсь, стор. 13. 
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плюндрувати і осажувати людьми німецькими і польськими, «віру» українську 
викорінюючи... ^ 

«Великая, Белая и Малая Россия не могут не составлять одно целое», - 
каже нам сьогодні устами свого «премієра» - держава російська. 

«Оборонить свої позиції перед побідним ходом російської культури нам не 
сила», - чуємо від представників сучасного «українства». «Горе мені бідній, 
горе нещасливій», - лунають між українською «інтелігенцією» старі слова віч¬ 
ного українського «страстотерпця». 

А все ж таки, перше чим повіривши на слово російському міністрові і пус¬ 
тивши разом з земляками щиру українську сльозу, почати на смерть національну 
сподіватись, гляньмо ще раз по Україні та спитаймо: чи ситі і вдоволені україн¬ 
ські народні маси, чи справді такою благодатною стає для них «культура» ро¬ 
сійська, чи денаціоналізація і «обьединение Великой, Белой и Малой России» 
несуть цим масам світло, культуру і поступ, чи нема вже в них ніякого бажання 
зі свого сучасного становища вирватись, чи вивітрилась серед них стара укра¬ 
їнська революційність? 

«Сильна єсть і моцна своїми потугами чернь Дніпровая і плодна єсть мати 
козацкая», - казали сильні духом прадіди наші. Погляньмо ж по Україні, чи 
ми, їх нащадки, можемо ще сьогодня оці їхні слова повторити... Бо не Мазе- 
пинці ми, а Хмельничани: «Дипльоматією» «москаля дурити» не збираємось 
і на «верхи» українські надій великих не покладаємо. Віримо і признаємо, що 
тільки боротьбою здобуде собі Україна волю і що тільки українські маси народ¬ 
ні можуть цю боротьбу повести. Тому до гомону сучасної «черні Дніпрової» 
пильно і уважно прислухатись сьогодня хочемо... 

(Тке РоІШсаІ ап(і Зосіаі Ісіеаз о^V^аіе5^аV Ьіріт'ку) // Нагуаг^ Цкгаіпіап віи^іез. - 1985. - 
Т. IX. - № 3/4. - Р. 140-153) 
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Моя димісіЯ; прийнята Урядом Директорії; дає мені змогу вернутись до гро¬ 
мадської та наукової праці. Починаю сю працю на ново з того, що хочу сформу- 
ловати свої погляди на сучасні наші справи і в той спосіб відповісти Вам на Ваші 
питання: Якою - на мою думку - після послідніх подій на Україні; повинна бути 
наша дальша політична лінія. Крім тогО; від Вас одержавши в червні 1918 р. ман¬ 
дат на зайняття відповідального поста в нашій державній службі; перед Вами-ж 
хочу дати звіт зі своєї діяльности на цьому посту і чому я з того поста уступив. 

Розуміється; в нормальних відносинах і однО; і друге я міг-би зробити на 
прилюдних зборах; скажім на однім із зїздів наших. Але-ж обставини; в яких пе¬ 
ребуває тепер Батьківщина наша; такого зїзду скликати нам уже не дозволяють. 
Переслідувані ворогами України і партійною нетерпимостю тих земляків на¬ 
ших; котрих доля під цей час висунула на чоло українського державного життЯ; 
ми не маємо змоги зібратись. Тому для здійснення своєї мети я примушений 
вибрати форму друкованого отвертого листа, котрий - думаю - дійде до рук 
Ваших ШВИДЧЄ; чим ми матимем змогу зійтисЬ; і котрий хай буде доказоМ; що 
ми не загубили між собою духовного звязку; що лиха хуртовина морально та 
ідейно не розєднала і не знищила нас. 

Оголосити свої погляди друком я вважав потрібним ще й для тогО; щоб 
принаймні між грамотною нашою громадою покласти кінець тим сплетням; 
які про нас і кругом нас ширять деякі політичні противники наші. Та й негра¬ 
мотність і темнота нашого народу не вічні. І коли б наші ідеї остались навіть 
чужими для величезної більшости сучасного українського покоління; то може 
візьмуть з них дещо для продовжування національного творчого життя ті по¬ 
коління; котрі прийдуть. Ні одна бо лепта внесена честно в скарбницю націо¬ 
нальної мисли - в найіпиршім соціальнім; політичнім і культурнім того слова 
значінню - не пропадає марно. Наш національний світогляд - тоб-то наше таке; 
а не инше розуміння подій і; в залежности від того розуміння; такий; а не инший 2 ^ 
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спосіб реагування на них - се національний світогляд частини української нації. 
Яко такий; він тісно і нерозривно звязаний з духовим, творчим життям цілої на¬ 
ції. І тому зубожувати це життя, не даючи прилюдного - прибраного в форму 
друкованого слова, а через те всім доступного - вислову нашій активній участи 
в ньому, ми не тільки не маємо потреби, але - віруючи глибоко в те, що нація 
наша жила, живе і жити буде - не маємо права. 

Про один тільки закид, котрий може бути тут зроблений, варто згадати. 
«Замість теорії і слів, - скаже нам дехто, - та щей, мовляв, немодних, які тільки 
лишню гризню розведуть, краще в такі горячі часи діло робити». Але-ж, по¬ 
минаючи те, що ми від того «діла» і не відрікаємось, думається мені, що всяка 
спроба найти правдиву відповідь на найважніщі національні питання, тоб-то 
свяке скріпленя власної національної свідомости, єсть разом з тим скріпленям 
загальної свідомости нації, і від такого теж «діла» - та ще й у нас, де ся свідо¬ 
мість не дуже ще міцна - шкоди принаймні не буває. Се раз, а вдруге - теорія 
поскільки вона вірна (поодинокі спроби найти таку вкінці нам допоможуть) 
буває все одним з найбільше могутніх знаряддів практики і всяке практичне по¬ 
літичне діло, коли воно має бути дійсно ділом, а не авантюрою, вдатися може 
тоді, коли не тільки ірраціонально-стихійна і матеріальна, але й теоретично- 
усвідомлююча, ідейна обстанова в достаточній мірі, в даному суспільстві для 
нього підготовлена. Без попередньої - матеріальним процессам в життю на¬ 
ції відповідаючої і розвиток цих процессів усвідомлюючої, але іменно духової, 
іменно інтелектуальної, - напруженої праці, ніяких великих, позитивних, бу¬ 
дуючих діл в історії націй не буває. І в ХХ-ім століттю, котре розпочалося і ма¬ 
буть ще довго буде продовжуватись під знаком направлених до ясно означеної 
цілі, тобто глибоко продуманих, всестроннє теоретично уґрунтованих і орга¬ 
нізаційно добре підготовлених масових соціальних рухів, - всяка позбавлена 
тих прикмет, хоча-б при тім найбільше патріотична і щира, найбільше горяча та 
енергійна активність - мусить в кінці кінців опинитись в трагічній залежности 
від чужої, більше свідомої, глибше продуманої волі (хотіння). За прикладами, на 
жаль, далеко не ходити і вони аж занадто ясно показали, що кому як кому, а нам 
на задні, мовляв, колеса оглядатись треба. 

Інша річ, що попри стихійну активність у нас забагато сектантських «слово- 
преній» і не меньше сектантської гризні і взаїмної нетерпимости. З цього боку 
атмосфера нашого життя стала дійсно неможливою. І власне тому, щоб непо- 
більшувати навіть мимохіть сказаним від наболілої душі різким словом тієї вза¬ 
ємної ненависти, якої стільки накопичила у нас наша історія, а особливо її по- 
26 слідні події, - я й не збираюсь писати полємічно-публіцистичної брошури, або 
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ЯКОГОСЬ акту обвинувачення проти інакодумаючих моїх земляків, а пишу оцей 
лист до Вас, Мої Друзі. І в цій розмові нашій не будемо шукати винних, бо в тім 
що сталося всі мабуть винні; не будем також переконувати тих, кого перекона¬ 
ти не можна, а поговоримо про те, як муситься наш день сьогодняшній розумі¬ 
ти, і який ми, а не хтось инший, мусимо з нього вихід найти... 

Дехто з Вас - моїх однодумців Хліборобів-Демократів - звертався до мене 
з пропозицією скласти новий проект партійної програми тому, що дотеперіш¬ 
ня програма, прийнята нами в Жовтні 1917 р., по двох таких бурхливих роках, 
значно устаріла. Але-ж мені здається, що час тепер для всяких партійних про¬ 
грам якраз не підходящий. Цей затяжний політичний крізіс, який Україні до¬ 
водиться переживати, не має в собі ніяких даних для програмової класифікації 
політичного життя. Політичні партії тоді тільки дають в своїх писаних програ¬ 
мах більше або меньше точні відповіді на біжучі політичні питання, коли вони 
боряться за власть в обставинах так званої парламентарної боротьби. Ні власти 
одної на цілій нашій території, ні тим меньше умов для парламентарної бороть¬ 
би за цю власть у нас тепер немає. І щоб ввести організовану політичну ідею 
в те велике змагання стихійних сил, яке відбувається на нашій землі, потрібні 
не деталізовані програми, а точно і ясно означені - і на підставах більше сталих, 
чим партійно-політична фразеологія, оперті - головні цілі. 

Коли говорити про ідейно-політичний бік цих змагань, то - думається 
мені - нас жде довга і уперта боротьба не партійних програм, а головних за- 
садничих напрямів: за Українську Державу, чи проти Української Держави, і як 
за Українську Державу - то за яку, на яких фундаментах збудовану Державу. По 
лініях отих головних напрямів я собі уявляю будучу ідейну групіровку наших 
політичних сил і уявляю її собі не в формі партій, а в формі політичних союзів 
чи бльоків, обєднуючих в собі близькі по своїм матеріальним інтересам, по по¬ 
требам своєї матеріальної продукції, а через те сталі і міцні, наші національні 
класи і групи. Обєктом боротьби цих політичних сил буде ще довгий час не 
тільки сама власть, а головним чином підстава трівкости і сили власти: душа 
наша і земля наша. І побідить в сій великій боротьбі за душу і землю україн¬ 
ського народу в кінці кінців той, хто краще оцю душу - національну індиві¬ 
дуальність нашу - і прикмети Землі Української знає; хто з бажаннями нашої 
нації і потребами нашої землі свою державно-творчу працю міцно звяже, і хто 
в праці тій найбільшу силу любови до свого народу, до своєї Ботьківщини - 
найбільшу силу завзяття в переведенню своєї політичної ідеї - з себе викреше. 
Історично, економічно та соціально вірна національно-державна політична лі¬ 
нія - непохитна воля до переведеня в життя цієї лінії - глибокий, некрикливий 17 




В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книгах 


патріотизм і добре намічена організація - се єдиний певний залог тієї остаточ¬ 
ної побіди,.. 

При наміченю тих політичних ліній; для нас - що вже здавна, в часах ще пе- 
тербургської супремації, мислили життя української нації не инакше, як тільки 
в формах власної Української Держави - попри розуміється потребу кождочас- 
ного, на рівні з життям йдучого уґрунтовуваня нашої державної ідеології, все ще 
існує оце найважніще питання: якою саме повинна бути наша Держава. А що 
на території України може істнувати тільки одна суверенна Українська Держа¬ 
ва («автономних Україн» може бути розуміється багато: польська, російська, 
чеська, румунська і т.д.), то від згідної з дійсними потребами і бажаннями нації 
(тоб-то відповідаючої сучасному степені її розвитку) розвязки цього питання 
залежить взагалі само істнування Держави. 

В перших часах революції ми - віддаючи «дань духови часу» - на превели¬ 
кий жаль прийняли були, як пригадуєте собі, після довгих дискусій над пред- 
ложеним мною рукописним проектом програми нашої партії, на підставі комп¬ 
ромісу - «республіканську форму правління з Президентом на чолі», і тому 
в такій формі зредагований був остаточно відповідний пункт в цім проекті, 
надрукованім пізніще, з поробленими в ньому, після наших тодішніх резолю¬ 
цій, змінами. Кажу - на превеликий жаль - тому, що життя, яке вже стільки раз 
карало Українців за їхню звичку «удавати що їх нема», і тут дуже скоро і дуже 
гостро виказало нашу помилку. Помимо нас - одиноких тоді в дійсности пере¬ 
конаних та свідомих гетьманців - повстала Гетьманщина стихійна, котра удер¬ 
жатись власне через свою стихійність не змогла. Тепер ми стоїмо знов перед 
тим самим кардинальним питанням, від розвязання котрого допіру залежить 
все інше. Тому ставлю заголовок: «Гетьманство чи Республіка», і відповіді на 
це питання - зсумувавши все те, що мені на сю тему не раз вже доводилось пи¬ 
сати і говорити - хочу основну частину мого листа присвятити. 

(Там само, - С. 165-168) 
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ТРАГЕДІЯ УКРАЇНСЬКОГО САНЧО ПАНЧА 
(ІЗ ЗАПИСНОЇ КНИЖКИ ЕМІГРАНТА) 


Геніяльний твір Сервантеса вічно актуальний. Його постаті безсмертні, бо 
вони на протязі століть все відроджуються в кожнім новім поколінню євро¬ 
пейських націй. Через цілу історію Европи йдуть поруч себе Дон Кіхот і Санчо 
Панчо, як нерозривно звязані з собою символи ріжної в формах, але одноціль- 
ної в суті, старої європейської культури. 

Ідеалізм і реалізм. Традиція і поступ. Минувпшна і будуччина, звязані з со¬ 
бою. Глибока віра у витворене поколіннями своє власне розуміння життя і прак¬ 
тичне, насущне використовуваня його реальних форм - ось дві сторони єдиної 
культури, що творять її цілість, що забезпечують їй сталість, міць і еволюціонізм 
навіть в революціях. Це та Европа, в якій практичний Санчо Панчо реалізує 
ідеї романтика Дон Кіхота. Та Европа, що входить в нову еру зі збереженими 
памятками минулих столітть, зі захованими побожно творами людського духа, 
а не з іаЬиІа гава покритого руїнами і попелищами степу... 

Старі культурні верстви одмирають. Нові з силою молодости вибиваються 
на верх і переймають витворену цими старими верствами культуру. 

Дон Кіхот зі своєю заржавілою старою зброєю, зі своїми перейнятими 
з батьківських заповітів думками, зі своїм суцільним і викінченим розумінням 
оточуючого світу - весь виростає з минувшини, його віра - це традиційна віра 
предків в шляхотність і красу життя. І збірається він в свою життєву дорогу 
з одиноким завданням: зберігти цю віру, зберігти лицарську традицію, зберігти 
культуру, зберігти досвід минулих поколіннь і передати цей скарб дорогоцін¬ 
ний свому товаришеви подорожньому - Санчо Панчу. 

Санчо Панчо за собою не має нічого. Він весь в будуччині. Його захоплює 
сама майбутня подорож, а не мета подорожі. Він не бере з собою ні зброї, ні 
емблеми своєї мрії: прапорця своєї дами серця. Він мусить йти в дорогу не тому, 
що так робили його предки, а тому, що його в дорогу пхає буйна, шукаюча ви- 
ладованя його сила. 
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Ось ідеаліст і реаліст поруч на однім життєвім шляху. Сміється сердечно 
Санчо Панчо, коли Дон Кіхот бачить в вітряках лицарське військо. Раменами 
тільки здвигаЄ; дивом дивується, як міг прийняти Дон Кіхот стару і бридку 
Дульцінею за красуню і за даму свого серця. 

Та проте він йде за Дон Кіхотом. Бо образи Дон Кіхота окрашують йому 
тяжкий шлях. Бо який би нудний був цей шлях, як би не Дон Кіхотові легенди, 
що перетворюють бездушну дійсність в живий образ, захоплюючрій різнома¬ 
нітними барвами, далекими прекрасними перспективами. Бо як би примітивно 
убоге було життя Санчо Панча, коли-б Дон Кіхот не збогачував його тим всім, 
що вже пережили його предки, як би не вчив Санчо Панча їх досвіду, як би не 
давав Санчо Панчу тих способів реаговання на життя, що творять Дон Кіхото- 
ву суть - здобуту минулими поколіннями культуру. 

І Санчо Панчо в кінці перестає сміятись над Дон Кіхотом. Від умираючого 
лицаря він переймає його глибоку віру, сам одягає зброю і сам стає Дон Кіхо¬ 
том, і сам веде за собою нового Санчо Панча. 

І повірив Санчо Панчо в Дон Кіхота тому, що європейський Дон Кіхот ні 
разу не злякався примітивного реготу Санчо Панча, ні разу під впливом цього 
реготу не стратив віру в себе, в заповіти передані йому досвідом предків. 

«Підростеш, порозуміщаєш і повіриш, що єдиною вартостю життя єсть той 
образ, який ми собі про нього самі сотворимо, а не ті його обломки, які ти своїм 
ограниченим зором оглядаєш», - думав Дон Кіхот навіть тоді, коли його підкида¬ 
ли на простині, і коли ця картина незвичайно тішила Санчо Панча. Оця непохитна 
віра, оця глибока культура Дон Кіхота захопили Санчо Панча. Він [Дон Кіхот] по- 
бідив тому, що він ні разу не оглянувся на Санчо Панча, ні разу не просив його ради, 
а йшов своєю дорогою, бо він був Дон Кіхотом, бо це був потомок лицарський, бо 
в ньому під впливом культури не було вже нічого з його предка Санчо Панча. Ев- 
ропейський Дон Кіхот не демократ. Він не може існувати без Санчо Панча, бо він 
бачить в нім продовженя існування себе самого - будучого Дон Кіхота. 

Без Дон Кіхота не можна би було помислити собі існування модерної єв¬ 
ропейської нації. Бо коли-б, згідно з реалістичними поглядами Санчо Панча, 
нація це громада людей, що балакає одною мовою, то во імя реалістичних ін¬ 
тересів, во імя практицизму цих людей краще було-б перемінити мову і поча¬ 
ти балакати так, як більше користно для реальних інтересів цієї громади. І так 
зробили Санчо Панчі всіх тих націй, які не мали своїх Дон Кіхотів ^ Допіру 


І. Завдання національного ідеалізму, сотвореня національної легенди, все і завжди припадають 
на ті верстви, що репрезентують національну традицію. Потомки верстви, що творили славу 
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коли Дон Кіхот з вульгарної, ординарної і найзвичайнішої Дульцінеї зробив 
даму свого серця і своєї чести, коли він реальний факт людського життя за- 
плоднив духом ідеї, коли механічний етнографічний колектив придбав віру 
в себе, покохав свій ідейний образ, свою традицію і свою культуру, коли в на¬ 
ціональних Дон Кіхотів повірили примітивні Санчо Панчі, і почали за ідею 
своєї нації класти своє життя, тоді повставали європейські нації, повставали 
ті складні духові людські колективи, котрих своїми реалістичними методами 
жоден новий Санчо Панчо збагнути не в силі ^ 

Тепер в українській літературі починають лунати голоси, що Україна - це 
край Азійського Сходу, що ми маємо багато спільного з Китаєм, де єсть тільки 
селяни і інтелігенти-мандарини, що на Сході лежить сила і що ми повинні од¬ 
вернутись од гнилої Европи. І можна було-б в це все повірити, коли-б ці всі 
гарні річи писано не в Відні. Але доки український інтелігент перед большо- 
вицькою навалою Сходу втікав так як і його предок з часів Галицької Держави 
на Захід, а не до «духово спорідненого» Китаю, то доти лишається факт, що 
Україна - це край західної культури і що нас обовязують головні лінії розвит¬ 
ку цієї культури. 

Де-ж наш Дон Кіхот і наш Санчо Панчо, без яких нації західної культури 
помислити собі не можна? 

Коли на весні 1648 року з низової України вийшов проти цілої могутнос- 
ти польської Річипосполітої Богдан Хмельницький, маючи тільки глибоку віру, 
що він вибє з ляцької неволі руський нарід увесь, то український Санчо Панчо, 
який бачив реальні сили Хмельницького, що складалися з парусот людей, аж 
за боки од реготу брався, дивлячись на цього свого Дон Кіхота Але Великий 
Богдан не злякався Барабашового реготу і зі своєю вірою він пішов просто до 
своєї ціли, ні разу не оглянувся на свого Санчо Панча, ні разу не спитав, що 
той Санчо Панчо думає, і своєю вірою він заразив міліони українських Санчо 
Панчів і вирвав тодішню козацьку Україну з під влади польської. 

В 1657 році Україна поховала свого останнього Дон Кіхота. Його жит¬ 
тя було за коротке. Всіх його помічників вибили і послідний український 
Дон Кіхот не встиг передати Санчо Панчові своїх рис, свого характеру По 


націй покликані цю традицію відновити. 

I. Дон Кіхот зневірений в Санчо Панча іде на службу до чужих Санчо Панчів. 

II. Поки жив український Дон Кіхот, жила українська нація. Дон Кіхот був Святослав. Не питав 
народу про форму правління і як він має це вирішати. 

III. Ті що настали по нім вже не мали віри. Вони мудрували, боялися смішности, боялися велико¬ 
го ґесту. 
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смерти послідного українського Дон Юхота, Санчо Панчо не повірив в його 
ідею і вернувся на свій реальний іплях^ на шлях практицизму. Він став про- 
бувати; як би можна було збудувати Україну практичними реалістичними 
методами і на яку реальну силу можна-б було в цій будові опертися. Замість 
творити в собі життя він став приглядатись до життя і, заблукавшись в трьох 
соснах практицизму, він загубив свій шлях, мудрував з Виговським, з Мазе¬ 
пою, пішов на еміграцію з Орликом, ліг до гробу з Кальнишевським. Не ста¬ 
ло українського Дон Кіхота, не стало і української нації ^ Але дужий, меха¬ 
нічний, реальний людський колектив існував. Він далі продукував матеріяли 
на Дон Кіхотів і Санчо Панчів. Тільки без української віри, без української 
культури, наші Дон Кіхоти йшли в чужі віри, ставали чужими Дон Кіхотами. 
Вони гинули за Польщу від моря до моря, вони творили міць і силу Великої 
Російської Імперії. При Україні задержались тільки тілесні Дон Кіхоти, Дон 
Кіхоти без віри в себе, в свою культуру, в своє призначена. Наш Дон Кіхот 
перемінився в кающогося дворянина, який і почав епоху так званого відро¬ 
джена української нації. 

Між тим на зміну шляхецтву і козацтву виступила нова верства - селянство. 
Народився новий український Санчо Панчо і став розглядатись за своїм Дон 
Кіхотом, за тими культурними верствами, які-б вказали йому шлях, які-б повели 
його за собою, які-б повели його своїм досвідом, своєю культурою Але замість 
свого Дон Кіхота побачив Санчо Панчо Дон Кіхота російського та польського. 
І як кожен Санчо Панчо, став він соромитись свого малоросійського кореня 
пішов в писарі, городові центри, в друкарні, в панство-балагули, в чиновники, 
по шляху, що його вказував йому Дон Кіхот зросійщений, або-ж став переходи¬ 
ти в латинство, як вказував йому Дон Кіхот спольщений. 

Але-ж кожен Санчо Панчо і наш так само любить «красу і силу». Сама сила 
його не вдовольняла, в каліченю своєї мови, в польських конфедератках він не 
відчував своєї краси. А що остались ще на Україні сліди послідного українського 
Дон Кіхота, то по цих слідах, на степі в козацьких могилах, Санчо Панчо став 
шукати за своїм Дон Кіхотом і тут він зустрівся з українським кающимся дво¬ 
рянином і поповичем 


I. Покинутий ним Санчо Панчо [...] додав його останній, а він смертельно переляканий. 

II. Ріс він молодий, сильний, гарний і життя кипіло в ньому силою нашої родючої землі, нашої 
здорової породи. 

III. Сімя дворянська і сімя духовна, які переховали традиції. 

IV. Каюпщйся дворянин і ідеалізований босяк - це два культурні типи, котрі внесла в наше життя 


московська стихія. 
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Вже перша зустріч показалась нашому Санчо Панчові мало приємною ^ 
Реаліст Санчо Панчо побачив перед собою такого-ж Дон Кіхота як і инші, 
тільки ті вірили в себе; йшли своїм ШЛЯХОМ; а той переодягнувся в свитку 
і все просив у Санчо Панча вибаченя за тЄ; що він поганого панського роду, 
що його предки все Санчо Панча кривдили, що допіру він покаявся і про¬ 
зрів і що він хоче ЦІЛИМ життям своїм просити за це у Санчо Панча проще- 
ня Мало того, Санчо Панчо сподівався найти у Дон Кіхота провід і науку, 
а почув, що на Україні це він - Санчо Панчо один тільки всі дороги знає, і що 
Дон Кіхот, себто кающийся дворянин, готов за Санчо Панчом йти, куди 
тільки він за собою поведе. 

І порвав [?] наш Санчо Панчо тут зараз в цій першій зустрічі з культурою 
«брехонь», він став безпомічний, нервовий, він почував, що хтось кладе на ньо¬ 
го непосильні завдання, але, не маючи іншого вибору, мусів наш Санчо Панчо 
піти в свою тяжку дорогу, не маючи перед собою як инші щасливі нації вірую¬ 
чого в себе озброєного досвідом, культурою Дон Кіхота, а тягнучи за собою 
вічно заплаканого і хлипаючого кающогося дворянина і смиренного поповича. 

І на цім шляху почався між ними діялог: 

- Скажи мені Дон Кіхоте, - запитав Санчо Панчо, - чому ми не такі як люде. 
Ось всі мають свої держави, горді своєю мовою, а ми і держави не маємо, і мови 
своєї соромимося? 

- Бо ми, - відповів Дон Кіхот, - не здатні до державного життя. І мова наша 
надається тільки до пісень, та до домашньої культури, а ось на людях треба нам 
балакати по російськи, бо це мова державна 

- Не сподобався такий одвіт Санчо Панчу, і питає він: 

- Ахто-ж винен, що так сталось? 

- Винні, - каже Дон Кіхот, - мої предки. Вони дурні були і чванливі. Тебе 
Санчо Панчо не слухали, ось і занапастили свою державу, але тепер ми вже за 
Тобою йдем, що скажеш, так і буде. 

- Ну, добре, значить мої предки хотіли державу будувати, а Твої їм заваджали? 


I. Бо він поважає на світі тільки одну річ - силу і нічого так ненавидить як слабости. 

II. - Хіба-ж Ти Українець, коли в Тебе одна половина шляхецько-польська, а друга царсько- 
московська? 

- Ти з яких будеш? З поміркованих чи щирих? 

- Ні з одних, ні з других, а з таких, яких тобі треба, мій любий Санчо Панчо! 

III. - Тільки сам народ здобуде Україну, - сказав український Дон Кіхот, але Санчо Панчо, якого 
один з предків служив околодочним надзирателем, поставився до цих слів Дон Кіхота зі 
слабою вірою. 





В'ЯЧЕСУІАВЛИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книгах 


- Аякже, аякже, - відповів переляканий Дон Кіхот, - Твої предки, наприклад, 
проти свого князя терор чинили, потім гетьманів своїх убивали, а воєвод мос¬ 
ковських призивали, одним словом вони нищили моїх предків як тільки могли, 
але мене Ти вже Санчо Панчо помилуй, бо я їй Богу хочу тільки того, що й Ти 
хочеш, і піду за Тобою, хоч би Ти завів мене навіть не туди, куди-б я хотів ^ 

Сплюнув з пересердя Санчо Панчо і рішив про минувщину вже більше 
з кающимися дворянами і поповичами не говорити, а їх многотомні історії на 
цигарки вживати. Але що реальне життя ставило для бідного Санчо Панча свої 
суворі вимоги, то він безпорадний, послухавши облесливі побрехенки свого не¬ 
годящого Дон Кіхота, і не знаючи нічого иншого повірив у недержавність укра¬ 
їнського народу і рішив, що він буде гребувати для себе тільки автономію. 

Але-жяк і цю автономію добути? 

Переговорами з опозиційними російськими кругами - підсказував несміло 
кающийся дворянин і смиренний попович. 

Але тут Санчо Панчо розсердився. Він своїм практичним розумом знав, що 
як позиватись з сусідом за межу, то не сусідського сина чи брата собі на допомо¬ 
гу кликати. З тої хвилини перестав зовсім довіряти підтюпцем поспішаючому за 
ним Дон Кіхотові. 

Але що вище свого Дон Кіхота ніякий Санчо Панчо скочити не може, то 
і наш Санчо Панчо звернув очі свої туди, куди йому показував Дон Кіхот. І він 
пішов придивлятись до російських опозиційних кругів і побачив, що там ши¬ 
риться нова віра: культ босяка. Ця віра дуже нашому сироті Санчо Панчові до 
смаку припала. При ній непотрібний оцей плюгавенький Дон Кіхот. Він, Санчо 
Панчо, сам має знайти свій шлях, він поведе всіх за собою, він сам стане Дон 
Кіхотом. І лишив свого Дон Кіхота і пішов наш Санчо Панчо по прикладі ро¬ 
сійських сусідів босякувати. 

Чим більше він босякував, тим більше він переймався новою вірою. 
Йому його російський вчитель сказав, що культ босяцтва вже по цілій Евро- 
пі шириться і що це там зветься визволеням пролєтаріяту. А що наш Санчо 
Панчо в Европі не бував і ніякої мови європейської не знав, то він повірив 
свому російському вчителеві на слово, не знаючи, сердега, що пролєтаріят 


І. Не міг повіркти Санчо ПанчО; що його предки були настільки глуш, щоб свою власну державу 
валити, і він своїм чистим серцем почував, що коли український Санчо Панчо на світі єсть, 
то тому, що був король Данило а не татарські люде. 

Санчо Панчові самому хотілось дуже стати паном, але кающийся дворянин не вірив в справж¬ 
нього Дон Кіхота, щоб бути паном - значить не просити, не каятись, мати глибоку віру 
і пошану до себе і до других... [?]. 





Частина і.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВА ЛИПИНСЬКОГО 


європейський має свою вже глибоку культуру, що з босяцтвом російським він 
нічого спільного не має, що його ведуть за собою свої в довгій традиції ви¬ 
ховані і вірою своєю сильні Дон Юхоти. Культ босяка змінив нашому Санчо 
Панчові все. Він одягнув галопіі і червону сорочку, став лаятись погано, грати 
на гармошці і дожидати слушного часу ^ Але й тут не обійшлось без впли¬ 
ву свого Дон Кіхота. Санчо Панчо навчився від нього писати, повіривши, що 
в літературі вся мудрість, став свою босяцьку ідеологію в многотомних тво¬ 
рах викладати”. І так калічилась до кінця[?] краса і сила, з якою став був наш 
Санчо Панчо йти по своїх крутих щаблях життя. 

Перелякався український кающийся дворянин і смиренний попович за 
свого Санчо Панча. Побачив він, що той, на кого він всі свої надії покладав, 
десь від нього втікає, і став наш дохленький Дон Кіхот Санчо Панчові яко 
мога догоджати. 

Захоплювався його ідеольогією (страйки у батька), і хоч од неї йому аж 
в носі крутило, писав хвалебні рецензії, друкував, видавав. Повіз Санчо Панча 
за кордон, заклав з ним анти-Дон-Кіхотську партію, аж із шкури ліз, щоб під 
Санчо Панча підробитись. Але від того тільки погорда Санчо Панча росла 

- Пиши Дон Кіхоте своє останнє слово, дохни ти, гріхи молодости на тобі 
мстяться, не здатний ти увійти в обставини босяцької речі, - таку пораду дав 
свому Дон ІСіхотови Санчо Панчо. 

Та не знав він бідний, що йому Дон Юхота не позбутись, бо Санчо Панчо 
і Дон Кіхот - це брати-близнята і розєднати їх ніяка сила не може. 

Але Дон Кіхот не переставав. Щоб приблизній до себе Санчо Панча, він оже¬ 
нився з одною з його сестер, запросив його до себе до хати, годував, доглядав, по 
обіді мухи сам від снячого Санчо Панча зганяв, через вікна скакав, аби дверима не 
рипати і нервів Санчо Панча не дразнити - але все це було надаремно. 

- Ти думаєш, дурний Дон Кіхоте, що мене обдуриш Я свою сестру краще 
від тебе знаю, не з любови, а ізза гроша вона за тебе заміж пішла і тепер ви обоє 
хочете і мене обдурити. А зась! 


I. 1 Санчо Панчо подумав^ що бабратись в собі, плювати на себе - це власне ознаки вищої 

культури. 

II. Чим більше підлещувався до Санчо Панча український Дон Кіхот, тим більше образи його, 
які малював в своїх творах, були Санчо Панчові страшніші і нагадували апокаліптичні бестії. 

Ш. І чого він тільки не робив. Одступив було од політики і взявся за культуру, став писати для 
Санчо Панча про космос, про гігієну і все намагався розважити. Але коли це не помогло, то 
рішив примилятись Санчо Панчові ідеологією. 

IV. Ти-ж просто дрібно-буржуазна гадюка та облесник. 





В'ЯЧЕС/ІАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга і 


І показав Санчо Панчо бідному кающомуся дворянинови свою «Моло¬ 
ду кров»... 

Без свого Дон Кіхота, без віри в націю, без віри в національну ідею застала 
нашого Санчо Панча година, коли нація повинна була сказати своє слово ^ 
І в цю страшну годину, коли ні хвилини гаяти не можна - повторили Санчо 
Панчо з кающимся дворянином і смиренним поповичем - всю пройдену вже 
ними дорогу. І знов в цій суматосі була автономія, ба тільки з російськими 
опозиційними кругами, і знов Дон Кіхот благав Санчо Панча вказати йому 
дорогу, [...(?)] коло його, збірав голоси, залицявся на всі лади, співаючи не 
годинами, а днями. Все це знов до нічого не довело. Скінчилось тим, з чого по¬ 
чалось, що Санчо Панчо викинув за двері нікчемного Дон Кіхота, а сам пішов 
за вірою в сусіди-босяки, бо своєї власної у нього не стало, бо цієї віри йому 
свій Дон Кіхот не дав 

І коли здійснились мрії сусідські - поїхав Санчо Панчо до свого сусіда 
в надії, що ось наступить воля од всіх Дон Кіхотів і настане царство Санчо 
Панчів. Та тут його ждала трагедія. Приїхавши він побачив, що там у сусі¬ 
дів такий звичай, що коли російський Дон Кіхот хоче свого Санчо Панча за 
собою потягнути, то він за босяка переодягається. І побачив бідний Санчо 
Панчо, що замість тих благ, які йому було пообіцяв сусід босяк, там виграв 
тільки свій національний московський Дон Кіхот. Бо не знаючи історії, не 
знаючи традиції, яка сильніша від теорій, не знав Санчо Панчо, що у сусідів 
такий споконвічний звичай, що московський Дон Кіхот, коли хоче потягну¬ 
ти Санчо Панча за собою, то переодягається в босяцьку одежу. Але під цією 
босяцькою одежею все бється серце московського Дон Кіхота. «-» написав 
Санчо Панчо і опинився на еміграції, там де вже були всі найлівіші кающіся 
дворяни і смиренні поповичі. 

Були в цьому періоді два инші моменти. Відродився був на хвилину старий 
український Дон Кіхот Гетьманщини і на західніх рубежах України, де не дійшов 
був культ кающогося дворянина і ідеалізованих босяків, створив він Галицьку 
Армію. І кажуть, що Санчо Панчо перший раз в життю спочив коли востала 


I. Без свого Дон Кіхота він сам мусів взятись за твореня життя, за боротьбу з вітряками. 

II. Став ще більше український Дон Кіхот проситися: 

- Я стільки книг для тебе написав, я-ж все своє життя тебе вчив, я ані молодости, ані радощів 
не зазнав, бо в тюрмах сидів і все це для тебе Санчо Панчо. Помилуй-же мене хоч одного. 
І в комуністи піду і соціальну революцію з тобою робитиму. Тільки не одділяйся од мене, 
такяк не хочу я одділятись на все од тебе. 

Але Санчо Панчо не любить прохань і нагнав він здеґенерованого Дон Кіхота зі своєї землі... 





Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Гетьманщина, і кажуть, що він тільки тоді спокійно спав, коли на варті біля ньо¬ 
го стояли жовніри Галицької Армії \ 

Але не стало в Дон Кіхота сили. Він знов в боротьбі і знов почалася траге¬ 
дія Санчо Панча. Вигнали його з торбою і він в слушнім обурені ремствував 
з цілою люттю на свого Дон Кіхота, що він був слабий, що він не зумів його 
повести за собою. 

І буде мучитись наш Санчо Панчо доти, доки не прийде український Дон 
Кіхот. Буде він блукати в своїх реальних і практичних комбінаціях, доки Дон 
Кіхот своєю вірою не потягне його за собою в світ не нудного, а захоплюючого 
образами Дон Кіхотового духа. Не схамілому, босяцькому, самоопльованому 
українському інтелігентові із кающихся дворян і смиренних поповичів потяг¬ 
нути за собою Санчо Панча, який поважає і любить тільки красу і силу. Тільки 
непохитна віра Дон Кіхота в себе, в свою стару зброю, в свою стару традицію, 
в свою стару культуру, покладе кінець трагедії Санчо Панча 

Дон Кіхот мусить стати собою. 

Дон Кіхот демократ. Хамство Дон Кіхота демократа, ось причина трагедії 
українського Санчо Панча. Український Дон Кіхот найде загублену віру в само¬ 
го себе, в заховані в собі завіти предків і Санчо Панчо тоді повірить, і скінчить¬ 
ся його страшна, крівава подорожня трагедія. 

(Там само, - С.169-178) 


I. Колись український Дон Кіхот вступив до українського Уряду, щоб там яко тайний Нікодим 

помагати Урядові і Санчо Панчові, коли настало царство босяка. 

- Я сподівався, - записав він, - що зможу мати якусь роботу в урядовій партії (Нова ч. 41). 

II. Наш Санчо Панчо талановитий - може найбільш талановитий зо всіх своїх європейських 
братів. 

Санчо Панчові нашому бракує одного - двох сот літ попередньої культури. Він то не доскочить 
то перескочить. Нема основ культури і такту. 





Вячеслав Аипинський 


УКРАЇНА НА ПЕРЕАОМІ * 

1657-1659 

Замітки до історії українського державного будівництва 
в ХУІІ-ім століттю 

Переднє слово 

Оця історична студія вперше була надрукована польською мовою під заго¬ 
ловком «В\уіе сЬ\\а1е г сігіе)6л^ роге\\го1ису)пе) Цкгаіпу»в збірнику «2 сігіе)6ш 
Цкгаіпу» присвяченім памяти Володимира Антоновича, Пауліна Свєнціцкого 
і Тадея Рильського, й виданім під моєю редакцією в 1912 р. гуртком Українців, 
що по походженю свому належали до правобічної української шляхецької вер¬ 
стви. Ту правобічну шляхецьку верству в часах нашої національної руїни прозва¬ 
но «польською», за її - тією руїною викликану - участь у польськім державнім 
життю і за придбані нею, підчас польського періоду її історичного істнування, 
ознаки польсько-державної цивілізації, в формі римсько-католицької віри, поль¬ 
ської літературної «панської» мови (українською народньою розговірною мо¬ 
вою володіють «спольщені» Україїщі не сугірше від Українців «свідомих») і т. д. 
З тих самих причин і по таким же самим прикметам таку-ж українську козацько- 
дворянську верству лівобічну прозвано «російською». 

За весь час моєї громадської української праці я стояв на ґрунті своєї прина- 
лежности до тієї шляхецької верстви, хоч і спольщеної зверху, але по суті такої-ж 
української, як українською була в ті часи взагалі вся наша малосвідома, й тільки 
тепер витворююча в собі новочасні форми національного життя, сорокаміліон- 
на нація. Я думав і думаю, що тільки участь тієї рідної мені верстви, в новочас- 
нім українськім національнім життю, тільки відродженя традицийного духового 
звязку зі своєю «землею» - дасть її нову моральну силу та енергію і спасе її від 
розкладу і загибелі. Думав я також і думаю, що без її активної й свідомої помо- 


I. Збережено посторінкові примітки видання цієї монографії СЄДІ ім. В. К. Липинського 
(Філадельфія, 1991). На сторінках 85-91 вміщено примітки В. Липинського до розділів 
І-ІУ цього ж видання. - Упор. 
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ЧИ; рівно-ж як без такої-ж помочи лівобічного козацького дворянства; збудувати 
Державу Українську; принаймні за життя найблизчих поколіннь; не дасться. Без 
власної-ж держави я собі ніколи не уявляв і тепер не уявляю можности істнування 
Української - не етнографічної маси - а Нації. 

І тому придержуючись принціпу Драгоманова; що мова слуга а не пан лю¬ 
дини; я свідомо й нарочито вживав польської літературної мови для швидшого 
й пшршого поширеня української національної свідомости і свідомости своїх 
політично-державних завдань серед синів шляхецьких; спольщеної частини вели¬ 
кого і єдине до державної творчости здібного хліборобського українського класу. 
Особливо бажав я зазнайомити своїх сусідів і найблизчих мені по крови й вихова- 
ню земляків з тими епохами нашої історії; коли предки наші над будуванням влас¬ 
ної держави працювали. Найважніща з тих епох се Хмельниччина. Її науковому 
дослідженЮ; пізнанню історичної правди тих героїчних часіВ; в котрих виросло 
все наше сучасне життя і без зрозуміння котрих не можна розуміти сучасности - 
присвячена більшість моїх історичних студій; в тім числі і студія понизча. 

Надрукувати ту студію в 1912 році польською; а не українською літератур¬ 
ною мовою я вважав тим більше доцільним; що тоді вся так звана «свідома» час¬ 
тина української нації (за виїмком одиниць і «Галичан»); вживаючи української 
літературної МОВИ; стояла на ґрунті автономізму в межах Російської Держави і до 
всяких заходів; звязаних з питанням власної української державности; ставилась 
або дуже вороже; або з великим підозрінням; або-Ж; в найкращім разі; абсолютно 
байдуже. Доказом між иншим тієї повної байдужости може служити й той дріб¬ 
ний факТ; що мої історичні праці; друковані по польськи - в котриХ; на підставі 
звісних вже і в ріжних архівах мною знайдених нових документів; аналізувались 
наші державні (а не тільки культурно-національні) змагання - не діждались і по 
сей день перекладу на українську літературну мову. Роблю се сьогодня саМ; думаю¬ 
чи; що може тепер; після відродженя Української Держави; наше громадянство 
почне цікавитись звязаними з практикою державного будівництва теоретични¬ 
ми питаннями й може захоче воно пізнати той досвіД; котрий в тяжкій боротьбі 
й трагічних помилках здобули та оставили нам наші предки. Врешті послідніми 
часами богато українців; з посеред наших історичних державно-творчих верстВ; 
стало брати участь в національнім і політичнім життю своєї нації; а їх власне про¬ 
блеми нашої державностИ; думаЮ; повинні інтересувати в першій мірі. 

Сей третій том моїх історичних студій єсть продовженя тому 1-ГО; в котрім 
заналізована участь української шляхецької верстви в Хмельниччині; і тому 
ІІ-гО; де в моноґрафії про одного з найвидатніщих Хмельничан - Полковника 
Станіслава Михайла Кричевського - представлені перші роки повстання. Всі ^9 




В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книгах 


ЦІ студії були вступом і підготовкою до ширшої «Історії України»; котру я по¬ 
чав було писати перед війною^ по схемі дещо відмінній від прийнятої досі на¬ 
шою історіоґрафією і з більшою увагою не до сентиментально-опозицийнихта 
безрозумно-деструктивних, а до мужніх та орґанізацийних прояв історичного 
життя нашої нації. Але-ж вся моя бібліотека й рукописи згоріли підчас погрому 
разом з хатою в моїм хуторі - Русалівських Чагарах на Уманьщині. Не знаючи, 
чи зможу вже задуману мною «Історію України» написати, деякі її дані й висно¬ 
вки використовую тепер, поширивши значно оцю мою студію в порівнанню з її 
першим, польським виданням. 

Дорогій памяті мого Вірного Друга й Доброго Сусіди, Співробітника 
в сільській праці хліборобській і громадській, - Селянина Левка Зануди, який 
за весь час війни беріг у мою відсутність мою хату та в ній оту мою бібліотеку 
і який за те, що хотів зберегти їх і підчас російської революції, був убитий злими 
і темними людьми - присвячую мою працю... 

Автор 

Писано на еміграції, в Райхенау 

в Січні 1920 року. 

Розділ І 
Два документи 

Історик, який студіює уважно часи найбільше в нашій історії героїчні, як по 
своїм потугам, так по своїм замислам і індивідуальній вартости людей, котрі ті 
замисли в життя переводили - часи повстання України під проводом Богдана 
Хмельницького - мусить поставити собі питання: хто були й звідки брались по¬ 
мічники Великого Гетьмана і в який спосіб зумів він, досі один - єдиний, запряг¬ 
ти всю велику, перед тим розєднану, здеморалізовану, розбиту націю українську 
до спільної праці національної, до будови власної держави? Історичні сліди, ко¬ 
трі нам у формі писаних документів ті часи залишили, й навіть та їх частина, 
яка досі науці відома, дають на ці питання досить ясну й вичерпуючу відповідь. 
Два таких документи - з огляду на їх історичну вагу - в цілости, подаю низче, 
з польської мови, в якій вони були писані, на сучасну українську мову переклав¬ 
ши, але по ЗМОЗІ як найблизче придержуючись стилю, висловів і термінольоґії 
тогочасної. 
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І. Присяга їх милостивих панів шляхти пинської, дана Гетьману 
Богдану Хмельницькому 20 Червня 1657р. 

Во імя Пресвятої Тройці, Отця, Сина і Св. Духа. Амінь. 

Великі війни з двояким бувають для кожної держави допущені наслідком ^ 
Або для повніщого і безпечніщого потім, на довгі людські літа, миру - або 
для остаточного в заїлости і непокірности занапащеня та ізкоріненя Дізна- 
ло такого допусту на собі й Велике ЬСнязівство Литовське, котре, руйноване 
ріжними військами, ледве одплакалось від остаточного знищеня, даючи тим 
міру своїм гріхам і покутуючи гірко за їх число велике Особливо в тім за¬ 
гальнім пожарищі покараний був Повіт Пинський [...] Порадившись між 
собою, щоби запобігти близькій і вже над людьми видимій Божій карі, через 
висланих з поміж себе чести достойних людей такий обговорили'^ з Його Ми- 
лостю Паном Гетьманом Запорожським і всім Військом союз, який, скріпив¬ 
ши присягою, тими словами заключать 

Ми, Лукаш Єльський, Маршалок, Адам Спитек Бжеський, Стольник, 
урядники Повіту Пинського, яко прислані посли, своїм і всеї Братї (шлях¬ 
ти) Повіту нашого іменем присягаємо Богу, в Тройці Святій Єдиному, 
Найсвятіщій Матері Божій і всім Святим, згідно з обрядом і наукою віри 
нашої, нам через Апостолів даної і нами визнаваної ^ - що то все, що ми 
з ЙМП. Гетьманом Військ Запорожських від імени і по дорученю всеї Братї 
постановили, відносно вічного і нерозривного союзу - ми самі й ті, котрих 
іменем ті річі ^ становимо, здержимо у всіх до нашого союзу належних умо- 


I. ... Бувають зіслані на держави з двояким вислідом; 

II. або для забезпечення - після чималого проливу крові - ... миру, або для остаточного 
запропащення та знищення із-за заїлості і непокірності; 

III. ... Литовське, яке нищене грабежами різних військ, ледве уникнуло остаточної руїни, 
відпокутовуючи в цей спосіб незчисленні свої гріхи; 

IV. А Пинський повіт, хоч у загальній пожежі потерпів чималу кару... однак, після на¬ 
ради між собою чільних (своїх) людей ...; 

V. урадили; 

VI. повністю ( Іе 8Іо\\га) виконають; 

VII. як; 

VIII. від свого і всієї... імені; 

IX. переданої нам апостолами і нами сповідуваної; 

X. справи; 

XI. додержимо; 





В'ЯЧЕСУІАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга і 


вах та пунктах і потомки наші^ - під обовязком присяги тепер нами даної - 
здержати будуть повинні. 

ОбіцюєМ; що ніколи не будем думати ані про зраду, ані про розірваня 
злуки^^ нашої з Військом Запорожським. Не будем також таємно підюжувати 
проти нього ніяких сторонніх ворогів, ані входити з ними, на шкоду того Вій¬ 
ська, в ніякі порозуміння Натомість проти всяких його ворогів - хоч би 
й найблизчих нам - ми разом з тим Військом стояти будемо, не вимовляю¬ 
чись близьким родством ^ з ними. До того, всеї Братї іменем, зобовязуємось, 
про всякі ворожі заходи проти Війська Запорожського які-б нам на нашім по- 
граниччю стали відомі, завчасу повідомляти і про все, що на шкоду Україні 
й усьому Війську мало-б готовитись, маємо перестерігати, ні в чім вірности 
союзницької не нарушаючи 

Віри як Православної Грецької, так і Римської Католицької свобід і границь 
наших обопільних'^”* - коли-б хто з ворогів на них наступати мав - одностайно 
з Військом нашим Запорожським ми й нащадки наші боронити будемо. 

Старшинства, уряди й зверхности так земські як і військові, з рук ЙМ. 
Пана Гетьмана Запорожського одержувати маємо Одначе ті уряди, які здав¬ 
на були виборні так само будуть вільно всею шляхтою Повіту Пинського 
вибиратись, але затвердженя їх по виборі у Й. Милости просити будем обо- 
вязані. Так само уряди й власти військові - у Війську, коли тільки того треба 
будучи - від його-ж самого одержувати маємо і повинні ми ждати приказу чи 
його самого, чи того, кого він над урядами нашими військовими захоче мати 
начальником, І нікому, без його відома, самі не можем обявляти війни, ані на¬ 
падів робити на чужі краї, без його на те дозволу, важитись ми не повинні. 


I. а також і потомки наші; 

II. яку ми тепер склали; 

III. нашого союзу; 

IV. не будемо робити проти нього змов (конспірацій); 

V. навпаки; 

VI. спорідненням; 

VII. ні в чому не погрішуючися проти...; 

VIII. А нашої віри ..., наших вольностей і кордонів; 

IX. начальства; 

X. від (влади) ЙМ. Пана Гетьмана мають залежати; 

XI. так, як уряди здавна були виборні, наділювані на підставі вільних виборів... обрані 
особи будуть мусіли просити підтвердження у його Милості (Гетьмана); 

XII. коли настане для того потреба; 

XIII. назначити; 

42 XIV, ... його відома, не вільно на свою руку об являти війни ... без його дозволу; 





Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Через Нього (Гетьмана) Царю Й. Милости при Війську Запорожськім 
маємо вважати себе в вічнім підданстві^ нічого ^ неприятелям царським не до¬ 
раджуючи, ані їм явною чи тайною піддержкою не помагаючи. 

Позаяк нас ЙМ. Пан Гетьман заховав^^ при давних, даних нам Короля¬ 
ми Польськими, правах, прерогативах, вільностях, судах і зверхностях так 
лєнних як і доживотніх здавна наданих, ні в чім їх ваги не нарушаючи - за 
винятком одібраня королівщин свіжо наданих і до Пинського староства на¬ 
лежних, і умови що надання доживотні ^ по смерти особи, що на них має 
право, до Пинського староства мають бути прилучені - то і ми, яку мали 
для попередніх Панів наших (Королів Польських), таку-ж і для ЙМ. Пана 
Гетьмана теперішнього і будучих, і для всього Війська Запорожського при¬ 
язнь і зичливість ми і нащадки наші заховаємо, в часах щастя та нещастя вза- 
їмно і непорушно на віки вічні заховати будем повинні, не йдучи за чужими 
лукавими листами та намовами 

Навпаки, коли-б ми знали о таких, сусідніх з нами, краях польських та ли¬ 
товських котрі уперто не хочуть пристати до союзу й злуки з ЙМП. Геть¬ 
маном і всім Військом Запорожським, то ми обіцяєм їх нашою намовою від 
тієї упертости одводити, пильнуючи того, чого союз наш взаїмний з Військом 
Запорожським вимагає. 

Надто у всім тільки від ЙМ. Пана Гетьмана Запорожського, тепер і на по¬ 
тім будучого маємо заховати залежність, ніяких урядів собі, помимо ^ Його 
волі, не присвоюючи. Тоб-то ані соймиків скликувати, ані стягання Хоруґвей^ 
задумувати, без особливого від ЙМ. Пана Гетьмана сповіщенами не повинні, 
хіба-б в наглій і горячій пригоді 


I. ні в чому ані неприятелямані не помагаючи їм...; 

II. тому що... Гетьман заховав нас повністю при давніх, наданих нам... ; 

III. судах і властях іздавна нам наданих... навіть у випадку васальних і довічних; 

IV. тільки під тією умовою; 

V. довічні; 

VI. припадають до Пинського староства; 

VII. в часи долі й недолі, на віки вічні незмінно, не піддаючись листовним і облудним во¬ 
рожим підмовам; 

VIII. також якби ми дізнались (про те), що якийсь прилежний польський або литовський край 
вперто не хоче горнутися до приязні й об'єднання..., то обіцюємо його намовляти...; 

IX. від теперішнього й майбутнього ... Гетьмана маємо бути залежні; 

X. проти; 

XI. хоругов = війська; 

XII. наказу; 

XIII. тільки в невідкладнім випадку; 
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Унію і всякі инші чужі віри, нам і Війську Запорожському противні й непри¬ 
язні, ізкоріняти ^ одностайно ми зо всею Братією нашою повинні, не бажаючи 
для тих душам християнським зараз в повіті нашім місця і принади Наколи-б 
одначе хто з осіб духовних (Уніятів), повернувши до належного Митрополиту 
Київському послушенства, дістав від Митрополита свідоцтво про спокутува- 
ня за своє відступництво, і коли-б за його горяче духовенство просило^, то для 
такого буде мати ЙМ. Пан Гетьман свою Панську увагу \ 

Врешті, всі обовязки, союзові присущі хоч-би тут про них і не згадалося 
виконати обопільно й заховати ми повинні вічно. Так нам поможи Господи 
Боже і невинна Мука Господа Христа. 

А по виконаню присяги поіменовані ^ ЇМП. Посли - ЙМ. Пан Лукаш Єль- 
ський маршалок. Пан Адам Спитек Бжеський Стольник Повіту Пинського 
з Братією нашою на той час будучою для більшого ґрунтовного забезпеченя 
Союзу при печатках своїх руками власними підписалися, обіцюючи, що те саме 
всі ЇМ. Панове шляхта Пинська незволікаючи учинити мають. 

Діялось в Чигрині ^ д. 20 Червня 1657 року ^ 


II. Забезпеченя, дане Гетьманом Богданом Хмельницьким шляхті 
Повіту Пинського 28 Червня 1657року 

Бо імя Господнє. Амінь. На вічну річи памятку. 

Ми Богдан Хмельницький Гетьман 


I. винищувати; 

II. не бажаючи, щоб такі зарази християнських душ находили в нашому повіті притулок 
і наживу; 

III. свідоцтво, прощення; 

IV. духовенство гаряче просило; 

V. має отримати ласку Й. Милості Гетьмана; 

VI. що випливають із союзу; 

VII. згадувалося; 

VIII. зберігати; 

IX. вищеназвані; 

X. разом із нашою Братією, що була з нами, для кращого забезпечення; 

XI. Автор уживає скрізь цієї форми (Чигрин зам. Чигирин), яку вважаємо неправиль¬ 
ною, також етимологічно (правдоподібно від тур.-татар, 9 І§іг [чигир] = вузький 
[польний] шлях), дарма, що стрічаємо її також у Шевченка. 

XII. Пам'ять, події; 
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Генеральний Військ Й. Царської Милости Запорожських. Ознаймуємо ^ тим 
Листом, вірою нашою і Всего Війська стверженім кожному, кому би про се ві¬ 
дати належало Предвічна мудрість, сама вказуючи ^ шляхи суспільного життя, 
заборонила роблячим добро відплачувати злом і приятелів серцем установила ^ 
приймати приятельським, давши таке для цього порівняння що не єсть річ слуш¬ 
на за рибу гадюку, за хліб каміння й инше за добрі вчинки віддавати зло. Коли отже 
найвищий світа підсоняшного Творець і Правитель так учив обходитись з людьми, 
установляючи найпевніщу ^ взаїмної щирости й приязні підставу: добром відда¬ 
вати^" за добро - то не личить нікому. Його ласкою сотвореному, з ближнім своїм 
поводитись инакше, наколи хоче він з дороги спасенної не сходячи, кари Божої 
і людського уникнути суду. Тому й Ми, від давних не одступаючи звичаїв, коли 
Господь прихильні до злуки з нами серця й волю Повіту Пинського склонив По¬ 
слів од них, для ствердженя ^ вічного союзу присланих, ЙМП. Лукаша Єльського 
Маршалка і ЙМП. Адама Спитка Бжеського Стольника, Диґнітарів Пинських, по 
приятельськи і вдячно прийняли та установріли обовязки і умови, до того союзу 
належні, невонтпливе і сумлінням своїм твердо їх забезпечаючи: 

Що від нині ані самі поводитись з ними по неприятельськи, ані якогось 
на їх маєтности особливого війська насилати не будемо, крім окремих за¬ 
лог, для порядку ^ призначених, і не будем ані самі, ані через намовлені до 
того особи проти них на їх згубу кого небудь чужого підюжувати Навпа¬ 
ки, коли-б хто небудь з ненависти до них за те, що вони союз і злуку з нами 
учинили, або для якоїсь иншої причини, хотів їм шкодити, наскочивши на 


I. сповіщаємо; 

II. скріпленім. Нашим і Всього Війська обіщанням; 

III. про це належить знати; 

IV. яка одна кермує шляхами; 

V. і веліла приймати приятелів...; 

VI. дала цьому вислів належною метафорою (притчею), тобто, що не належить 
відплачувати каменем за рибу, а поганими вчинками за добрі; 

VII. таку непомильну; 

VIII. відплачувати; 

IX. якщо не бажає підпасти під Божу кару, збитися з дороги до спасіння і бути людьми 
засудженим; 

X. якщо Господь склонив щирі серця... до об'єднання з нами; 

XI. закріплення; 

XII. ґарантуючи їх понад усякий сумнів нашим сумлінням; 

ХНІ. будь-якого не будемо насилати... війська; 

XГV. що мають служити безпеці; 

XV. цькувати на їх погубу; 
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їхній край з військом та огнем і мечем його руйнуючи, то ми їх боронити та 
запомогати і як-би треба було то й усім Військом неприятеля на них насту¬ 
паючого відгоняти обіцюєм, навіть як-би се був і близький ^ нам, але поради 
нашої - їх не зачіпати - не слухаючий. 

В обрядах Римської віри, в котрій до Нас пристають, ніякої перешкоди 
Ми й потомки Наші і все Військо Запорожське їм чинити не будемо, ані ні¬ 
кого з них примусом до віри Православної Грецької навертати як і записей 
давних і свіжих на костели відбирати й нищити не повиннісьмо крім тих, які 
видерті ^ з маєтків православних і які з кривди убогих православних повстали. 
Чужі одначе секти й Унію, яко причини великого зла, постановляємо обопіль¬ 
но ізкоріняти не відмовляючи одначе доступу до ласки Нашої тим духовним 
(Уніятам), котрі правду пізнавши і при відданю належного Митрополитові 
Київському послушенства добру покуту учинивши, будуть мати за собою го¬ 
рячу нашого духовенства просьбу і рекомендацію. 

Прерогатививольностиі суди шляхецькі, станові їхньому належні, так 
як за Королів Польських бувало їм забезпечаємо. Одного тільки вимагає¬ 
мо щоб скорочена була процедура правна і тим шляхті убогій до зубожіння 
й лишньої тяганини по судах була загорожена дорога. Уряди, чини й почести, 
як земські ^ так і військові, які мають тепер панове шляхта Повіту Пинсько- 
го собі від Короля Польського надані, за кожним до смерти його залиша¬ 
ються. Коли-б одначе присудом Божїм хто з урядників з цього світу зійшов, 
мають иншого на його місце по свому звичаю вільно обрати на ті уряди, 
котрі звикли з давних давен по вибору настановляти. Але затвердженя ви¬ 
бору при собі заховуємо Иншими урядами, котрі від нашої волі й розсуду 
залежать, самі диспонувати будемо маючи респект і увагу для заслужених, 

I. були наші (свояки) союзники; 

II. не примушувати; 

III. не будемо; 

IV. що постали з грабежі маєтків; 

V. винищувати; 

VI. і віддаючи належний послух Київ. Митрополитові, повинну вчинивши покуту; 

VII. привілеї; 

VIII. якими вони користувалися за польських королів; 

IX. на цьому, однак, настоюємо, щоб вкоротивши ... замкнути дорогу; 

X. (цивільні) 

XI. можуть; 

XII. застерігаємо собі; 

XIII. зате іншими урядами будемо самі диспонувати, відповідно до наших поглядів і нашої 
волі, відповідно до заслуг кандидатів, беручи до уваги поради вашого пинського старости; 
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за рекомендацією старости Нашого Пинського. Крім того, військові уряди 
всякі котрі тепер і потім істнувати будуть, забезпечуємо повною владою 
оставляючи Полковникови на той час будучому вільне та повне Ротмистрів 
і Поручників представлюваня Всі вони одначе без Нашого наказу нікому 
війни обявляти, ані нових союзів з ким небудь заключати без особливого ^ 
нашого дозволу не повинні \ 

Маєтностями дідичними в Повіті Пинськім, Мозирськім, Туровськім 
і инших де-б вони не находились у тих хто склав присягу вірности, до¬ 
зволяємо їм володіти вільно зо всіма доходами. Також лєнні права, кому 
вони здавна за Королів надані, мають в цілости за тими ^ оставатися, в чім 
їх за Нас і Потомків Наших асекуруємо ^ разом з Військом Запорожським. 
Одні тільки королівщини, до староства Пинського, також і инші, до доходів 
Наших належні, мають бути від користування їхнього виключені Але до- 
животні^” надання кождому до смерти служити повинні, а по смерти держа¬ 
теля до нашої повертаються диспозиції. 

Службу Божу, звичайні ^ Процесії, дітей шляхецьких вільну науку, повне по¬ 
шанування духовних віри Римської - за ними в цілости оставити ^ і ніяких хоч- 
би найменших перешкод в цихрічах^ не чинити Ми й Потомки Наші з Військом 
Запорожським під словом християнським прирікаємо 

Загалом у всіх инших належних їм вольностях кривди ніякої чинити не бу¬ 
демо, під умовою, щоб чогось нового в них для ошукання Нас видумано не 


I. всі; 

II. наділяємо повнотою влади; 

III. вільну руку в пропонуванні ротмистрів і поручників; 

IV. спеціального, окремого; 

V. не мають; 

VI. околицях; 

VII. находились, кожному, хто тільки склав присягу; 

VIII. = васальні; 

IX. за ним (ними); 

X. у чому ручаємося; 

XI. Тільки королівщини будуть виключені з доходів староства пинського й перейдуть 
у наше користування; 

ХП. довічні; 

XIII. державця 
XГV. звичні; 

XV. залишаємо їм; 

XVI. не перешкоджатимемо у виконуванні цих справ; 

XVII. обіцяємо; 
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було ^ Так само всі умовИ; до союзу належні, статечне додержати і це Наше 
Забезпеченя через надзвичайних послів присягою ствердити беремося зо- 
бовязуючи від нині Самих Себе і Потомків Наших і все Військо Запорожське, 
що одних ^ будемо мати друзів та ворогів і вічно та ненарушно ^ в союзі жити 
будемо. Покладаємось на ЇМ. Панів шляхту Пинську, що й вони додержать 
в цілости ті умови, до котрих зобовязалися, склавши Нам на це свою, для за- 
твердженя союзу, присягу. 

То все, щоб більшу вагу і ґрунтовність мало рукою власною це Наше За¬ 
безпеченя при печати військовій підписуємо. Діялось в Чигрині д. 28 Червня по 
старому календарю Року Божого 1657. Богдан Хмельницький Гетьман Військ 
Його Царської Милости Запорожських. Прийнято до книг київських 7 Липня 
по старому календарю 


* * * 

Що означають ці документи? На якому ґрунті повстав вічний союз між 
католицькою вже тоді в своїй більшости шляхтою Пинського Повіту і пра¬ 
вославним Гетьманом Війська Запорожського? Яке політичне і соціяльне 
тло того акту? 

Наша дотеперішня історіографія, розвиваючись під впливом трьох чин¬ 
ників: ідеології державности російської, ідеології державности польської 
і національно-культурної демократичної і недержавної, ідеології української не 
дає відповіді на питання, котрі виходять поза рамки того, так чи инакше ідеоло¬ 
гічно обмеженого, досліду нашої минувшини. 

Отже, і цей факт союзу і злуки неправославної шляхецької верстви з Вій¬ 
ськом Запорожським не міститься в рамках ані суто православного «возсоє- 
диненія Руси», ані «некультурного антипольського, антишляхецького і анти¬ 
державного козацького бунтарства», ані скромних «культурно-національних 
демократичних українських змагань». І тільки основно визволившись з на¬ 
кинутого нам підчас нашого занепаду поняття про себе, як про якийсь 
до державного життя нездатний, вічно бунтуючий і вічно покривджений 
полу-народець, - тільки усвідомивши собі весь розмах нашої історії, широкі 


I. якщо не будуть вигадувати яких новизн, щоб нас обманути; 

II. строго; 

НІ. зобов'язуємося потвердити; 

IV. спільних; 

V. вічно житимемо в ненарушимім союзі (ненарушимій дружбі); 
48 VI. а щоб усе те було ще більш вагоме й непохитне; 
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державні, орґанізацийні замисли предків наших, ми зможемо зрозуміти по¬ 
одинокі діла тих предків, згідно з правдою - науково - оцінити поодинокі 
факти нашої минувшини. Історичним коментарем до двох вище наведених 
документів, аналізом зафіксованого в них історичного факту з точки погляду 
державно-орґанізацийних змаганнь української нації в ХУІІ-ім століттю, ма¬ 
ють бути дальші розділи цих заміток 


Розділ II 

Політика козацького автономізму від початку повстання 1648 р. 
до Переяславської Умови. 

Велике українське повстання 1648 р. було викликане страшенним, націо¬ 
нальним роздражненям, а з погляду тодішніх Українців - національним утиском, 
котрий проявлявся головним чином в тому, що Польська Річпосполита, в інте¬ 
ресі керуючих нею шляхецько-маґнатських кругів, стала протегувати україн¬ 
ську релігійну унію, обмежуючи зразу в правах, а потім безсистемно намагаю¬ 
чись винищити непевне з державно-національного (національне - в ті часи 
ставало синонімом католицького) польського погляду українське православя. 
Отака польська, дратуюча українську націю, державно-наїцональна політика; 
економічно-соціяльні відносини в козацькій Україні, котрих головною ознакою 
ставала остра суперечність інтересів економічно інтенсивніщого дрібного та 
середнього, козацького й шляхецького землеволодіння, з інтересами економіч¬ 
но екстенсивного великого землеволодіння магнатського - врешті повна деге¬ 
нерація на Україні польської державности, її безсилля в боротьбі зі степовими 
кочовниками (котре тоді проявило себе виразно в банкроцтві завойовницьких 
плянів короля Володислава IV), а значить і її непотрібність для виконаня цих 
тодішніх головних державних українських змаганнь - все це вмісті мусіло до¬ 
вести до великого перевороту 1648-9 років. 

Поступово-опортуністичний український рух - котрий у формі релігійної 
унії хотів політично помирити українські національні домагання з тодішніми все 
сильніщими, теж поступовими, шляхецько-оліґархічними, демократичними і ан¬ 
тимонархічними, польсько-католицькими тенденціями - викликав серед укра¬ 
їнської нації незвичайно остру, і заразом по своїй соїцяльній структурі міцну 
й здорову, православно-монархічну реакцію. І тоді, коли поступова та демокра¬ 
тична унія (підкреслюю, що говорю про унію в ХУІІ-ІМ стол. і тільки з погляду 
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політичного) була рухом виключно інтелігентським - европейскою вірою ВИЩО¬ 
ГО; найбільше освіченого, найбільше культурного і ліберального духовенства та 
всякого дрібного здеклясованого міщанства - то православна реакція зібрала 
коло себе всі привязані до старої національно-державної традиції військово- 
хліборобські та військово-промислові економічно продукуючі класи. Отже 
в першій мірі степове «українське» козацтво, останки православної «русь¬ 
кої» хазяйовитої - в свої села від чужої і ворожої культури утікаючої - шлях¬ 
ти і заможне, промислове міщанство. Сполученя тих трьох економічно сильних 
класів з простолінійним і фанатичним в своїй «темноті» православним духо¬ 
венством і такою-ж православною інтелігенцією на ґрунті спільної національно- 
конфесійної ідеольоґії, - використання тодішніми політиками переворотової 
енергії соціально невдоволених селянських мас, - прекрасна класово-військова 
організація козаччини, - Геній Гетьмана Хмельницького і історичне щастя, в фор¬ 
мі цілого ряду високо талановитих, безмежно своїй ідеї відданих і морально діс- 
ціплінованих його помічників - ось що дало тодішній революції, яка розпочата 
була сотнею фанатиків в момент здавалося повного занепаду нації - найбільше 
можливу в тодішніх умовах побіду. Дальший розвиток подій поставив перед 
провідниками нації завдання дати Україні, «з неволі ляцької» увільненій, такі 
правно-політичні форми існування, які-б окреслили її відносини до сусідів - 
зовні, і які-б унормували її міжкласові соціальні відносини - внутрі. Першою 
спробою кодифікації цих правно-політичних форм, першим етапом тодішньої 
української державної політики була Зборівська Умова, заключена 10/20 Серпня 
1649 р. між Українським Військом Запорожським і Польською Річпосполитою. 

Поминаючи початкові заяви і «петиції» Гетьмана - про котрі я ширше в по¬ 
передніх томах сих студій говорив - Зборівська Умова єсть в розумінню правно- 
державнім першою спробою забезпеченя українській нації в рамах польської 
державности: і) політичної автономії на території козацькій, і 2) культурно- 
національних прав в ціїїїй Річпосполитій. Перше знайшло вираз в пунктах, які 
постановляли: що польське військо коронне на територію козацьку входити не 
буде (пункт 6-ий); що всі уряди на цій території, то-б-то в воєводствах Київ¬ 
ськім, Брацлавськім, і Чернігівськім - які тоді носили сп^VЬну назву України - 
мають бути давані тільки православній шляхті (пункт 9-ий); що вся військова 
оборона цеї території, а значить і фактична власть над нею, віддається Війську 
Запорожському, котрого давні привилєї всі заховуються (пункт 1-ий), число ко¬ 
трого побільшується до 40 тисяч (пункт 2-ий) і котре підлягати має виключно 
власті Гетьманській, скріпленій матеріально наданням «на булаву» богатої і ве- 
■)0 ликої Чигиринщини (пункт 3-ій). 




Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАЛИПИНСЬКОГО 


Друге проголошувала т.зв. "Соймова Апробація прав і вільностей віри 
грецької Народу Руського" (12.1. 1650 р.); по котрій весь «Народ Руський 
духовного, свіцького, шляхецького й посполитого стану, так в Короні, яків 
Вел. Кн. Литовськім, при давніх правах і вольностях був захований, особли¬ 
во міщане київські, чернігівські, вінницькі, мозирські, річицькі, стародубов- 
ські, пинські й инші». Права шкіл і друкарень «руських», де-б вони не нахо¬ 
дились, так само були цим актом признані й потверджені. Оця «Апробація 
соймова» була обрізаною на соймі постановою 8-го пункту Зборівської 
Умови, який крім того вимагав, щоб Київський Митрополит дістав місце 
в Сенаті і пункту 10-го, по котрому ще й Єзуїти немали-би права селитись 
ані в Київі, ані в тих містах, де існують «упривілєйовані», то-б-то урядом 
польським затверджені «руські школи». 

Спроба погодити в Зборівській Умові визвольні змагання відродженої 
української нації з претензіями здеґенерованої польської держави очевидно 
мусіла скінчитися повним крахом. Державний організм Річпосполитої був 
уже заслабий на те, щоб таку радикальну реформу і таку засадничу зміну сво¬ 
го устрою перевести, а сили України стали вже завеликі, щоб її можна було до 
стану попереднього - з-перед повстання - повернути. Сойм 1650 р., що рати¬ 
фікував Зборівську Умову, не давши київському Митрополитові Косову місця 
в Сенаті, відкинувши загальне жадання всіх православних, щоб церковна унія 
була знесена - "щоб тільки Римський та Грецький закон оставалися так, як це 
за злуки Руси з Польщею було" - обурив всі верстви українські, від вищого 
духовенства й ультра-лояльної пь\яхти, типу воєводи Кисіля, почавши. Крім 
того сойм обмежив амністію для шляхти, що брала участь в повстанню, і за¬ 
мість «шляхти, котра яким-би то не було способом опинилась у Війську Запо- 
рожськім» (як було сказано в прийнятім обома сторонами проекті «декляра- 
ції королівської ласки») підлягати амністії, згідно соймовій постанові, мала 
тільки «шляхта, котра підчас тієї заверухи не хотяни (поіепіез) при Війську 
Запорожськім оставати мусіла». Се знов до живого обурило всіх головних 
провідників повстання - шляхту однаково як православну, так і католицьку. 
Врешті сподіваний по ратифікації умови поворот в Україну зненавидлсених 
властителів лятіфундій - магнатів - електризував усю могутню масу козаць¬ 
ку і прилягаючі до неї - зверху шляхецькі, а знизу селянські верстви. Україна 
і Польща мусіли розпочати нову боротьбу, але вже в инших, чим у перших 
роках повстання, зовнішніх і внутрішніх умовах. 

Вся величезна енерґія нації, виладована в перших часах повстання, була змар¬ 
нована тодішніми політиками й пішла на торги за обмежену автономію. Цей 
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сумний факт дуже ясно й виразно зазначили наші історики для ХУ1І-го століття 
і дуже остро обвинувачували за це Хмельницького. Але-ж тоді в ХУІІ-ім століт¬ 
тю справа національна спочивала в міцних і певних руках завзятого козацького 
класу і його великого провідника. Цей клас з цілою енергією розвиває і веде 
її далі, неначе скріплений ще більше своїми помилками і невдачами. Натомість 
по 1649 році слабне участь у повстанню українського селянства, потерпівшого 
сильно на козацькій території - поскільки воно в ряди козацькі не вступило - 
від татар, а в решті українських земель (на Волині, Поділлю, Поліссю, Галичи¬ 
ні і т.д.) знеохоченого до козацтва, котре, сконцентрувавшись від того часу на 
своїй території, оці північно-західні землі мусіло на якийсь час в давній «неволі 
польській» залишити. Знов Річпосполита в тім самім часі тратить поміч магна¬ 
тів - «королевят українних» - тепер, з хвилею переходу «на Україні» власти до 
Війська Запорожського, вже остаточно зруйнованих і, що найважніще, починає 
вона тратити численні шаблі української не скозаченої шляхти, котра від 1650 р. 
стає чим раз більше невтральною і все уважніще ставиться до України й політи¬ 
ки її «Ясновельможного Великого Гетьмана»... 

Відповідно до тих змінених умов міняється й тактика воюючих сторін. При 
Хмельницькім не бачимо вже на першім місці голосних провідників «черні» - 
Ґловацьких і Кривоносів - їх місце займають поважні козацькі полковники, 
політики й дипльомати. Річпосполита не думає вже Яремами Вишневецькими 
«усмиряти збунтованих хлопів», а в союзах з сусідніми державами шукає по¬ 
мочі й військової підмоги проти своєї «провінції». «Українське питання», 
кажучи по сьогоднішньому, стає найбільше пекучою проблемою цілого Сходу 
Европи й притягає до себе увагу цілого її Заходу. «Відношення ^ до Хмельниць¬ 
кого - пише польський історик Кубаля - керувало політикою Річпосполитої 
й сусідніх держав до такої степені, що, не знаючи його особи і його замірів, ходу 
подій зрозуміти неможливо» 

Великих томів треба для докладного представленя дипльоматичної акції 
Українського Гетьмана. «Здається не було дня - знов слова того-ж польського 
історика дозволю собі навести - щоб Хмельницький не приймав чужоземних 
послів, дипльоматичних агентів, курєрів і посланців, і не посилав своїх». По¬ 
пробую тут зазначити тільки головні напрями його політики і то постільки, по¬ 
скільки се для зрозуміння двох вище наведених документів необхідне. 

Наслідки ЗборівськоїУмови показали ясно й виразно, що без радикальної змі¬ 
ни внутрішнього устрою Польської Річпосполитої, місця для козацької України 

^2 І. (\\^2§4с1) погляд на Хмельницького направляв політикою; 





Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


в межах польської державности бути не може. Отже людина, що стояла на чолі 
нації, мала перед собою дві дороги: або скерувати всю національну енергію на 
боротьбу за зміну того внутрішнього державного устрою і справу будуччини 
Польської Річпосполитої зробити українською національною справою, - або, 
пірвавши зовсім з Польщею, скерувати всю національну енергію на організацію 
власного державного життя поза межами Річпосполитої. Хмельницький довгий 
час не міг зробити рішучого вибору й хитання Гетьмана - фатальне роспорошу- 
ваня національної енергії - це засаднича риса його політики в добі першій, до- 
Переяславській. Цю добу Хмельниччини - з огляду на все повторювані в тім часі 
угоди козаків з Польщею - я називаю добою козацького автономізму. 

В своїх замірах перебудови Річпосполитої, з котрими довго не міг розстати¬ 
ся Запорожський Гетьман, він головним чином пробував перевести такий плян: 
скріпити монархічну власть польського Короля (що мало-б вгамувати самоволю 
маґнатсько-шляхецьку) і посадити на польський престол монарха не-католика 
(що мало-б бути запорукою «прав і вільностей» національно-православних). 
«Про се Господа Бога просимо - писав не раз Гетьман Хмельницький до Коро¬ 
ля Яна Казіміра - щобись рачив ^ бути Самодержцем, як инші королі, а не так, як 
предки Вашої Королевської Милости власне в неволі у шляхти». Про його від¬ 
носини до одного з найбільше ним протеґованих некатолицьких кандидатів на 
польський престол - Ракочія (другим був Царь московський) я говорив ширше 
в томі ІІ-ім моїх Студій. Тут додам, що вже в місяць по заключеню Зборівської 
Умови з Яном Казіміром, посли Гетьмана пропонують князю семигородсько- 
му детронізацію того-ж Яна Казіміра і що вони повторюють ті пропозіцїї ще 
більше рішучо в початку 1651 року. Важно, що ті пляни Хмельницького горячо 
підтримували опозиційні дісідентські (протестантські) сфери Річпосполитої 
на чолі з литовським князем Янушем Радзівіллом. Ці сфери надавали цим пля- 
нам настільки велику вагу, що вже по Умові Переяславській - значить по втраті 
України - Радзівілл тільки в покликаню на польський престол Ракочія бачив єди¬ 
ну й послідню надію привернути назад Україну до Польщі. 

Але власне тому, що ініціятива тих спасенних для Польської Річпосполи¬ 
тої плянів ісходила від Хмельницького, їх абсолютно не можна було перевести 
в життя. Для цього бракувало перш за все почуття рівности між реформатором 
і тими, кого він хотів своєю реформою ущасливити. В очах Поляків Хмельниць¬ 
кий був все ще тільки «збунтованим рабом» і чим більше він Польщу жалів, чим 




I. зволив; 

II. точно, як у; 
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більше дбав він про її будуччину; тим голосніщою луною йшла по Польщі слава, 
що «раб» дрожить перед «Маєстатом Річпосполитої». Сей факт настирливо 
кидається у вічі кожному, хто ті часи безпосередньо з джерел - листів, хронік, 
мемуарів, документів і актів тогочасних - студіював... 

І відповідає сей факт зрештою тому, що все й скрізь, в життю всіх націй і сус¬ 
пільств запримітити можна. Тільки повна побіда над гнобителем, або абсолют¬ 
на супроти нього непримиримість, дають в його очах моральну вартість і рівно- 
вартість пригнобленому. Тут - в сім першім періоді - ані такої побіди, ані такої 
непримиримости у Хмельницького ще не було й тому його льояльні польсько- 
державні наміри, замість ослаблювати, тільки зміцнили польських ворогів ре¬ 
форм і України, тільки скріпляли антікозацькі, антімонархічні, фанатично- 
католицькі сили польської шляхецько-маґнатської олігархи. В результаті, замість 
реформ - прийшло Берестечко. За крівавий берестецький погром українського 
війська прийшла не менше крівава відплата польському війську під Батогом. 
Замість співжиття двох, не вважаючих себе взаїмно рівними, народів в одній 
державі - все ширше розливалося між ними море крови. З неморальних - бо 
на взаїмних ошуканствах і взаїмному культивованю своїх слабостей опертих - 
паперових угод виростала між цими народами така-ж неморальна, дика - бо на 
почуттю слабости оперта - зненависть... 

Але Гетьман Хмельницький не був рабом. Його велика душа мала всі дані 
зрозуміти, що треба розторощити державу, в котрій його народ і він сам не міг 
стати рівноправним і рівновартним паном... 

Думи про се були у самого Гетьмана й найблизчого гуртка його помічни¬ 
ків віддавна. Без цих, як казали сучасники - «шалених дум» - Грандіозне діло 
Хмельницького було-б психольогічно неможливе. Вже своїм союзом з Татарами 
в самім початку повстання Хмельницький надав йому виразні прикмети «дер¬ 
жавної зради», котра раніще чи пізніще до повного сепаратизму мусіла-б до¬ 
вести. І коли замість того, в протязі пятьох літ, ми бачимо уперто повторювані 
угоди з Польщею, то факт сей мав глибші соціяльні й політичні причини, котрі 
поза самим Гетьманом Хмельницьким лежали. Зводяться-ж ці причини голо¬ 
вним чином ось до чого: і) степова неграмотна козаччина і таке-ж неграмот¬ 
не селянство - які в перших часах повстання головну ролю грали - витворити 
самі з себе власної сепаратистичної державної ідеольоґїї не могли; 2) пізніщі 
творці й виконавці цеї ідеольоґїї - шляхта українська і городове міщанське ко¬ 
зацтво - за малу ще в верстві козацькій в першій добі повстання вагу мали для 
того, щоб вже тоді свої сепаратистичні пляни перевести; З) монархічна реак- 
и ція проти демократично-шляхецьких олігархів, яка творила головну політичну 
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суть (побіч розуміється національно-реліґійних і соціяльних стремліннь) по¬ 
встання, не могла прибрати українських державних форм доти, доки особа мо¬ 
нарха, чи взагалі самодержця, в розумінню народніх мас, поза Україною стояла; 

4) Хмельницький, котрий «з волі Божої став самодержцем руським», ще не 
встиг в очах свого народу здобути потрібної віри в ці свої великі, сказані ним 
в момент побіди (1648 р.) слова. Тому сепаратизм Гетьманський в добі автоно- 
мізму має характер конспірації. Ці таємні зносини Хмельницького з Султаном 
турецьким. Князем семигородським. Царем московським і т.д. - про котрі оче¬ 
видно говорять нишком по цілій Україні - крок за кроком відвертають повільну, 
тяжку думу народню від особи далекого й милостивого, «панами» тільки поне¬ 
воленого, польського Короля. Вони так само крок за кроком все побільшують 
в народній уяві саму постать і її могутність - розмовляючого як рівний з ріжни- 
ми монархами - Богом Україні даного Гетьмана Богдана. А в біжучій політич¬ 
ній практиці вони мають служити засобом зреформувати Польщу; вони мають 
примусити до уступок, привести до розуміння дійсности, поставити на один 
з иншими державами супроти України рівень упертий «Маєстат Річпосполи- 
тої». У всіх цих незлічимих козацьких конспіраціях головна роля припадала 
найтісніщими інтересами з Україною звязаному її сусіду - Туреччині. 

Зразу на початку повстання, в Липні 1648 р., прибули до Стамбулу посли 
Хмельницького, прохаючи потвердити союз козаків з Татарами і предлагаю- 
чи за це в застав Камянець на Поділлю. Пізніще, 14 Жовтня 1648 р.. Гетьман 
пише листа до Султана, в котрім просить прийняти під свій протекторат Укра¬ 
їну і котрий підписує, як «Гетьман Війська Запорожського» і «всея Руси», 
звичайний при тім додаток - «його королевської милости» - очевидно, коли 
тут мова вже про «всю Русь» йде, опускаючи. Ці забіги увінчались успіхом: 
новий Султан в кінці 1648 р. приняв Військо Запорожське під свою опіку 
й пізніще навіть видав Гетьманові «дипльом на князівство Руське» - згодом 
Поляками під Берестечком разом з иншими документами здобутий З того 
часу цей - тайний розуміється - союз відновлювався пару разів. Наприклад 
в Лютім 1650 р., коли Польща хотіла втягнути Хмельницького в війну з Туреч¬ 
чиною, а Хан татарський в війну з Московщиною, Гетьман, відновивши свій 
союз з Туреччиною, зашахував в той спосіб обох своїх неспокійних сусідів. Те 
саме повторилося знов у пару місяців пізніще. Склавши 2 Серпня 1650 р. на 
руки Османа Аґі, посла турецького, присягу вірности, Хмельницький спри¬ 
чинився в той спосіб до зірвання тоді польсько-московського союзу, котрий, 
офіціяльно звертаючись проти Туреччини, фактично всіма своїми наслідками 
заважив-би на Україні. Врешті дволітня боротьба Гетьмана за Волощину і його 5^ 
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династичні ІІЛ5ШИ, котрих наслідком був шлюб його старшого сина Тимофія 
з донькою Господаря Люпуля (21 Серпня 1652 р.) - прямували до того, щоби 
через Волощину зайняти безпосередньо (без тяжкої залежности від Криму) 
супроти Порти становище удільного князя й найти на заході осередок («Кня¬ 
зівство Подільське», про яке говорено вже в 1648 р., пізніще «Князівство 
Сарматії» з Князем Юрієм Хмельницьким на чолі) коло котрого під протекто¬ 
ратом Туреччини державність українська могла-би сформуватись і укріпитись. 
Попри те не треба розуміється забувати, який бажаний для Гетьмана ефект ви¬ 
кликували в Польщі і в Україні чутки, що в звязку з тими переговорами шири¬ 
лися. «Бо се річ неможлива, щоб, Господарівну взявши, задовольнятися коза¬ 
цтвом» - писав воєвода Кисіль, а так думав з певністю не він тільки один. Адже 
инший воєвода - Лєщинський - ще на соймі конвокаційнім у Варшаві голосно 
заявляв, що Хмельницький «Монархію Руську закладати хоче...» ^ 

Не вважаючи на дипльоматичні успіхи цеї туркофільської політики, вона 
в державній емансипації України більшої ролі відограти не могла. Склалося на 
це дві причини: і) одвічний релігійний антагонізм двох світів - християнсько¬ 
го та мусульманського і 2) несталість та непевність турецьких вассалів - Татар, 
котрі - знаючи добре, що для них скріпленя України несе - все козаків у рішу¬ 
чу хвилю, як під Зборовим, під Берестечком, під Жванцем, в найгірший спосіб 
зраджували. «Тоді ^ вся Европа скаже, що Ти від Бога даний, коли. Тобі дякую¬ 
чи кров християнська з неволі бісурменської визволена буде» - нашептував 
Хмельницькому ревнитель православія Кисіль, до спілки з Митрополитом Ко¬ 
совим і цілим благочестивим Київом А як додамо до цього плач, скарги і вре¬ 
шті прокляття українського селянства, котре Татари в ясир забирали, то зрозу¬ 
міємо, чому не можна було відділитись від Польщі при помочі Туреччини; чому 
Хмельницький - коли зміг нарешті свою повну суверенність заманіфестувати - 
заключив перший офіціяльний, цілій Україні і всьому світу явний, союз з держа¬ 
вою «одновірною», до якої віддавна потихенько зітхала письменна переважно 
шляхецька «Русь» православна, і в якій українські маси народні не тільки «па¬ 
нів польських», але й «неволі турецької» бачити не сподівались... 


І. Щойно тоді; 
^6 П. завдяки Тобі; 
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Розділ III 

Кінець автономізму, - Унезалежненя України, - Переяславська 
Умова і Переяславська леґенда, - Перші реальні наслідки Умови, 

Офіціяльний розрив з Польщею, а з ним кінець політики автономізму, при¬ 
пав на послідні місяці 1653 року. «Рік це власне королівський, а мені і моїм 
замислам во всім противний» ^ - так схарактеризував сей памятний рік сам 
Хмельницький, «всіляке “ в ньому Полякам щастя предсказуючий» Станови¬ 
ще Гетьмана було дійсно трагічне. Хан кримський, перекуплений 100 тисячами 
дукатів через Короля польського, одержавши крім того від нього-ж дозвіл брати 
в ясир коло Львова і в дальшій Україні, зрадив Хмельницькому в найбільше кри¬ 
тичній хвилині - під Жванцем. З послом козацьким Виговським Поляки в ніякі 
нові переговори вступати не хотіаи, бо сенатори польські знов козаків за своїх 
«підданих» стали уважати. Татари - як писав до Царя Хмельницький - хотіли 
його й Виговського видати Королеві, а на початок 1654 року готовила Польща 
величезний похід для остаточного приборканя «збунтованої» України. 

Що найважніще, великі монархічно-династичні замисли Гетьманські, розра¬ 
ховані на поміч турецьку і на протекторат султанський, захитались під впливом 
смерти улюбленого сина й наслідника Тимофія, вбитого під Сучавою у Вересні 
1653 року. Захитались і упали вони врешті зовсім під вражінням нової зради 
татарської і тих страшних спустошень, які Татари тоді-ж таки в Україні учини¬ 
ли. Все, здавалося, перло до того, щоб цей страшний рік став дійсно «роком 
королівським» і щоб Хмельницький «Маєстатові Річпосполитої» скоривпшсь, 
знов тільки козацтвом та вірним підданством став задовольнятись. Але такий 
поворот ані для Великого Гетьмана, ані для сформованої вже тоді і вже в доста- 
точній мірі сильної української аристократії не був можливий. І замість пово¬ 
роту до Річпосполитої поставили перед собою Гетьман і його помічники новий, 
настільки великий, настільки рисковний плян, щоб він з того безвихідного ста¬ 
новища, в якім вони опинились, міг їх своєю незвичайностю і своєю ґрандіоз- 
ностю вирвати. Сей плян був: розвалити Польщу й Крим при помочі Москви 
і - замість під іновірним султанським - під одновірним царським протектора¬ 
том Українську Державу козацьку збудувати. «Нічого иншого ці неприятелі 
(козаки) не замишляють, як тільки спільними силами (з Москвою) в державу 


I. неприязний; 

II. всяке; 
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Вашої Королевської Милости вторгнутись, його (військо) знести а по побіді ° 
в Київ! столицю свою мати хотять» - писав 14 Лютого 1654 р. до польсько¬ 
го Короля добре в ділах українських поінформований Воєвода молдавський 
«Більшими нас свободами державами й добрами наділить Царське Величество, 
ніж Королі Польські і старі Князі Руські» - так розуміли значіння й вагу про¬ 
текторату царського для України самі творці Переяславської Умови, котрі - ка¬ 
жучи їх власними. Гетьмана Хмельницького, словами - «за ті свободи, держави 
й добра [...] кров свою проливаємо, від дідів і прадідів їх тримаючи та пропасти 
їм не даючи» Державно-творчий розмах, простолінійність і - у відношеню 
до головного тодішнього ворога, Польщі - катастрофічність («або пан, або 
пропав») того пляну забезпечили йому певну побіду над всіма иншими, може 
більше практичними, льоґічними, дипльоматичними і т.д. - тогочасними полі¬ 
тичними комбінаціями. 

На Переяславську Умову ми звикли дивитись крізь призму пізніще витворе¬ 
ної Переяславської Лєґенди. А власне треба виразно одріжняти ці дві абсолют¬ 
но ріжні форми одного й того самого історичного факту. Переяславська Лє- 
ґенда повстала підчас руїни козацької державности, сучасні-ж свої ідеольоґічні 
форми прибрала вона допіру по полтавськім погромі й остаточнім знищеню за 
Мазепи самостійницько-державних намірів української козацької аристократії. 
В сій своїй послідовній формі вона гласить, що «народ малоросійський» під 
проводом свого Гетьмана Хмельницького, визволившись від Польщі, добровіль¬ 
но пристав до одновірної Московської держави - при чім поняття «одновір¬ 
ної» ще пізніще - бо тільки в кінці ХІХ-го століття - було замінено поняттям 
«однонаціональної». В той спосіб Переяславська Лєґенда лягла в основу теорії: 
«возсоединенія Руси»... 

Подібно як Лєґенда Люблинська, про добровільну злуку Руси з Польщею, ві- 
дограла величезну ролю в життю української аристократії в Річпосполитій - так 
само її рідна по духу сестра, Лєґенда Переяславська, відограла таку саму ролю 
в історії української козацької аристократичної верстви в Імперії російській. Як 
Люблинська Лєґенда в Польщі, так само Переяславська Лєґенда в Россїї ідеольо- 
ґічно і юридично спасла українську аристократію - по банкроцтві її власної дер¬ 
жави - від положеня верстви завойованої, підбитої, рабської в державі чужій. Ці 
лєґенди і тут і там дали нашій аристократії всі права й привілеї аристократії дер¬ 
жавної нації на тій підставі, що мовляв вона до тих держав сама, добровільно, без 


I. повністю знищити; 

II. перемозі; 
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примусу пристала. Але-ж треба твердо памятати; що це тільки, для отієї спеці- 
яльної ціли пізніще видумані, лєґенди. І тому, між инпшм, всі щирі бажання істо¬ 
риків найти в Переяславській Умові основну підставу Переяславської Лєґенди: 
умови, на яких Україна добровільно пристала до держави московської - не дали 
очевидячки ніяких позитивних результатів. Можна сказати, що скільки істори¬ 
ків, стільки на цю справу ріжноманітних поглядів ^ ^ Всі-ж вони сходяться тільки 
в однім, а саме, що ці умови прилученя сформульовані дуже неточно, а особливо 
ті пункти, на підставі котрих оте «прилученя» мало-б відбутися. 

На мою думку шукання в Переяславській Умові основ Переяславської Лє¬ 
ґенди це безцільна схолястика, захопленя котрою пояснюється просто тим ве¬ 
личезним впливом, який пізніще Москва в нашій історії відограла. Будь на місці 
Москви - Туреччина - історіоґрафи нашого легітимізму з певностю в умовах 
Хмельницького з Султаном юридичних підстав нашого «возсоединенія» з Тур¬ 
ками шукали-б. І мабуть ся праця була-б продуктивніща тому, що Туреччина 
значно більшу ролю чим Москва в ґенезі й зародженю повстання Хмельницько¬ 
го відограла. Бо хто хоче утожсамити Переяславську Лєґенду з Переяславською 
Умовою й бачити в Умові лєґенду про добровільне «возсоединеніе Руси» - му¬ 
сить перш за все доказати, що Гетьман Хмельницький підняв повстання проти 
Польщі во імя прилученя України до Москви і що Переяславська Умова являєть¬ 
ся тільки формальним закінченям, посліднім скріпленим на папері актом отого 
ним задуманого діла. Лле-ж розуміється ніхто не може доказати того, чого не 
було. Л раз Богдан Хмельницький не підіймав повстання проти Польщі во імя 
і в намірі прилученя України до Москви, то ясно, що його умова з Москвою 
в р. 1654-ім була таким самим випадковим союзом, зверненим проти Польщі 
й заключеним для визволеня України з під Польщі, якими були всі його попере¬ 
дні такі-ж самі союзи з Кримом, а перш за все з Туреччиною. 

Практична ціль того союзу була така сама, як і ціль союзів попередніх. В бо¬ 
ротьбі з Польщею Царь заступив місце Султана, й тільки. Ставши протектором 
України, він мав її дати мілітарну поміч проти Польщі і за цю поміч мав діста¬ 
вати від України певну щорічну грошеву данину таку саму, яку діставав за свій 
протекторат Султан в Семигороді, в Молдавії, в Волощині. І умова з Царем ро¬ 
биться по тим готовим взірцям, по яким і робилися до того часу умови України 
в справі протекторату з Султаном. Основні підставові пункти Переяславської 
Умови сформульовані дуже ясно і ні одна ні друга сторона нічого в них сказа¬ 
ти не забула. Війська царські мають іти на Польщу під Смоленськ і крім того 
має бути дана Україні проти Польщі постійна мілітарна підмога, а коли тре¬ 
ба буде, то й поміч проти Татар. Так постановляють пункти 7-ий, 8-ий і 10-ий 59 
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переяславських «статей». За це Царь має право побирати в свою казну дань 
(пункт 1-ший), при чім обидві сторони торгуються. Гетьман хоче, щоб з цієї 
дані за військову поміч були одчислені в формі «жалування» всі розходи на ко¬ 
зацьке військо (пункт 2-ий, 3-ий, 4-ий, 9-ий, 11-ий), а Царь в своїй, довшій від 
усіх инших, резолюції (при пункті 9-ім) широко оповідає, скільки його власні 
«рускіе, німецкіе и татарскіе рати многіе», котрі зібрав «для вашіе оборони», 
коштують і чому він думав, що за ту оборону йому від Війська Запорожського 
«убьітка не будеть». На це Гетьман знов в листі своїм звертає царську увагу, що 
Султан турецький, хоч і бісурменин, згоджувався дати Україні свою протекцію 
без всякої дані. Поза широко обговореною справою військової помочі і дані, за¬ 
безпечено тільки одним пунктом (5-им) повне право Війська Запорожського 
зноситися з чужоземними державами, сповіщаючи свого протектора тільки про 
се, що «иміло бьіть противно Царского Величества» і одним пунктом підтвер¬ 
джуються маєткові права (що було необхідне з огляду на ту саму дань) Київ¬ 
ського Митрополита і духовенства, а осібною грамотою такі-ж маєткові права 
української шляхти. Це і вся Переяславська Умова. 

Як мілітарний союз проти Польщі й Татар, забезпечений формою про¬ 
текторату, вона зовсім ясна. Але дальші політичні цілі обох сторін, котрі її 
заключали, були абсолютно ріжні й тому зразу для кожної сторони взаїмно 
неясні. Ця ріжниця політичних цілей, з котрими Україна і Москва до Умо¬ 
ви приступали, виявляється вже формально у всіх переговорах, у всіх актах, 
а показує себе виразно на ділі, зараз-же на другий день по заключеню Умови. 
Вона була причиною того, що обидві сторони стали ріжно, кожна по своєму. 
Переяславську Умову інтерпретувати. 

«Не можна нам більше жити без Царя!» - ці клясичні слова Гетьмана Хмель¬ 
ницького, сказані на Переяславській Раді, абсолютно точно відповідають того¬ 
часній українській дійсности, всім тогочасним політичним і соціяльним умовам. 
Тільки-ж Гетьман, котрий ті слова сказав, і царські посли, котрі ті слова чули 
й Цареві передали - надавали їм, кожний по своєму, абсолютно ріжне значіїшя. 
Гетьман, пропонуючи в слід за тим чотирьох кандидатів: Царя турецького. Царя 
кримського. Царя московського і Короля польського - вибрав Царя московського, 
бо думав - що з поміж цих чотирьох він, як «Царь одновірний» буде тим, котрий 
всі «свободи наші» забезпечить і хотів, щоб цей новий протектор «державою» 
наділив його - Гетьмана, фактичного «Самодержця руського» - більшою, чим 
була вона на Україні не тільки за Королів польських, але й за своїх Князів руських. 
Знов-же Царь московський думав і хотів, щоб Гетьман Запорожський своє фак- 
60 тичне самодержавство на Україні йому - Цареви московському - передав. 
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Тому Гетьман, вважаючи себе головою держави, хоче присягати на додер- 
жаня союзу Цареви протекторови тільки сам один, без старшини й без Війська, 
і чутки про се, що так іменно сталося, роспускаються по Україні урядовими 
гетьманськими колами і тому Царь хоче, щоб йому безпосередньо присягали 
всі нові піддані й відібраня присяги від незначної частини старшини, міщанства, 
козацтва безпосередньо «на Царя» це перша дипльоматична побіда Москви, 
котрою голосно хваляться московські посли (на скільки зрештою справедливо, 
це справа досі неясна) і про котру завзято мовчать на Україні. Тому Гетьман 
хоче, щоб йому - як Цареви рівному - посли московські на додержаня союзу 
«за Государя присягу учинили» і аж до смерти Гетьмана всі на Україні певні, 
що така присяга була принесена Царем - тому Царь Хмельницькому присягати 
не хоче, бо, як заявляють посли московські, «тільки піддані присягають свому 
Государеви» - і в результаті справа ся так в завішеню й остається. 

Тому Гетьман хоче платити Цареві дань безпосередньо сам, сам її через сво¬ 
їх урядовців збіраючи та круглою сумою один раз на рік її виплачуючи - тому 
знов Царь хоче мати своїх воєвод по всіх важніщих українських городах і без¬ 
посередньо на себе положену з України дань побирати. Тому врешті формаль¬ 
на сторона того конфлікту була усунена обома сторонами за допомогою недо¬ 
говорених дипльоматичних обіцянок, а на реальне фактичне зменшеня своєї 
«держави», своєї власти. Гетьман не пристав ніколи. За його життя не було на 
Україні ані одного воєводи московського там, де-б сам Хмельницький того не 
забажав; за його життя Царь не дістав ні одного гроша дані з України; а в що по¬ 
тім обернулась на ділі царська протекція - про це йде мова далі. Одним словом - 
творець Переяславської Умови не був творцем Переяславської Лєґенди... 

Коли одначе, не зважаючи на всі ці зразу-ж розєднуючі непорозуміння, 
Хмельницький Переяславську Умову заключив і царську протекцію прийняв, 
то - крім конечного в його безвихіднім становищі мілітарного союзу - були для 
цього инші, далеко глибші й важніщі соціяльні та політичні причини. Не можна 
ніколи забувати факту, що все тодішнє українське суспільство було вже дуже 
сильно Польщею засимільоване і з Польщею міцно всім укладом свого життя 
звязане. Крім того, ця його найбільше монархічна частина, що повстання під¬ 
няла й вела, для «маєстату королівського» мала глибокий законний пієтизм, 
котрий кидався у вічі всім сучасникам і котрий вона на ділі не раз підчас першої 
доби автономізму, з великою шкодою для України, доказала. І тому творець не¬ 
залежної від Польщі держави мусів знайти таку - сучасним правнодержавним 
поняттям відповідаючу форму розриву з Польщею, котра-б своєю лєґальностю 
могла отой глибокий український легітимізм супроти Польської Річпосполитої 61 
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ЗНИЩИТИ. Союз з нехристиянським монархом - турецьким Султаном - того 
очевидно зробити не міг. Звільненя України від присяги польському Короле¬ 
ви на тій підставі; що Король порушив заприсяжені ним права православно¬ 
го «Руського» народу в Річпосполитій - звільненя, яке в Переяславі проголо¬ 
шував Україні «одновірний», а Королеви польському, яко помазаник Божий, 
рівний Царь московський - це була та леґальна форма відділеня України від 
Польщі, котра робила для Гетьмана Хмельницького і для тодішніх будівничих 
Української Держави Переяславську Умову необхідною. 

Другою такою-ж многоважною стороною Переяславської Умови була її 
явність і офіціяльність. Гетьман сам домагається від Царя негайної присилки 
до Київа царського воєводи тому, «щоб усі сусідні володарі знали про їх під¬ 
данство під високу руку Царського Величества». Перекладаючи цю дипльо- 
матичну фразу на мову сучасної політичної практики, вона значила: щоб усі 
сусідні володарі - з котрими Україна, як держава, все частіще зноситься і з 
котрими, згідно з Переяславською Умовою, зноситися має право - знали про 
її непідданство польському Королеві, тоб-то про здобуту нею у відношеню до 
Польщі суверенність. 

Ця абсолютна й леґальна емансипація від Польської Річпосполитої, - еман¬ 
сипація, як в поняттю самих українців, так і в поняттю сусідніх володарів - тво¬ 
рила всю ідеольоґічну правно-державну суть Переяславської Умови. Тим тільки 
вона відріжнялась від усіх попередніх союзів з Туреччиною, в тім лежала вся її 
вага і все її - для самих її творців ще тоді необчислене - значіння для ціл.ої будуч- 
чини України. Щоб «груба й дика», в розумінню тогочасних Українців, Москва 
могла коли небудь зайняти на Україні місце єзуїтської, європейської, блискучої 
своєю культурою і привабливої своїм «раєм шляхецьким» Польщі - така сміш¬ 
на на ті часи думка ні одному політикови українському - ту Польщу ненавидя¬ 
чому, але в школі польській вихованому - не могла прийти навіть в голову... 

Але розуміння того глибокого політичного перевороту, який приносила-б 
з собою протекція царська, було причиною того, що Гетьман рішився на цей 
крок тільки тоді, коли всі инші спроби визволити Україну не вдалися й коли ста¬ 
новище Гетьмана на Україні було вже настільки сильне, що він міг зважитись 
такий переворот в поняттях перевести. До того часу вся його політика супроти 
Москви зводилася до того, щоб за всяку ціну «вічний мир», заключений давні- 
ще між Москвою й Польщею розірвати та обох монархів - Царя й Короля - роз- 
єдршити. І як не було, здається, засобу, якого-б - почавши від дарування Цареві 
Сіверщини, литовських городів по Дніпро й польського престолу, а на погрозах 
62 «розорати Татарами» царство московське скінчивши - не вживав в тій своїй 
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політиці Гетьман, так знов ніщо не доводило його до більшої лютости, як вся¬ 
ка звістка про польсько-московську згоду. Коли в половині 1651 р. прибув до 
Хмельницького царський гонець «з посольством, що Царь Гетьмана усовіщає 
аби він з паном своїм (тоб-то Королем польським) не воював, бо в такім разі 
Царь своєму брату Королю мусів би дати поміч і військо своє послати» - то 
Хмельницький, як оповідає наочний свідок тієї сцени, посол князя Януша Ра- 
дзівілла, Мисловський, - «розївся і зірвався, хотячи дати послові царському по 
пиці, ледве Шумейко, полковник чернигівський, встиг вхопити Гетьмана (в обі¬ 
йми) »Попереднього року він за те саме послів московських до гармат при¬ 
ковував, а в Чигрині, в своїм дворі, переховував самозванного «царя» Тимо- 
шку Акундінова, котрого мав намір в разі потреби випустити на Москву... 

По довгих тяганинах, гетьманських просьбах та погрозах, згодився на¬ 
решті московський собор в р. 1653 на те, щоб Царь прийняв Хмельницького 
й Військо Запорожське «в підданство». В початку 1654 р. приїхали на Украї¬ 
ну московські бояри для відібрання присяги. Мілітарний союз з Москвою 
і протекторат царський над Україною - стали доконаним фактом. І «Річпос- 
полита - як слушно, зачувши про це, сказав в своїй соймовій до Короля про¬ 
мові маршалок сойму Францішек Дубравський - на саму тільки діскрецію ^ 
(благоусмотріння) Хмельницького віддана зістала» З того часу й Поляки 
стали поважати Гетьмана. Він, здобувши силу, перестав бути в їх очах і в очах 
сусідніх володарів «збунтованим рабом», а став головою нової великої дер¬ 
жави. Ціль Переяславської Умови була осягнута вповні. 

Але засіб, при помочі котрого була осягнута та ць\ь, скоро виказав усі свої 
небезпечні дефекти. Ідея царського протекторату, скріпленого взаємною при¬ 
сягою Царя й Гетьмана, не могла мати в тодішніх обставинах ворогів на Украї¬ 
ні. Але присяга безпосередньо Цареві зустрічала скрізь завзятий опір. Старий 
полковник Богун, один з найбільше заслужених і найбільше поважаних про¬ 
відників повстання, рішуче від такої присяги відмовився. І він, розуміється, не 
був винятком серед чисто військової старшини козацької, котра майже вся по¬ 
головно була, при своїй ненависті до Польщі і антипатії до Москви, настроє¬ 
на прихильно до Туреччини. Так само не хотіло присягати й рядове козацтво. 
В полках Кропивнянськім та Полтавськім козаки урядників московських «кия¬ 
ми побили». Полки Уманський і Брацлавський, хоч найбільше на небезпеку від 

I. Докоряє (Гетьманові); 

II. розлютився; роз'ярився; 

III. спіймав його (за руку); 

IV. (тільки) на ласку й неласку Хмельницького; 
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Польщі виставлені, Цареві присяги не зложили. Міщане чорнобильські «Мо¬ 
скву неохоче прийняли», а переяславських треба було насильно до присяги 
гнати. Київ «силою, під мечовим каранням» до присяги був приведений. Що 
найзнаменніще, відмовилось присягати українське православне духовенство. 
«Митрополит і архимандрит печерський заявили, що волять померти, чим при¬ 
сягнути цареві» Вони вислали через окремого післанця протест до Луцького 
ґроду проти насилування їх до присяги і заготовленої вже для них царської жа- 
лованої грамоти, супроти такого їх поведення, не дістали. 

На підставі звістних нам досі джерел трудно сказати, чи ця опозиція була 
ведена по наказу і з відома самого Гетьмана - якого плянам і намірам вона 
зовсім відповідала - чи зверталась вона і проти особи та політики гетьман¬ 
ської. Але вже сама можливість такого питання вказує, які в даний момент 
були слабі місця тієї політики. Хмельницький при всій своїй ґеніяльности 
був і мусів бути залежним від своєї, в дусі державної неповноправности ви¬ 
хованої козацької верстви. Скинувши з великим зусиллям гипноз інновірного 
«маєстату королівського», він зважитись зразу на рішучу боротьбу з новим 
одновірним «маєстатом царським» ще не рішався. «Самодержець руський» 
в Гетьмані козацькім в очах українського народу ріс і розвивався поволі. Але 
у всякому разі він у ті часи вже був настільки великим, що всяка внутрішня 
опозиція - якщо вона в дійсности й була - захитати його становища не змо¬ 
гла. І всякі непорозуміння з царським урядом всякими дипльоматичними дво- 
значниками залатавши і опозицію так чи инакше припинивши, Хмельницький 
Переяславську Умову в життя фактично перевів. 

Дальші події одначе виказали незабаром всю хисткість політичної умови, 
котру обидві сторони инакше - кожна по своєму - хотіли розуміти. Конфлікт 
московсько-український був неминучий і почався він зразу-ж по затвердженю 
Переяславської Умови, з початку на території білоруській. 

В иншім місці (в томі І-ім моїх « Студій» ) ^ я говорив про окупацію Білоруси 
українськими військами і про заведеня там козацької влади, в формі «козацько¬ 
го присуду», за згодою, а навіть на жадання білоруського селянства, міщанства, 
духовенства й частини білоруської шляхти. Ця окупація йшла по лінії політи¬ 
ки Богдана Хмельницького, якої метою було «визволеня з ляцької неволі» не 
тільки козацької території (тодішньої «України»), але й усіх так званих «русь¬ 
ких земель» Річпосполитої, залежних віддавна від духовної влади Київського 
Митрополита. Поруч цієї традицийної, споконвічної влади духовної, ідейної - 
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тепер мала відродитись стара державна^ реальна влада політична під проводом 
Гетьмана Війська Запорожського. Історичним, з ідеольоґії православної «русь¬ 
кої» шляхти і духовенства зачерпнутим, завданням тієї влади було так чи инак- 
ше обєднати (чи то в рамах Річпосполитої в першій добі повстання, чи то від 
Річпосполитої відірвавши, як було в добі другій) - оці всі православні «руські» 
землі, які в Польській державі по руїні Держави Київської опинилися. 

Оттака українська традицийно-державна «руська» київська політика 
зразу-ж стала в повну суперечність з державною політикою московською. 
Представники цієї останньої хотіли бачити в Переяславській Умові акт добро¬ 
вільного піддання частини польської держави з «одновірним» козацьким пра¬ 
вославним населеням під державну зверхність московську і мілітарний союз 
з українськими козаками уявляли собі в формі їхньої добровільної військової 
помочи Москві при завойованню нею инших польських земель. Нічого дивного, 
що між Україною і її союзницею Москвою - як тільки в наслідок Переяславської 
Умови вибухла війна польсько-московська і на Білорусь під проводом самого 
Царя увійшло військо московське - розпочалася зараз-же вперта боротьба за 
городи білоруські, котрі Москва стала вважати очевидно своїми і в котрих про 
ніяку владу Гетьманську, ніякий присуд козацький, ніяку залежність від русько¬ 
го київського Митрополита - ні знати, ні чути не хотіла. 

Один епізод тієї боротьби двох «Русей» за «Русь» третю я представив 
в иншім місці, в біографії одного з видатніщих Хмельничан, Гетьманового 
зятя Івана Нечая (брата прославленого відомою піснею Данила) «Полков¬ 
ника Білоруського, Могилівського, Гомельського і Чаусського», як титулу¬ 
вався він в р. 1656 Ця боротьба незвичайно цікава, особливо для зрозумін¬ 
ня дійсного характеру т. зв. «возсоєдиненія». Як багато инших, найбільше 
важних, сторін нашої історії, вона мусить бути досліджена повніще, чим це 
було зроблено досі. Тут для зрозуміння подій, що до присяги шляхти Повіту 
Пинського будуть відноситись, наведу тільки один її початковий, але харак¬ 
терний і типовий для цеї стадії московсько-українського конфлікту момент: 
справу Костя Поклонського. 

Кость Вячеслав Поклонський, шляхтич білоруський родом з Могилівщини, 
«жовнір відважний, промовець красномовний, людина зручна і з великими звяз- 
ками між могилівською шляхтою», був давнім знайомим і приятелем Богдана 
Хмельницького. Його політичної діяльности в перших часах повстання не знаємо, 
але можемо здогадуватись, що він належав до того типу білоруської православ¬ 
ної шляхти, котра з Бел. Кн. Литовським здавна була елементом крайньо супро¬ 
ти Польщі ворожим і котра від самого початку українського повстання шукала 6^ 
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В ньому помочі козацької для своїх противопольських ПЛЯНІВ. у всякому разі був 
він напевно не тільки в приятельських, але і в політичних зносинах з Гетьманом 
і не без його впливу в часі вступних переговорів перед Переяславською Умовою 
Хмельницький і Виговський запевняли московських бояр, що й Могилів царську 
протекцію разом з Гетьманом Війська Запорожського прийме. 

І справді в таборі ніжинського полковника Івана Золотаренка, котрого по 
заключеню Переяславської Умови Гетьман послав на Білорусь для спільної ак¬ 
ції з московськими військами проти Польщі, появився Поклонський і заявив, 
що він хоче їхати до Чигрина, щоб зложити на руки Гетьмана Запорожського 
присягу московському Цареві. їхав Поклонський не сам, а з численним по- 
чотом 400 могилівських міщан та шляхтичів; між послідніми визначніщі були: 
Лесько Унчинський, Станіслав Монвід, Богдан Івановський, Павло Окуревич, 
Михайло Рудницький, Олександер Кучинський, двох Хоментовських і инші. 
Золотаренко, розуміється, зараз відіслав Поклонського до Гетьмана, давши 
йому для охорони відділ козацький. З того приводу між козацьким полковни¬ 
ком і московськими боярами виникло Остре непорозуміння, яке зараз-же при¬ 
брало широкі розміри й стало причиною першого московсько-українського, 
покищо дипльоматичного, конфлікту. 

Московські бояри, ведучи твердо свою державно-політичну лінію, вима¬ 
гали, щоб Поклонський присягав Цареві безпосередньо, а не через Гетьмана, 
і щоб Золотаренко відослав його зараз-же не до Чигрина, а до царського табору. 
Намістник гетьманський одначе не дав себе переконати: боярам «одписався», 
Поклонського відослав до Гетьмана, а сам розпочав енергійну окупацію Біло¬ 
руси, зорганізувавши весь край між Гомелем і Могилевом по козацьки та при¬ 
йнявши по наказу Хмельницького титул Гетьмана Сіверського. 

Тоді Москва, залишивши дипльоматичну переписку, хопилась иншого, пев- 
ніщого способу. Всякими обітницями й титулом полковника білоруського вона 
перетягнула на свій бік Поклонського; наданням маєтків здеморалізувала його 
прихильників серед білоруської шляхти (так Петро Маньковський дістав від 
Царя село Самулки, Марцінкевичі - Добуж і т. д.), а та шляхта Бел. Князівства 
Литовського, котра здавна ставилась дуже вороже до козаків і до України, а ко¬ 
тра тепер, при вступленю московських військ, присягала безпосередньо Ца¬ 
реві, - придбала собі надзвичайну царську ласку і протекцію (напр. Криштоф 
Завіша, маршалок В. Кн. Литовського дістав від Царя величезні маєтки княгині 
Янушевої Радзівіллової). В той спосіб українські політичні пляни були «союз¬ 
никами» зашаховані. Могилів, який перед тим сам домагався злуки з Україною, 
66 тепер піддався Москві, не зважаючи налист протопопа ніжинського, написаний 
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до могилівців від імени Гетьмана і Митрополита з порадою, щоб вони - «до 
Війська Запорожського прихилились і під оборону Гетьманів Запорожських 
і цілого Війська оддались, аби, борони Боже, Москва, своїм звичаєм, не схотіла 
в городі вашім права свої установляти, але щоб ви такі вольности мали, які Царь 
дав нашій Україні і Пану Гетьману». 

Оці постійні змагання українських дипльоматів і політиків одділити по¬ 
няття про ідеальну особу протектора Царя від поняття реальної «грубої та ди¬ 
кої» Москви, не дали тоді ніяких позитивних наслідків. «Одновірний Царь» 
у ті часи не був ще пізніщим петербургським Імператором всеросійським, а був 
лише Царем московським. І тодішня царська політика була тільки національно- 
державною політикою московською... 

Прохання Золотаренка, щоб вільно було принаймні в могилівськім повіті 
приймати за дозволом царським до Війська Запорожського тих, хто хоче бути 
козаками - були царськими дипльоматами відкинуті. Мало того, Поклонський 
і його товариші, налякані жорстокостями, які Москва, укріпившись на Білорусі, 
стала проявляти (частина шляхти смоленської була вивезена в Московщину, те 
саме згодом сталось зі шляхтою вітебською й т. ін.) та втративши зовсім надію 
при її допомозі визволити Білорусь з під Польщі - а зірвавши перед тим з Украї¬ 
ною - тепер повернули назад у підданство Річно сполитої, зустрівши там оче¬ 
видно радісний прийом і діставши повну амністію 

З того всього Гетьман міг зробити тільки такі висновки, що московську вла¬ 
ду царську з українським присудом козацьким погодити не можна й що дикий 
террор та абсолютно відмінна культура його нових московських союзників 
врікличуть у східних козацьких українських землях і серед вихованої в формах 
західно-європейської цивілізації старшини козацької польонофільську реакцію. 
Все виразніщі заборчі апетити царських воєвод у Київі яких завдання мало 
бути - по плянам Гетьмана - тільки репрезентативне, і обчислені на незадоволе- 
ня Москвою демаґоґічні універсали королівські до українського народу, що не 
тільки «всякі вольности козакам», але навіть «вічне увільненя від робіт і вій¬ 
ськових повинностей для людей міських та сільських, господарства пильную¬ 
чих» обіцювали - ці висновки гетьманські мусіли скріпити. 

В результаті відношеня Гетьмана до Москви починає радикально мінятись. 
Її вмішуваню у внутрішні українські діла він кладе кінець тим, що за зносини 
поза його плечима й без його згоди та відома з царським урядом карає прото¬ 
типів пізніщих «самоотверженньїх малороссіян» без милосердя. А щоб унеза- 
лежнити себе й у політиці закордонній, він уважає потрібним відновити перш 
за все свій старий союз із Туреччиною. 
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І вже в спільній з Москвою кампанії 1655 р. проти Польщі незгода і роз¬ 
двій поміж союзниками показали себе в повній силі. Цю кампанію Гетьман 
веде в тіснім порозумінню з новою заприязненою собі державою - Швецією, 
наміри Москви скрізь де тільки можна паралізуючи. При тім засобів уживає 
він досить рішучих. Так, під Гусятином, наприклад. Гетьман наказав своїм ко¬ 
закам шаблями штурмуючі царські війська розігнати, мотивуючи перед пред¬ 
ставниками царськими цей надзвичайний учинок тим, що в Гусятині єсть «ба¬ 
гато православних». Потім, підчас облоги Львова, Виговський в порозумінню 
з Гетьманом потаємно перестерігає львовян, щоб вони в ніякі переговори 
з Москвою не входили. Під Люблином знов вибухає гострий конфлікт між ко¬ 
мандуючим московськими військами Потьомкіним, що намагався скрізь від- 
бірати присягу «на царське імя», і полковником Данилом Виговським, який 
до того допустити не схотів. Врешті кампанія ця скінчилась тим, що Гетьман 
поза плечима своїх непевних московських союзників заключив умову з Тата¬ 
рами, де зобовязався московські війська на їх власну долю на Україні покину¬ 
ти. В наслідок цієї умови, воєвода Бутурлін був оточений Татарами, мусів їм 
величезний викуп заплатити й усю свою, в війні з Поляками на українських 
землях добуту, здобич воєнну відступити... 

Взаємне роздражненя росло з обох боків і розрив з Москвою ставав в та¬ 
ких умовах неминучим. Посліднім і безпосереднім до того товчком послужив 
мир, заключений при жвавім посередництві Австрії між Москвою й Польщею 
у Вільні, у Вересні 1656 року. 


Розділ IV 

Віленський мир між Москвою й Польщею, - Великий Сойм у Чигрині в Жовтні 
1656 року. Зворот із під царської протекції, - Унезалежненя козацької держави 
та її участь в міжнародній європейській політиці. 

Московсько-польський мир порушував усі найважніщі політичні інтереси 
України; він за одним заходом валив великі державні пляни Гетьмана. Москва 
ставала союзницею Польщі. Значить для України мілітарний союз із Москвою, 
звернений проти Польщі, тратив усяку вагу й значіння; значить для обєднання 
в козацькій державі всіх руських земель Річпосполитої протекція царська става¬ 
ла не тільки зайвою, але навіть небезпечною і шкідливою. Але-ж одночасно поза 
цим мілітарним союзом проти Польщі нічого иншого з Переяславської Умови 
68 не осталося. Бо протекція царська, як символ унезалежненя від Польщі, вже 
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давно відограла для України свою ролю. Україна «сусідніми володарями» вже 
була признана незалежною державою і постійні зносини Гетьмана з цими воло¬ 
дарями стали офіціальним, всім відомим і нікого вже не дивуючим фактом... 

Крім того, московсько-польський союз звертався проти нового союзника 
України - Короля шведського Карла-Ґустава. Він, скріпляючи Польщу супро¬ 
ти Швеції, тим самим ослаблював Україну. Вкінці, що найважніще, обезсилена 
в той спосіб Україна мала стати офірним козлом ^ нової польсько-московської 
згоди. Всі українські державні змагання мали бути спільними силами нових со¬ 
юзників здавлені і сфера польських та московських впливів на наших землях за 
обопільною їх згодою поділена. 

«Козаків самі в послуху не вдержите, а тоді буде і нам і вам тяжче; стане 
з них новий Крим, коли вони турецьку приймуть протекцію.... Ці люде (ко¬ 
заки), як дикі звірі: треба їх наперед обласкавити, а потім уживати. Коли вони 
зрозуміють, що ви їх хочете мати, не будуть ані вашими, ані нашими. Ви самі 
перестерігали нас, що вони зі Шведом і Ракочієм порозуміваються; певне до 
них, або до бісурманів підуть» - так формулували у Вільні царські бояри пе¬ 
ред польськими мировими уповноваженими конечність відступленя Москві 
частини козацької України 

На домагання польських магнатів, викинутих козацьким повстанням з Украї¬ 
ни й Білоруси, вставлено в польсько-московський договір пункт про покликаня 
найближчим соймом Річпосполитої московського Царя на польський престол. 
Ці магнати мали надію повернути собі в той спосіб утрачені маєтки при до¬ 
помозі влади царської, значно могутніщої від знесиленої влади королівської 
Послів козацьких, котрих Гетьман і Військо Запорожське до ВіАьна делегували, 
комісари польські та московські до нарад не допустили, кажучи, що де монархи 
ведуть переговори, там їхні піддані голосу мати не можуть... 

Архіви переховали до наших часів характеристичне оповідання старого 
Остапа Виговського (батька тодішнього писаря, а пізніщого Гетьмана) про те, 
що діялось у Чигрині, коли туди наспіли звістки про Віленський мир. 

Посли козацькі, що з Вільна повернули, явилися скласти перед Гетьманом, 
Писарем Генеральним і Полковниками реляцію. «Вони - навожу дословно опо¬ 
відання присутнього при цій реляції Виговського - кинувшись Гетьману Богда¬ 
ну Хмельницькому в ноги та слізьми обливаючись, казали: Нині Військо Запо¬ 
рожське в Україні (пропало) [загинуло] і помочі немає [м] нізвідки і голови нема 
де притулити. Нічого не знаємо, яку угоду заключили з комісарами лядськими 
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повновластні Царського Величества посли. Бо не тільки не радились вони з нами, 
але навіть із далека до наметів посольських не допустили^ наче собак до Церкви 
Божої. А Ляхи нам розказували, що (вони) [ляцькі комісари] угоду з царськими 
послами заключили по Поляновському трактату і що нам, Війську Запорожсько- 
му, бути зо всею Україною в державі королівській, у них, у ворогів хреста святого, 
у Ляхів, по старому (в підданстві). Коли-ж не схотіло-б бути Військо Запорож- 
ське й уся Україна у Ляхів у послушенстві, то Царське Величество військами свої¬ 
ми Ляхам помагати і, з ними зєднавіпись*. Військо Запорожське громити буде». - 
І полковники стали дуже дивуватись, в який спосіб таке з ними могло статися. 
А Гетьман Богдан Хмельницький схопився як скажений, що розуму збувся, та 
крикнув: «Не журіться діти! Я знаю, що робити! Треба одступити нам од руки 
царської, і підемо туди, де нам Всевишній Владика бути скаже - не тільки під 
володаря християнського, а хоч-би й під самого бісурамана!» “ «Бо запалився 
був Гетьман так - пояснював скромно Виговський слухаючим його оповідання 
боярам московським - як не личить християнинові православному. І наказав він 
(у цю-ж мить Полковникам) скликати всю старшину на сойм» 

Цей незабутній сойм зібрався в Чигрині 2/12 Жовтня 1656 року. На со- 
ймі цім - як доносили свому урядові московські воєводи - «всі полковники, 
осавули й сотники складали собі взаємно, проміж себе, присягу, що коли хто 
небудь на них наступатиме, то вони проти того ворога всі, як один муж, разом 
стояти будуть» 

Ідея державної незалежности України, народжена в 1648 році підчас першо¬ 
го побідного, тріумфального вїзду Гетьмана Богдана Хмельницького до Київа, 
тільки тепер, по восьми роках політичних вагань і тяжкої крівавої оружної бо¬ 
ротьби могла бути здійснена. Навчені крівавим досвідом - Гетьман, Полковни¬ 
ки, Осавули й Сотники не зрадливим і на землю українську ласим «стороннім 
монархам», а собі самим і всім умісті своїми грудьми одстояти Україну при¬ 
сягали. І з того часу все, що тій засаді незалежности, солідарности і вірности 
самим собі противилось, несло Україні занепад та руїну. З того часу всяка по¬ 
літика українська, що нехтувала присягу в Чигрині, зложену представниками 
одного з найкращих поколінь української нації, кінчилась незмінно політичною 
деморалізацією і національним розкладом... 

Перед отим вічнопамятним соймом, що зібрався під вражінням бан- 
кроцтва Переяславської Угоди і грядущої грізної катастрофи, але що зумів 
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викресати із себе одиноко рятуючий нації вогонь запалу й посвяти, стану¬ 
ли знов усі найважніщі питання тодішньої української як міжнародньої, так 
і внутрішньої політики. 

На півночі виріс раптом могутній і грізний противник - Москва, сильний та 
небезпечний своїм дисциплінованим азіятським державним апаратом і випле- 
каною - всякими південними «грецькими» біженцями та ученими при дворі 
царськім - ідеєю первородства і главенства московського над усею Русю право¬ 
славною. На півдні, як і раніш, чатувала кочова Татарська Орда, готова служи¬ 
ти кожному руїнникові України, кожному ворогові осілої хліборобської укра¬ 
їнської праці, що крок за кроком відвойовувала від кочовників дикі степи. Із 
заходу, врешті, рятувала себе союзом з Москвою ослаблена, але все на Україну 
зажерлива і всю свою експанзивну енергію на схід направляюча Річпосполита. 
Всі союзи з Кримом, Туреччиною й Москвою, звернені проти Польщі, себе не 
оправдали. Тепер, коли Польща була вже ослаблена і, порівнюючи з Москвою, 
менше небезпечна, насувалась опортуністична комбінація союзу з Польщею 
й Кримом проти Москви; комбінація тим більше приваблива, що Поляки в ті 
часи - Хмельницькому «воєводство Запорожське» і місце в сенаті, а козацькій 
Україні нобілітацію шости тисяч козаків та инші золоті гори обіцювали. Але 
Гетьман Х^мельницький був замудрим політиком, щоб дати зловити себе на га¬ 
чок, на який пізніще польські мужі державні нового Гетьмана Виговського і всю 
культурнішу частину старшини козацької піймали. 

«Був час - казав Хмельницький свому старому приятелеві й кумові, при¬ 
сланому до нього з пропозиціями угоди польському послові Любовідському 
перед тим йому відому байку про селянина, його сина й хатнього вужа роз¬ 
казавши - коли ми, в цій великій хаті Річпосполитої в згоді “ живучи, якнай¬ 
більшого заживали добра. Козаки захищали вас своїми грудьми перед наїздом 
варварів, а обивателі королівства не жалували їм тої дрібки молока в куті, до 
якого не ходили ті, що себе за одиноких синів тієї стародавньої батьківщини 
вважали. Тоді цвіло Королівство Польське, викликуючи заздрість у сусідів, 
і Поляки в злуці з Козаками все тільки одержували перемоги. Та відколи ті, 
що себе за синів Королівства Польського вважають, почали наші вольности 
нарушати й нам рани завдавати, козаки почали кусати і хоч за це їх у великій 
кількости посічено, але й не мало синів королівства загинуло. І як тільки одна 
або друга сторона пригадає ту руїну, собі взаємно зроблену, відживає помста. 
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і ХОЧ би навіть наступило поєднання; його зірве найдрібніща причина. То-ж 
наймудріща голова не видумає иншого способу для заведеня тривкого миру; 
як тільки той один, що лишився: хай Королівство Польське зрічеться всіх прав 
своїх, що воно заявляє на ціле Князівство Руське і хай віддасть козакам Русь 
по Володимир, Львів, Ярослав і Перемишль з умовою, щоб вони від ворогів 
Річпосполиту захищали. Але-ж - кінчив свою мову Гетьман - шляхта польська 
на це не дозволить, хоч-би їх сто в цілім Королівстві лишилося, а козаки, поки 
сил стане, від цеї умови не відступлять» ^ 

Таку саму відповідь дістав і другий польський посолЛянцкоронський, якого 
Гетьман прийняв уже дуже неохоче, заявивши йому при відправі: «Хай Поля¬ 
ки всіх Русинів вільними проголосять, хай із ними як із приятелями й сусідами, 
а не як із підданими поступають; хай зрічуться всіх своїх претенсій до Руси, бо 
Поляк і спокій у купі “ на Руси перебувати не можуть» 

Історична фатальна необхідність для козацькоїУкраїни завершити розпочате 
діло визволеня цілого «руського народу» з під польської державности і така-ж 
фатальна історична ворожнеча Польщі до ідеї державної незалежности Украї¬ 
ни, що мусіла потягнути за собою признання з польського боку рівновартости 

I. Переклад Лиішнського з латинської доволі вільний, тому замість виправляти його, наводимо 
латинський текст: Риії епігп Іетриз ^иапсіо іп Ьіс та§па КеіриЬІісае Роїопае сіото, и(гі^ие 
ріасісіе сопуіуєпсіо, иіті^ие еНат Ге 1 ісІ 55 ІтІ 5 ^аисіетапі: 5иссе58іЬи5; сіит пітішт Созассі 
регісиїа Ке§по іттіпепЦа ауегІеЬапІ, ірзі зизІіпепІеБ ітреїит ВагЬагопіт. Ке^пісоїае 
аиіет гезегуапсіо іп ргізгіпа ІіЬегІаіе Созассоз, поп тоїезїе ГегеЬапІ:, і1І05 ейат а1і^иісі 
(іе^изїаге ех іИо Іасїе, ^ио<і герегіеБаШг іп ІІІІ 5 ап^ІІБ, асі 9005 поп регуепіеЬапІ: іі, ^иі 5 е 
50І05 ап^і^ие Рагйае йііоз аззегеЬапі. Типе Яе^пит Роїопіае йогиіі: пійсііззіте, Шпе Геїісіїаіе 
5иа іп соїзресиі отпіит, асі іпуісііат и 8 ^ие уісіпогит соги8саЬа1:: Щпс пиііиз Ьо 8 Бит сіє 
Яе§по Роїопіае 8ро1іа а 8 рогІаЬа 1 : Шпе иЬісип^ие Роїопі Са 8 Іга 8 иа соп)ипсБ 8 8 иІ 8 сит 
Со 8 ассІ 8 УІгіЬи 8 рготоуеЬапї, 8 етрег гетеаЬапІ: УІс1оге8, 8 етрег 1:гіитрЬо8 сапеЬапІ. 5ес1 
р 08 Циат іі, ^иі 8е риего8 Яе§пі риіапі, саерепшї 1іЬегі:а1е8 Со8ассогит іпіпп 2 ;еге, е4 саріїа 
іііогит сопШп^еге: іПі ^ио^ие соерегиЩ 1аесіеп1:е8 8Є8Є іпогсіеге, іпсіе 8 иЬ 8 е^иии 1 т Є8Ї, иі 
іііопіт ^иі(1ет та^па раг8 8ІІ: ге)есїа; 8есі еі Ріііошт Яе§пі поп раисіоге8 регіешпї. Iс1ео^ие 
^иоііе8сип^ие, іпіег и^гат^ие §еп1ет, іп тепіет уепіеЩ сіатпа іпуісет 8іЬі і11а1:а, Іоііез 
гесгис1е8се1 іпсіі^пайо; е4 ^иатуІ8 а1і^иа іпі:егсе88егіі гесопсіІіаБо, іПа Іатеп 1еуІ88Іта (іе 
саиза ііешт штреЦіг. Nес и11и8 ип^иат уе18аріеп1з88Іти8 тогіаііит а1і^иа агіе роїегії: 

Ьос еШсеге, Щ 8ІаЬі1І8 е1 Іігта Рах соа1е8саі: аіііег, пі8І и1 Яе§пит Роїопіае гепипсіапсіо 
отпі, ^ио(і ргаеіепсііі а(і щиїт ВисаШт Яи88Іае ^игі 8ио, сопсесіаі Со8ассі8 сіігі^епсіат 
Яи88Іат, и 84 ие а ^ \УІ0(1ітігіат, Ьеороііт, ^аго81ауіат, Ргаеті8Ііат, ас4иіе8сеп(1о 8ирег 

ео и1 іШ сопБпепІе8 8Є іп Яи88Іа ^ап^иат іп 8СгоЬіЬи8, Ьо8Іе8 Яе§пі Роїопіае апіеуегїапі: 

^иос1, ^иои8^ие уе1 сепЩт 801иттопо NоЬі1е8 іп ипіуег 80 Яе§по регтап8егіп1:, пип^иат 
Ьепеїоуе сопсесіегипі:, Созассі уєго сіит агта їепеЬипі:, пип^иат аЬ І8і:а сопсііБопе гесепепі:. 
Яа 4 ие Іаіегет Іауаз ті Вотіпе Сотра^ег; 

II. разом; 
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«руської нації» і значить відреченя від т. зв. «цивілізацийної місії» на сході, 
тоб-то від експансії Польщі на схід, це були непоборимі перешкоди для будь- 
якої польсько-української угоди. Неминучим наслідком такої угоди для України 
мусіло-б бути признання польської державности хоч у частині українських зе¬ 
мель, а через те спараліжування всеї майбутньої боротьби з Москвою. Бо союз 
із Москвою був наслідком боротьби з Польщею і поки ця боротьба не була за¬ 
вершена, поки не знищено було на просторі всіх українських земель почуття 
рабської залежности, як політичної так і національної, від Польщі, найстрашні- 
щі тепер для Гетьмана москвофільські настрої серед українських народніх мас 
робили-б усяку війну з «одновірною» Москвою неможливою. А ці москво¬ 
фільські настрої, не зважаючи на всю небезпеку, що наближалась для України 
з Москви, під впливом польської політики зростали. Кріваве спустошеня цілої 
Брацлавщини польськими військами в 1654 році, чванлива задиркуватість у від- 
ношеню до України всіх Поляків, від керовників держави почавши і на послід- 
нім польськім жовнірі скінчивши, а одночасно улесливе запобігання польських 
політиків царської та султанської ласки, аби тільки пошкодити Україні - все це 
дратувало українську людність, виводило її з рівноваги, і зненависть до слабого, 
але докучливого ворога закривала від її очей небезпеку від ворога значно дуж¬ 
чого і багато більше небезпечного... 

Не закінчивши, отже, боротьби з Річпосполитою і не вибивши остаточно 
«всю Русь з неволі лядської», не забезпечивши крім того хліборобську укра¬ 
їнську людність від набігів татарських, - про ліквідацію наслідків Переяслав¬ 
ської Угоди і здержаня грізного московського напору на Україну не могло бути 
й мови. Гетьман Хмельницький розумів це дуже добре і на цих основах побудо¬ 
вані були найбільше ґеніяльні політичні пляни посліднього року його, на нещас¬ 
тя для України, закороткого панування. 

Головною метою цих плянів Гетьманських було: унезалежнити себе від 
аґресивної політики Москви; відобрати від Річпосполитої ті північно-західні 
українські землі, що в склад державної козацької України, визнаної і Переяс¬ 
лавським трактатом, ще не війшли; зробити нешкідливим для України татар¬ 
ський Крим, і, врешті, здобути міжнародне признання для своїх династичних 
намірів, які полягали в тому, щоб скріпити військовий титул гетьманський су¬ 
веренним титулом княжим і забезпечити наслідственність Верховної Влади 
в новій Українській Державі. Все це разом означало забезпеченя й уґрунто- 
ваня державної незалежности України, і це було те завдання, якому Великий 
Гетьман віддав усю свою кипучу енергію, всю свою фанатичну впертість і весь 
свій богатий досвід послідніхліт свого життя. 
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Новоповставша тоді на Сході Европи коаліція держав, в якій по великих тру- 
дахудалось гетьманській дипльоматії забезпечити собі один із перших рішаючих 
голосів, поставила зразу нову Державу Українську на становище держави не тіль¬ 
ки абсолютно суверенної, але й ведучої свою окрему виразну політику. Европа 
побачила, що державний організм, збудований залізною волею одної людини на 
далеких окраїнах Польщі й Московії, не тільки здатний до життя та розвитку, але 
вже виріс у силу, що на Сході має не менше від Москви й Польщі значіння і що 
супроти Москви та Польщі може відограти велику ролю в питаннях політичної 
рівноваги й паралізування заборчих тенденцій цих двох експансивних держав. 
Таким чином Україна за Гетьмана Богдана здобула собі наново в міжнародніх від¬ 
носинах утрачене було нею право рівности супроти Москви та Польщі, - право, 
що від початку й до кінця існування української нації було, єсть і буде першою 
й необхідною предпосилкою її вільного, незалежного життя. 

У цю новоповставшу коаліцію держав уходила Швеція, Прусія, Україна, Се- 
мигород, Молдавія, Волощина й Литва. Звернена була ця коаліція безпосеред¬ 
ньо проти Москви з одого боку і проти Польщі та Криму з другого (посеред¬ 
ньо, через Крим, зачіпала вона також інтереси Туреччини). Виступити оружно 
супроти Польщі, а коли треба буде, то й супроти Криму; відтягнути момент 
рішучої оружної розправи з Москвою можливо до часу закінченя боротьби 
з Польщею, і добитись невтралітету Туреччини, - таке було завдання україн¬ 
ської політики й дипльоматії в цій коаліції. 

Коаліція вищеназваних держав фактично спиралась на міцних основах то¬ 
гочасної спільности їхніх політичних інтересів, а формально була звязана рядом 
трактатів та умов. І одно й друге постараюсь вкоротці - поскільки того тема цієї 
студії вимагає - представити 

Швеція в своїх давніх намірах заволодіти польським побережжям Балтий- 
ського моря і у своїй старій династичній війні з Польщею, опинилась раптом - 
по Віленськім мирі - перед можливостю скріпленя Польщі союзом з Москвою 
і перед перспективою вибору московського Царя на польський престол. Запо¬ 
бігти цій небезпеці і, випередивши Москву та в супереч її тенденціям, зайняти 
можливо найбільше польських земель - таке було завдання нового, енергійного 
й войовничого Короля шведського Карла Ґустава. І тут Україна - ворог Польщі 
та незадоволений царською протекцією вассал Москви - була для нього при¬ 
роднії^ і надзвичайно важним та потрібним союзником. 

Фрідріх Вільгельм - прозваний пізніще Великим - Князь Пруський і Кур- 
фірст Бранденбурґський, основатель сили та могутности Пруської Держави, 
74 завдяки козацькому повстанню під проводом Богдана Хмельницького, зміг 
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визволитись з під впливу і влади Річпосполитої. Він - в пару місяців по вибуху 
польсько-української війни - одержав у Жовтні 1648 р. від Короля Яна Казі- 
міра в Непоренті «асекурацію», яка його - першого з Курфірстів - звільняла 
від обовязку складати особистий «голд» польському Королеві і платити в знак 
залежности щорічну грошову данину. З дальшою емансипацією України й осла- 
бленям Польщі - яке ця емансипація за собою вела - був очевидно звязаний 
дальший зріст і дальше унезалежненя Пруської Держави ^ 

Документальних слідів безосередніх зносин Курфірста Фрідріха Вільгельма 
з Гетьманом Хмельницьким для тих часів досі не знайдено. Але що вони мусіли 
бутИ; свідчать пізніщі (в 1668 році) переговори українських політиків з послом 
Курфірста Говербеком у Варшаві в справі протекторату Прусії над Україною. 
Свідчить також про попередні політичні й дипльоматичні зносини лист Геть¬ 
мана Дорошенка до того-ж Курфірста Фрідріха Вільгельма^ висланий у 1671 р. 
з пропозицією дати Курфісту козацьку військову допомогу для зайняття поль¬ 
ського престолу Знаючи, що посли Гетьмана Хмельницького до Швеції - як 
наприклад монах отець Данило - часто через Прусію переїздили, можемо здо¬ 
гадуватись, що вони по дорозі з пруськими дипльоматами переговори вели. 
У всякому разі Прусія, звязана договором зі Швецією, разом із нею на підставі 
того договору приступила до антіпольської й антімосковськоі коаліції. 

Територіяльним лучником між цею північною шведсько-пруською Групою 
коаліції та її Групою південною мала стати Антва. 

По смерти найвидатніщого представника й голови литовського сепаратизму, 
князя Януша Радзівілла, провід сепаратистичного литовського руху опинився 
в руках його брата - князя Богуслава. Він у часі шведсько-польської війни пе¬ 
рейшов зі своїми сторонниками на бік шведського Короля і прийняв шведську 
протекцію. Тепер приймав під свою протекцію князя Радзівілла і Гетьман Хмель¬ 
ницький, який зараз-же звернувся до Царя з проханням повернути сконфісковані 
Радзівіллівські маєтности, а князю Богуславові обіцяв боронити його в разі по¬ 
треби навіть збройною силою від Москви. Як Король шведський, так і Гетьман 
український забезпечували кн. Богуславові суверенне володіння Князівством 
Слуцьким і Воєводством НовоГродським із сумежними литовськими землями. 

Південну Групу коаліції творили Україна, Семигород, Молдавія й Волощи¬ 
на. Ці три послідні держави, звязані тісними спільними інтересами і спільною 

І. Це дещо сумнівне твердження, бо васальну присягу («голд») складав Курфірст 
польському королеві тільки як правитель однієї зі своїх країн, т. зв. Королівських 
Прус, а не як Курфірст «як такий», тобто як член Німецького Рейху. У цій своїй 
інтерпретації Липинський залежний від національної польської історіографії. 
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вассальною залежностю від Порти, були так само тісно звязані і з Україною. 
Молдавію й Волощину лучили з Україною давні культурні, релігійні й динас¬ 
тичні взаємини (між иніпим, після смерти свого сина Тимофія, Гетьман хотів 
видати свою дочку за небожа молдавського Воєводи Михайла Єднало їх теж 
спільне сусідство та спільна боротьба з татарськими кочовниками. 

Такі-ж давні політичні й військові зносини (багато Угрів було між козака¬ 
ми і цілі відділи козацькі ходили на угорську службу) існували між Україною 
й Семигородом. Окріпли вони особливо тепер, коли Князь семигородський 
Юрій II Ракочій завдався ціллю поширити свою державу коштом Польщі і коли 
для цього йому необхідною стала допомога українська, а так само молдавська 
й волоська. Цю послідню він міг дістати теж тільки тоді, коли-б Україна взяла на 
себе оборону цих земель від нежданних нападів татарських. Одночасно Ракочій 
стояв у найтісніщих зносинах з Королем шведським Карлом Ґуставом, а енер¬ 
гійно посередничив у цих зносинах Кромвель, бо в інтересах Англії було тоді 
якнайшвидше союз некатолицьких держав Европи скласти. 

Ця балтийсько-чорноморська - коли можна її так назвати - коаліція, що кли¬ 
ном врізувалась між Москву та Польщу і паралізувала великодержавні тенденції 
цих двох експансивних націй, була звязана цілим рядом писаних умов і трактатів. 

Після довгих переговорів між Семигородом і Україною, ведених при по¬ 
середництві Швеції від початку 1656 року - з одного боку семигородськими 
послами в Чигрині: Стефаном Лютшем і Францом Себешим - а з другого укра¬ 
їнськими послами в Семигороді: Іваном Креховецьким, Іваном Брюховецьким 
і иншими - був обома сторонами заприсягнутий 7 Вересня 1656 р. «трактат 
вічної^ приязні» між Гетьманом Хмельницьким і Князем Ракочієм. Підписали 
цей трактат від імени Гетьмана уповноважені посли - осавула ґенеральний Іван 
Ковалевський і писар Іван Груша, прийняті Князем з надзвичайними почестя¬ 
ми. Згідно з тим трактатом, як Хмельницький і його наслідники, так Ракочій 
і його наслідники, взаємно зобовязувались боронити себе спільно від ворогів. 
Коли Ракочій розпічне війну з Польщею, Гетьман пришле йому військову допо¬ 
могу, не оглядаючись на Царя, За те дістане Хмельницький всю Червону Русь; 
крім того Ракочій допоможе Гетьманові одержати частину Білої Руси з титулом 
Князя і піддержить намір гетьманський передати цей титул, як і всю власть вер¬ 
ховну на Україні по наслідству синові Юрієві. 

На підставі тієї-ж умови Господарі молдавський і волошський мали дати до¬ 
помогу Ракочієму - перший три тисячі люда, другий дві тисячі - і за те Гетьман 
обіцював їм оборону від Татар і приязнь так довго, як довго вони будуть у союзі 
76 з Князем семигородським. 
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Король шведський, довідавшись, що договір між Князем семигородським 
і Гетьманом українським вже підписаний, поспішив сам підписати в Раднот 
6 Грудня 1656 р. трактат «вічного союзу» з Ракочієм. На підставі того трак¬ 
тату, а також трактату між Королем шведським Карлом Ґуставом і Курфірстом 
бранденбурґським Фрідріхом Більгельмом, підписаного в Мальборку ^ 26 Черв¬ 
ня 1656 р. - Король шведський мав одержати Поморя, Прусію королівську, 
Курляндію, Ліфляндію, Семиґалію, воєводства Плоцьке й Мазовецьке, частину 
Литви й частину Білоруси до воєводств Полоцького та Бітебського. Решту Лит¬ 
ви, як окреме князівство, має дістати князь Богуслав Радзівілл. Курфірст бран- 
денбурґський одержав цілу Беликопольщу (воєводство Познанське, Калішське, 
Ленчицьке і т. д.) а Ракочій - Краків і Малопольщу. Справа «руських земель» 
Річпосполитої й південної Білоруси мала бути вирішена на підставі безпосе¬ 
редньої умови між Швецією й Україною. Таким чином ця майбутня шведсько- 
українська умова мала всі попередні поодинокі трактати звязати та оформленя 
союзу всіх держав коаліції завершити. 

Зносини Гетьмана Хмельницького зі Швецією почались ще за панування Ко¬ 
ролеви шведської Христини в 1652 р., при посередництві давнього козацького 
приятеля, підканцлєра коронного Гієроніма Радзієвського, що тоді, як емігрант 
з Польщі, на дворі шведськім перебував. Пізніщий союз України з Москвою став 
трохи цим зносинам на перешкоді. Бже на початку 1653 р. Москва не хотіла 
пропустити в Швецію послів Гетьмана: Силуяна Мужиловського і Бурлая. Не 
зважаючи, однак, на перешкоди з боку Москви, зносини ті все-ж продовжують¬ 
ся. По підписаню Переяславської Умови Гетьман посилав у Липні 1654 р. нове 
посольство до Королеви шведської, тим разом надзвичайно зручного й сприт¬ 
ного українського дипльомата - афонського монаха отця Данила. 

По вступленю на шведський престол войовничого Короля Карла Ґустава 
в міру того, як відносини Гетьмана до Москви стають усе більше натягнуті, 
його взаємини з новим шведським Королем стають усе ближчі й живіщі. Бже 
у Бересні 1655 р., як тільки розпочалась шведсько-польська війна, Хмельниць¬ 
кий пропонує Карлу Ґуставу союз і допомогу проти Польщі з тим, щоб усі 
«руські землі» Річпосполитої були віддані козацькій Україні і щоб Король 
шведський зі своїми військами «за Бислу» не переходив. Через кілька мі¬ 
сяців, у Падолисті того самого року, побачивши що в Порті сильно ростуть 
польські антіукраінські впливи. Гетьман знов через отця Данила представляє 
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амбітному шведському володареві широкий військовий плян коаліції Швеції, 
України, Москви, Анґлії, Венеції, Австрії і Персії - коаліції, що мала-б на меті 
завоювання та ліквідацію Туреччини й увільненя з мусульманської неволі всіх 
християн, а в першій мірі Греків. 

Король шведський, що саме тоді був серед свого війська в поході проти 
Польщі, прийняв гетьманського посла незвичайно бучно, за обідом пив за 
здоровля Богдана Хмельницького, а до шведської Ради Державної, де було ба¬ 
гато сторонників Польщі, написав, що для нього «сила козацька більше вар¬ 
та від приязни польської». Незабаром на весні 1656 р. він вислав на Україну 
свого посла Ґрондського, і з того часу дипльоматичні зносини між Королем 
та Гетьманом мають характер сталий та регулярний. Україна в політиці швед¬ 
ській займає настільки важне місце, що в конгресі, який по ініціативі Франції 
мав одбутися в кінці 1656 р. з метою помирити Швецію з Польщею, повинні 
були - на жадання Короля Карла Ґустава - взяти участь і представники Геть¬ 
мана Хмельницького. 

Одинокою точкою незгоди в шведсько-українських переговорах, що вели¬ 
ся на протязі 1656 року, була справа «руських земель» Річпосполитої. До цієї 
етнографічно української, але ще не козацької території, мав претенсії Король 
шведський і по части - за його-ж намовою - Князь семигородський, а одночас¬ 
но Гетьман цих земель нікому й у ніякім разі уступити не хотів. Справа ця роз¬ 
била була вже зовсім налагоджене заключеня шведсько-українського договору 
в Січні 1657 року, коли посли шведські Веллінґ і Тернешельд привезли до Чи- 
грина готовий проект союзу (рго)есіит їоесіегіз). Хмельницький, довідавшись, 
що Король шведський забезпечує йому незалежну державу тільки на козацькій 
території, з послами сам не схотів навіть говорити. Переказавши через писаря 
Генерального Виговського, що він мусить мати «всю Русь, де віра православна 
грецька була і де мова ще задержалась, тоб-то по Вислу» - зарядив Гетьман од¬ 
ночасно послам сказати, що коні для них в дорогу вже готові... 

Але незабаром наспіла до Чигрина звістка, що Карл Ґустав дає згоду на всі 
територіальні жадання Гетьмана і шле на Україну нового «великого» посла, 
уповноваженого заключити і за обопі/Vьною присягою підписати умову. Дій¬ 
сно 10 Квітня виїхав від Короля в Україну відомий шведський дипльомат Ґустав 
Лі/иенкрона й у Червні він прибув до Чигрина. Карл Ґустав жадав від Хмель¬ 
ницького заприсяженої «ассекурації» на ті польські краї, які він відповідно до 
умови з Курфірстом бранденбурґським хотів забезпечити для себе, і військової 
допомоги проти Москви та Польщі в числі 20-30 тисяч козаків, не рахуючи тих, 
78 що вже послані були на поміч Ракочієві. Взамін за це Гетьман мав дістати всі 
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«руські землі» Річпосполитої і південну Білорусь по Смоленськ. Ця послідня 
умова; разом з попередніми, заключеними між поодиноюши державами коалі¬ 
ції, означала повний розділ Польщі, «будто Коруна Польская и не бьівала», як 
доносив спішно Цареві московський посол на Україні - Бутурлін. 

Щоб підкреслити офіціяльний характер нового союзу. Гетьман умисне за¬ 
держав у Чигрині московське посольство, що збіралось уже відїздити, і в при- 
сутности царських представників - хоч сам хворий і в ліжку, але з надзвичай¬ 
ними почестями - прийняв Ліліенкрону на урочистій авдіенції 22 Червня 1657 
року. В той-же самий день Гетьман сказав себе завезти до помешканя шведського 
посла й там ще раз, в присутности численно зібраної старшини, заявив, що хоч 
Царь і хоче відтягнути козаків від союзу зі Шведами й обіцює їм за це військову 
допомогу й значну суму грошей, але він - Гетьман - хоче бути приятелем прия¬ 
телів і ворогом ворогів шведського Короля. Ці останні слова повторив Гетьман 
з притиском кілька разів, зазначивши, що те саме він вже написав - у відповідь 
на зроблені йому пропозіції - Цареві. Вкінці сказав, що військо має на поготові 
і може зараз рушити походом, як на Польщу й Татар, так і на Москву. 

Розуміється, обидві загрожені тим новим сильним союзом сторони - Поль¬ 
ща й Москва - готувались до енергійної оборони. Зайняті війною зі Швецією 
і її союзницею Прусією - а Польща ще й війною з Ракочієм - оружно напасти 
на Україну вони зразу не могли. Отже, поки що на дипльоматичні заходи була 
звернена вся їхня увага й енергія. 

Вже в кінці 1655 року Король польський намагався прихилити на свій бік 
Туреччину. В Марті слідуючого року польський посол перестерігав Султана, 
що два єретицькі володарі - Кромвель і Король шведський - хочуть завоюва¬ 
ти для себе весь Схід і Захід. Тому між иншим Король шведський хоче союз 
з Хмельницьким і тому в інтересі Султана - для якого той союз може стати не¬ 
безпечним - лежить Гетьмана козацького від приязні зі шведами відтягнути й до 
давнього послуху та підданства Королеві польському привести. В той самий 
час посол польський у Криму дістав інструкцію переконати Хана, що «осібна 
держава, яку собі робить з України Хмельницький», стане могутньою та небез¬ 
печною сусідкою Татар; отже для власного свого добра повинен Хан старатись, 
щоб козаки були в підданстві польського Короля, а вся Україна «під владою па¬ 
нів» (магнатів), як і давніше бувало... 

В осени того-ж 1656 року польські дипльомати лякали Ракочія, на скільки 
небезпечним в будуччині для Семигороду може стати його союзник Хмельниць¬ 
кий, який «маючи власть над усіми руськими краями, стане монархом, що сто¬ 
тисячною армією розпоряджати буде». 1 навіть самого Гетьмана повинен був 79 
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переконати хитрий королевський посол Бєнєвський, що «той його процедер ^ 
ходженя від одної до другої протекції не забезпечить йому незалежности». 

Коли-ж показалось, що Богдан Хмельницький має в цій справі зовсім инші - від¬ 
мінні від польських - погляди, і коли місія Бєнєвського (що пізніще, за Виговського, 
дала такі блискучі для Польщі результати) тепер закінчилась повним фіаском, то до 
Австрії звернулась польська дипльоматія з пропозіцією взяти на себе посередни¬ 
цтво в справі приверненя назад України до Польщі. Але головного союзника в по- 
борюваню України бачили все-ж таки польські державні мужі в Москві. Стихійна 
їхня ворожнеча до «Руси» і страх перед державним унезалежненям Уіфаїни лягли 
в основу польсько-московської угоди у Вільні. І пізніще, в початку 1657 р., запев¬ 
няли польські дипльомати дипльоматів московських, що «Гетьман Хмельницький 
нас між собою хоче навмисне посварити тому, щоб стати собі самому паном». На¬ 
віть на повну державну злуку з Москвою годились польські політики, аби тільки не 
допустити до повстання незалежної української держави. «По чім знати °,чи це не 
така вже доля, щоб ці два народи (польський та московський) одним народом ста¬ 
ли» - так висловився з приводу польсько-московського союзу один з найвищих до¬ 
стойників Річпосполитої, канцлер коронний Корицінський... 

Але самою дипльоматією трудно вже було перемогти Гетьмана Хмельниць¬ 
кого. В Стамбулі його посол, а разом із тим близький приятель і господар геть¬ 
манського двора - Лаврин Капуста - спараліжував польські впливи здемаскова- 
ням пропозиції Річпосполитої підняти козаків на війну з Туреччиною. В Криму 
справи українські вів у тім часі уміло і зручно тамошній гетьманський посол 
і резидент, дуже освічений шляхтич український Михайло Махаринський. До 
Цісаря австрийського Гетьман 18 Квітня 1657 р. написав, що на посередництво 
Австрії між Україною й Польщею він годиться, але під умовою, щоб цілість 
його держави не була порушена («зі Іатеп зесигіїаіі іпіе^гіїаііз ^ие зіаіиз позігі 
пиііа іп£егаиіг іп)игіа»). А погрози царські, що стали тоді все частіще приходити 
з Москви, Гетьман міг уже тепер легковажити. 

Царському послові Бутурлінові Гетьман на авдієнції 19 Червня заявив, що 
союз України зі Швецією давніщий, чим союз із Царем і що Гетьман Шведам 
вірить, бо «слово шведське певне». Натомість Царь - казав далі Гетьман - хоче 
віддати Україну назад Полякам, і як-би він не заключив був союзу зі Шведами, 
Ракочієм і Господарями, то Україна, не діждавшись царської допомоги, мусіла-б 
із польських рук загинути. При тій нагоді зазначив Гетьман, що царського 
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ВОЄВОДУ; згідно умові в Переяславі, він хотів мати тільки одного, у Київі, а дані 
платити Цареві не міг і не може, бо всі гроші йдуть на козацькі військові потре¬ 
би і на оборону православної віри... 

За життя Богдана Хмельницького не дали ніяких позитивних результатів 
і спроби здеморалізувати Україну підкупами та провокаціями, що як Польща, 
так і Москва вважали найкращим і найпевніщим засобом для знищеня україн¬ 
ської нації й держави. Вже тоді московські бояре почали були роздавати Укра¬ 
їнцям «за вірну службу» царські «соболі» й инші матеріяльні ознаки царської 
ласки. Ще за життя Гетьмана, бо в Маю 1656 р., був царськими воєводами зро¬ 
блений «обьіск вь Полку Нечаевом», при чому підчас цього «обиску» най¬ 
більше голосно - так щоб це вся чернь козацька чула - розбіралось цими во¬ 
єводами питання: яку віру «католицьку чи християнську» визнає полковник 
Іван Нечай Це була перша спроба вмовити в народні маси українські, що їхня 
старшина, їхні «люде начальні», що проти політики московської повстають 
і за свої права й вольности козацькі стоять, це-ж «ляхи», «католики», вороги 
«черні й святої віри православної»; - перша спроба тієї провокації, яка пізніше, 
за Виговського й Мазепи, московську державу на Україні скріпила і яка згодом, 
міняючи відповідно до історичної доби свою форму, стала підставою взагалі 
всякої «народньої» демагогічної політики на Україні... 

Вже тоді Польща, обіцюючи своїм сторонникам поміж козаками «нобілі¬ 
тації і маєтки», вишукувала серед них амбітних або продажних авантурників, 
яких можна було-б висунути проти Хмельницького і почати внутрішню коло¬ 
тнечу на Україні. Українські повстання проти гетьманської влади Польща на¬ 
магалась організовувати не раз, або за посередництвом кримського Хана, або 
просто через своїх на Україні аґентів 

Але все це , поки жив старий Гетьман, показалось нідочого. Соболі за мос¬ 
ковську службу хоч і брались, але з великим страхом і під секретом. Надання 
маєтків од чужих урядів закопувались у землю, щоб бува Гетьман про них не ді¬ 
знався. В полку Івана Нечая все козацтво - від черні до старшини - одностайно 
присягнуло, що полковник їхній «віри християнської православної», а піддер¬ 
жувані Ханом і Польщею кандидати в голови народньої опозиції гинули швид¬ 
ше, чим імя їхнє ставало ширшим масам відоме. Великий Гетьман знав краще 
психольоґію свого народу, чим його вороги. І влада його була така, що жарту¬ 
вати з нею було небезпечно. Це не був дрібний кровожерний тиран типу тих 
«покутніх^ гетьманчиків», яких стільки породила пізніща «Руїна», - атворець 
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З розмахом дійсного оснувателя держави. «Встречно Гетьману говорить мьі 
не смели, а кто де и молвил тот и жив не бьіл» ^ - так характеризували зі слів 
Українців у своїх «отписках» московські воєводи спосіб правління Богдана 
Хмельницького, одинокого в нашій історії всіми любленого й усіми поважаного 
українського Гетьмана... 

І його мрії, його «думи шалені» про заснування своєї власної козацької 
держави прибрали вже зовсім реальні форми в посліднім - десятім - році його 
панування. «Україна, або земля козацька» - як читаємо на картах Сходу, ро¬ 
блених тодішніми європейськими ученими, стала на тім Сході новою євро¬ 
пейською землею, привабливою своїми економічними богацтвами, сильною 
своєю великою, добре зорганізованою армією, славною талантом свого мо¬ 
гутнього вождя. Чигрин, столиця цієї землі і резиденція «Гетьмана Великого 
Військ Запорожських» - як почав тоді підписуватись Хмельницький в листах 
до шведського Короля - став осередком, де справи Сходу вирішалися, де сти¬ 
калися дві цивілізації і де творча організуюча цивілізація європейська брала 
все більшу перевагу над примітивним хаосом і стихійностю азіатською. Зда¬ 
валося, що під сильною рукою козацького Гетьмана воскресають повні слави 
часи «Князів руських» і що відродилась в Україні козацькій стара могутня 
Русь Київська - варяжська... 

Посол австрійського Цісаря барон Парчевич єпископ мартіянопольський, 
що першого Марта того памятного 1657 року прибув до Чигрина, щоб в імени 
Австрії посередничити в справі миру між Україною й Польщею і щоб, відпо¬ 
відно до умови з венецьким послом Пані у Відні, склонити Україну до війни 
з Туреччиною - доносив свому урядові, що на прийомі у нього в Чигрині було 
двох послів шведських, двох послів Ракочія, посол турецький, посол татарський, 
трьох послів з Молдавії, трьох з Волощини, посол польського Короля й посол 
польської Королеви, що приїхав з дарунками для Гетьманової. Крім тих, був ще 
тоді при дворі гетьманськім представник кн. Богуслава Радзівілла, а незабаром 
прибули посли московські, не згадуючи вже полуофіціяльних і дрібніщих чужо¬ 
земних аґентів, чи просто емігрантів, яких багато під видом купців, монахів, або 
пошукуючих щастя жовнірів, крутилось по всій Україні, дуже часто тут лишаю¬ 
чись і побільшуючи собою число нової козацької державної аристократії. 

I. Говорити Гетьманові наперекір ми не сміли, а якщо хто це вчинив, то не остав між 
живими; 

II. Петро Парцевіч (+1674), бОіМ’арського походження, був послом німецького цісаря 
(австрійського тоді ще не було); 

III. СіатЬаИізІа Nапі (1616-77), венецький посол у Франції і Німеччині; 
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Справа^ до якої старий Гетьман привязував тоді найбільшу вагу - спра¬ 
ва признання і затвердженя наслідником його сина Юрія - мала нарешті ді¬ 
йти до бажаного кінця. Уґрунтування - в формі наслідственної князівсько- 
гетьманської верховної влади - суверенітету й незалежности Української 
Держави мало стати доконаним фактом. Коли «той^ що царствує в Москві» 
був сином боярина, настановленого на царство служилим воїнством москов¬ 
ським, то чому Самодержцем українським не міг стати син такого-ж пред¬ 
ставника такого-ж самого лицарського військового стану, наставленого на 
гетьманство таким-же самим служилим воїнством: козацтвом українським. 
Тодішні Українці ані рабами московськими, ані низчими чи менше вартними 
від Москалів себе не почували. Гетьман і його найблизче оточеня не могли 
помиритися з думкою, що діло державне, яке було можливе для «варварів 
московських», не зможе бути виконане ними, нащадками славної, перводер- 
жавної київської Руси. І вони це велике діло державне виконали. 

В Квітні 1657 року відбувся бучний зїзд усеї старшини козацької в Чигрині, 
на який - як оповідає свідок того зїзду посол австрійський Парчевич - самих 
тільки полковників прибуло 26. Зїзд цей одноголосно затвердив наслідником 
шістьнадцятилітнього сина Гетьманського Юрія. Три дні з приводу цього ве¬ 
ликого свята був бенкет великий, музики й гарматня стрілянина. Для старого 
Гетьмана це були мабуть одинокі щасливі дні за цих десять літ страшної над¬ 
людської боротьби. Його діло наближалось до кінця. І залізний організм старої 
людини наче тільки цим ділом і держався. Гетьман з того часу став чим раз дужче 
занедужувати. Але йому ще вистало сил добитись, щоб усі сусідні держави цей 
його державно-династичний акт офіціяльно визнали. Москва, Польща, Швеція, 
Туреччина, Крим, Семигород, Молдавія й Волощина признали молодого Юрія 
законним Наслідником Гетьманським. Одна тільки Москва поставила жадання 
присяги від Наслідника, але Гетьман тому жаданню рішуче спротивився. Той, 
кому він передавав сильну й міцну державу, не мав потреби повторювати актів, 
до яких подіями був примушений він - цієї держави в крові, в поті, серед небез¬ 
пек катастрофічних - будівничий... 

Одночасно велось далі основне військове діло. На поміч Ракочієві проти 
Польщі і для окупації західних «руських земель» послав був Гетьман ще в кінці 
1656 року полковника Антона Ждановича, придавши йому в допомогу одно¬ 
го з найбільш поважаних на Україні людей, суддю Генерального Івана Крехо- 
вецького, значного шляхтича землі Галицької, якого завданням було приєднати 
тамошню шляхту для державних плянів гетьманських і заразом далі заступати 
українські інтереси при дворі Ракочія. Жданович дістав наказ поводитись зі 83 
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Львовом і з іншими тамошніми городами так, «щоб жаден з піших ані їздних не 
важився на них набігати, але щоб з людьми тими поступати, як з власними на¬ 
шими» ^ До магістрату города Львова вислав Гетьман листа, де запевняв львів¬ 
ських міщан про свою доброзичливість і прихильність... 

Тепер в Червні місяці на підмогу Ждановичу і щоб добути собі славу воєн¬ 
ну, пішов по батьковому наказу молодий Наслідник Гетьманич. В разі, коли-б 
Москва оружно проти такої політики гетьманської запротестувала і коли-б 
Царь вмішався в війну, станувши по стороні Польщі проти Швеції, Семиго- 
роду й України - мусіло між Україною й Москвою прийти до оружної роз¬ 
прави. Гетьман, зміцняючи козацькі залоги на Білоруси, був до цієї війни го¬ 
товий - хоч дипльоматія українська далі твердо вела супроти Москви свою 
невтрально-пацифістичну лінію. Але полковнику Ждановичу був посланий 
наказ уважати за ворогів ті відділи московські, які-би він зустрів поміж поль¬ 
ськими військами... 

І власне в тій хвилині, коли важилась доля України, коли її державне унеза- 
лежненя ступило - здавалося - на певний шлях, прибула до Гетьмана депутація 
від шляхти Пинського повіту зложити від імени цієї шляхти присягу вірности 
й вічний союз з Гетьманом і Військом Запорожським заключити. Присяга ця 
була прийнята Гетьманом 20 Червня, на другий день по прощальній авдієнції, 
даній московському послу Бутурліну, і на два дні перед урочистим прийомом 
шведського посла Лілієнкрони. 

З радістю великою вітав Гетьман цю шляхецьку депутацію. Вона-ж бо при¬ 
ходила з тих «руських земель», що мали бути тепер до пня матернього, до осе- 
редка Держави Української - до козацької України - прилучені. При тім як раз 
із того їх північного клина, що, відповідно до намірів гетьманських, продовже¬ 
ний незалежною Литвою, мав врізатись між Москву та Польщу, цих двох смер¬ 
тельних ворогів України розлучаючи. Приходила вона з тих земель, де цементу 
козацької Держави Української - Війська Запорожського - не було і де верства 
шляхецька, тепер «вічним союзом» з Військом Запорожським звязана, мала 
бути покликана ролю того українського державного цементу відограти... 

І щоб цей акт великої історичної ваги зрозуміти, мусимо зясувати собі не тіль¬ 
ки процес державного унезалежненя України, нашу тодішню військову й дипльо- 
матичну боротьбу з сусідами, але і нашу політику й боротьбу внутрішню - про¬ 
цес тодішнього формування, консолідації й дозрівання Української Нації. 


І. «Аби ся жаден так з п єіпих яко єздних не важил набєгати, любо проєздем, якимколвєг спосо¬ 
бом..., але овшем, аби ся з людьми міста Львова як з власнеми нашеми обходили...» 
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Примітки 

1 . Польський оригінальний текст цієї «Присяги» виданий мною в збірнику <<Ь (І 2 І) 6 \^ Цкгаіпу» 
з копії Архіва кн. Чарторийськиху Кракові, ссіх 2446, £. 75-7 [...]. Цей кодекс з другої по¬ 
ловини ХУІІ стол. обіймає копії ріжних актів, листів, справ маєткових і ин. Степана кн. Чет- 
вертинського підкоморія брацлавського. Його син Микола, каштелян мінський, яко дідич 
пинський, був безпосередньо в подіях в Пинщині заінтересований. 

Дозволю собі звернути увагу дослідника еволюції нашої національної назви на вислів: 
«Цкгаіпіе і \¥52у5ікіе§о \^оу 5 ка». Для читача необзнайомленого з нашою термінольоґією 
національною й географічною в половині XVII стол., вважаю потрібним пояснити слі¬ 
дуюче. Стара наша національна й територіяльна назва «Русь», одідичена по князівській 
державности київській, в ті часи перебула вже значну еволюцію. Як відомо, по Люблин- 
ськійУнії землі руські, що входили (за винятком Руси Червоної і західного Поділля) в склад 
Вел. Кн. Литовського, були поділені, при чім частина Підляшшя, Воєводство Берестейське 
й Пинщина осталась в автономнім Вел. Кн. Литовськім, а решта була інкорпорована до 
Польщі і під назвою «земель руських Річпосполитої», творить від тоді «малопольську» 
провінцію польської Корони. Отже серед тих коронних «руських земель» Річпосполитої, 
землі південні: воєводство Київське, Чернигівське і Брацлавське, починають усе частіще ви¬ 
ступати під своєю спільною стародавньою провінціональною назвою: - Україна - а «зем¬ 
лями руськими» починають зватися тільки північно-західні наші землі, отже воєводство 
Руське (більш-менш теперішня Східна Галичина), Поділля, Волинь, частина Полісся й Під¬ 
ляшшя. Що до назви національної, то старий термін «Русь» в пол. XVII стол. все більше 
починає ідентифікуватись з поняттям релігійним і вживається для означеня православних 
мешканців Річпосполитої. Давніще Русю звалися всі мешканці земель старої князівської 
Київської Держави без ріжниці їх віри, тепер-же ця стара державно-національна традиція 
дає ще себе знати тільки в урочистих політичних маніфестаціях, що обєднують иноді всю 
шляхту земель руських супроти представників инших земель Річпосполитої. в щоденнім же 
житті все більше тепер «Народом Руським» в Річпосполитій зветься шляхта, духовенство 
й міщане, які визнають православну віру і то однаково як Українці так і Білоруси. Але цей 
релігійно-національний термін «Русь» не ідентифікуєтья з Великоросією, яка тоді зветься 
загально Москвою. Натомість назва «Україна», в міру зросту там «на Україні» сили ко¬ 
зацької і в міру розвитку державних та сепаратистичних тенденцій козаччини, починає все 
частіще вживатись, як поняття націоналїіно-територіяльне для означеня мешканців нової 
козацької держави. Ця нова наша національно-територіяльна назва має вже тоді тенден¬ 
цію поширитись на всі коронні «руські землі» і навіть на південну частину руських земель 
Вел. Кн. Литовського, тоб-то на всю нашу етнографічну й державно-історичну територію, 8 ^ 
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в міру того, як ці землі починають прилучатися до козацької держави. Поруч назви «Русь» 
вживається зрідка і її синонім «російський» = «руський», а від Переяславської Умови, 
зразу в переписці й літературних зносинах з Москвою, починає вживатись термін «Мало- 
россія», «малоросійський» = «малоруський», термін дуже давній, наданий ще Галицько- 
Волинській Державі грецьким духовенством, але термін чисто літературний, запозичений 
тепер козацькими політиками від православних сфер духовних. В моїх замітках по змозі 
стараюсь придержуватись термінольоґіїХУІІ стол. і безумовно задержую її в усіх цитатах. 

2 . Польський текст «Забезпеченя»», виданий мною з копії Архіва кн. Чарторийських, сс 1 х 2105 , 
£.31 [...]. Цей надзвичайно цінний кодекс, що походить з Бібл. Пулавської, має заголовок: 
«Аиіепіусгпе різта роЗсгаз ЬипШ СЬтіеІпіскіе^о» і складається майже виключно з оригі¬ 
нальних документів половини XVII стол. Копія цього «Забезпеченя» («ЦЬегріесгепіе») 
зроблена без сумніву безпосередньо з оригіналу, невдовзі по його написаню. Вказує на це 
передовсім її форма: це великий аркуш тогочасного паперу, вклеєний до кодексу одним 
боком, а потім складений удвоє, писаний іп £о 1 іо. В горі починається ця копія від слів: «\У 
ітіе Рапзкіе» і т. д.; тоді з нового рядка, в формі заголовка великими буквами: Му ВоЬсІап 
СЬтіеІпіскі - і тільки потім звичайним письмом починається текст від слів: Сепегаїпу \Уоу 8 к 
і т. д. Текст переходить потім на другий бік аркуша й кінчиться підписом Гетьмана по сторо¬ 
ні лівій. В середині місце печаті, а потім по лівім боці йде приписка иншим чорнилом й ин- 
шим письмом: '\Урі 8 апу Зо хщ КііеткісЬ і т. д. Врешті в долині з правої сторони дописано: 
«Яоіа рг2у8І^§і Р. Зигупа ДУоу 8 кіе§о 2 іІотіг 8 кіе§о - потім слова від «Р. Зигупа» до кінця за¬ 
креслені й у горі надписано: \>гукопапеу рггеЗ Р. Неїтапет \А/оу 8 ка ^арогозкіе^о. Текст цеї 
форми присяги такий: «^а N рг2у8І?§ат Р. Во§и ЛЛ/82есЬ. V/ Тг 6 )су 3 . )еЗупети,па]ут^І82еі 
Раппіе і \уг82у8ікіт 8 VУгі§іут \уе 31 и§ оЬг 2 ^ 3 и і ироЗоЬапіа \^іагу то)е) рг2Є2 Арозіоіу тпіе 
роЗапе), І2 Іо \V82у81ко соко 1 \^іек 2 ІМсІ4 Р. Нетапет \У 6 у 8 к 2 арого\\г 8 кісЬ 8 Ігопу \^іес2пе) і 
піего2еі^апе) ІсЬ МРР. Ро 8 Іолуіе Рол^аШ Ріпзкіе^о і Мо2уг8кіе§о ітіепіет \V 82 у 83 ае^ Ьгасі 
ит 6 \\ч 1 і рг2уіа2пі, )а ІеЗу 1 е \\г82у8ікіе рипсіа 8Іг2утас тат і \уе \V82у81:кісЬ Зо рг2уіа2пі 
паІегпусЬ сопЗійасЬ ]ді 8 ат і ро 1 отко\уіе тоі роЗ оЬо\уі^2кіет рг2у8І§§і Іега2 ) 3 е тпіе 
іууреіпіопе) 8ІГ2утас Ь§ 3 ^ рої^іппі. ОЬіеси)4С, 2е апі о гаЗпе) \\аекиі^сіе 23 га 32 Іе і Г02епуапіи 
2\^і^2ки па82е§о тузіес 2 ^Уоузкіет 2 арого\^ 8 кіт, апі гаЗпусЬ роЬи 32 а<^ ро 8 ІгоппусЬ 
піерг2уіасі6І рокгу)отіе і £ас 1 і) С2упіс па 82коЗ? \Уоу8ка 2 арого\V 8 кіе§о піе Ь^ 32 Іету. Аіе 
о\^82ет па \^82ЄІакісЬ г Іут 2е \^оу 8 кіет 2 арого\У 8 кіт піерг2уіасі6І, Ьу іег па)Ь1І282усЬ 
пат, піе кІаЗ^с гаЗпе) \Vут 6 \Vкі Ь 1 І 2 ко^сі апі 8 ро\\апо\уасепіа 8 Ігасіет роуугіпіеп. озІаЗш 
\^ 82 у 83 ае ролуіппо^сі паїегпе 2 оЬор 61 пе), ІиЬоЬу і їй піе\Vу^а2опе, \^уре 1 піс і 2асЬо\Vасіет 
ро\\апіеп копіес2піе. Так ті Р. Во2е ротоі т^ка піе\>аппа СЬгузІиза Рапа». Отже ця допи¬ 
сана з боку форма присяги дає нам змогу припускати, що маємо перед собою одну з копій 
«Забезпеченя», розісланих до городів повітів Пинського, Туровського і Мозирського для 
відібрання від тамошньої шляхти присяги на місці. Свідчить про це також присутність цеї 
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копії в однім кодексі поруч з оригінальними документами того часу. Це Забезпеченя було 
вже видруковане раз в «Памятниках Кіевской Комисіи» т. 11, N. 35 (і в виданню 1898 р., 
N. 43) з офіціяльної копії обляти того Забезпеченя, написаної 7 Липня 1657 р. до «книг 
міських права маґдебурського, ратуша Київського». Це значить, що «Забезпеченя» було 
внесено до книг міських Київських перший раз 7.У11.1657 р., а потім вже винись цієї копії 
(обляти) з книг була внесена знов до цих же самих книг другий раз 20 Липня 1658 р. Власне 
ця друга облята видана в «Памятниках». 

3. Крім літератури й джерел показаних у дальших примітках, при писанню цих заміток я вико¬ 

ристовував джерела до часів Хмельницького, подані мною докладно в збірнику «2 с12е^6лV 
Цкгаіпу» та в українських перекладах в томі 1 і 11 моїх студій [див.: ВЛТ, тт. 1 і 2]. 

4. КиЬаІа: «\Уо)па Мо8кіе\У5ка», стор. 6-7. 

5. Копія цього листа Хмельницького в Лрхіві давніх актів м. Кракова (Лсіа РиЬІіса 1, гЬібг 

Ріпоссіе^о). По битві під Берестечком «іпіег аііа зроііа і ті^сігу Іізіаті гпаїегіопо Зіріота 
сезагга Шгескіе^о, кібге СЬтіеІпіскіети с1а)е па Хі^зЬ^о Кивкіе» - записує Освєнцім у сво¬ 
їм Діяріюші (стор. 355). 

В урочистій грамоті, даній Гетьману Султаном Мохамедом IV в Грудні 1650 р. на знак 
приняття України під султанський протекторат, сказано, що «Імператорський трактат та¬ 
кий, який дається иншим монархам християнським від моєї могутньої Імперії, буде Вам 
виданий в подробних артикулах і умовах» («Уоиз $ега ассогЗб З ипе тапібге беїаііі 6е еп 
агіісіез е1 сопсІШопБ»). Можливо, що це власне про той обіцяний грамотою «трактат» го¬ 
ворить Освєнцім. Інтересно, що в тій грамоті зазначено, що Хмельницький просив у Сул¬ 
тана такої протекції, яку инші, голдуючі Порті Королі християнські мають («Уоиз ауег 
бетапсіе ип 1га іібіеі, ^и і1 Є5І боппе аих аи1ге$ КоІ5 сЬгеІіепз»). Одночасно з грамотою, 
звичаєм турецьким, був присланий Гетьману кафтан, так само, як посилався він й иншим, 
бувшим під султанською протекцією Монархам. В своїй грамоті Султан титулує Гетьмана 
«Славою князів народу християнського» - Сіоіге без Ргіпсез сЗи реиріе сЬгеІіеп - як каже 
французький переклад тієї грамоти, або Nау\VуЬо^піеу52у г МопагсЬолу ге1і§іі }е2и5олуе) - 
як каже її переклад польський. Оригінал цієї грамоти був репродукований у першім ви¬ 
данню 111 тому «Памятников Кіевск. Комиссіи для разбора древних актов», французький 
і польський переклади видані в 11 т. вид. 1898 р., стор. 585-9. 

6. Лист Кисіля з д. 30.x. 1652 р., Арх. Чарторийських, с^х 146, N 0 .45. Промова Лещинського - 

МісЬа1о\У5кі, стор. 109 і далі. Про ці поголоски буде ще мова нижче. 

7. Архів давніх актів м. Кракова, 2Ьіогу КизіескісЬ, Мізсеїіапеа 1626-54, £. 253. 

8. Арх. Чарторийських, ссіх 147, £. 168: «Кгбіка паїтаїудуа ехребусуі г. 1653 ро злуі^ІасЬ 

р^ 2 есі\^^ко геЬеІіі когаскіе] г рої^^;^ Іаіагзк^»/ 

9. ЖІУР,т.Х11,стор.285. 

10. Лист Хмельницького до Царя з дня 17.11.1654 р., АЮЗР, т. X. 
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11. «Професор Сергієвич бачить в Переяславській Умові - персональну унію; Дяконов, за ним 

Попов - унію реальну; Проф. Грушевський, Коркунов, Мякотін, Сокольський, Слабченко - 
вассальну залежність; Розенфельд - неповну інкорпорацію; Нольде - автономію і т. д. 

12 . Пор. наприклад: Кеіасуа Макаге^о Кгупіскіе^о ченця Печерського монастиря, висланого 

з Київа Митрополитом до луцького гроду з протестом проти насилування до присяги Ца¬ 
реві) - «СЬтіеІпіскі 5 ато\\г 16 г 2 \УуЬо\\г$кіт \V се^кVVІ зоЬогпе) рггу8І?§§ осісіа! і росісіапзґуу^о 
сагоVуа то8кіе\V5кіети, кібгети Vу^ 2 а^ет рг2у8І^§1і ро8Іо\^іе»/ ЧОИДР, 1861, III. 

13. «Кеіаііа р. Му8Іо>у^8кіе§о, кібгу Ьуі р 08 Іет осіХсіа}МР НеІтапаДУ. X. ЬіІ. ^о СЬтіе1піскіе§;о». 

2Ьіогу Ки8іескісЬ, Мі8се1.1645-52, і, 147. 

14. КиЬа1а, ор. сії., стор. 371. 

15. Листи полк. Павші до кн. Радзівілла, писані в Лютім 1654 р. з Мозиря (Арх. Чарторийських, 

с(1х 143, £. 83 і 98). Також АЮЗР, т. X. Пор. «коріа 1І8Іи о)са ргоіорору С2агпоЬуІ8кіе§о бо 
роб8Іаго^сіе§о с 2 агпоЬ». б. 7,1,1654 (2Ь. КизіескісЬ, МІ8се1.1626-54, £. 219: «Вег таїа )и 2 е 
пе 08 іаіііі гаг бо \Уа8 ММ. Рап6\\г рі 82 и і 2 б^о\VІе \\га 82 о)е па 1 Vе 2 а^и... рго8і1ет изіїпіе Но8роба 
тоіе^о, 2 еЬу боЬге ггесгу 8Іа1у 8І§, іако \^І 2 и 2 Іе, Ьо \ууба1 СЬтіеІпіскі \\г8ІсЬ па8 пелуоіи 
то8колV8коти саш ро \Уо1обутіг і ро Тпгоіу і )е 82 С 2 Є со баїе)... і ті8Іо Кі^о\V 8у1о)и роб 
тес 20 \^гут кагап)ет бо ІоЬо ргуллаоі, ге ргузіаЬІі \у8і, Іуїко бисЬо\Vеп81^VО пе ргу8ІаЬа1о... 8ат 
оЬІебаІет осгута тоіту пе 82 сга 8 путі, )ак Мозкига Кі)о\^ па)е2б2а1а». Причиною опозиції 
українського духовенства було між иншим і те, що воно боялось (як потім показалось - слуш¬ 
но) втрати незалежности української церкви тоді, коли Митрополит київський стане підля¬ 
гати Патріярхові московському. Крім того присяга разом з Військом Запорожським Цареві 
тоді, коли велика частина київської митрополії оставалась ще за межами козацької України 
в залежности від Річпосполитої, потягала за собою відання православної церкви на цій неко- 
зацькій території, тобто на Волні, Поділлю (західному), Галичині і Холмщині в руки польські, 
що було рівнозначним заведеню в тих краях скрізь релігійної унії і конфіскаті величезних ма¬ 
єтків, які там церква православна посідала. Воно так дійсно пізніще за часів Руїни й сталося. 

16. [ВЛТ, т. 2, стор. 186 і далі] 

17. АЮЗР, т. X і XIV. Уоі. Ье^ит. IV, стор. 234. Ом. Терлецький: Козаки на Білій Руси. Кубаля: 

\Уо)па Мо8кіе\V8ка, стор. 268-79. 

18. Пор. напр. справу про ґрунти, яких жадають у Київі для московських «стрільців» воєво¬ 

ди. З приводу цієї справи Виговський нагадує московським боярам історію з Суботовим 
і «пролиту за ту кривду кров». АЮЗР, ПІ, стор. 580. 

19. Арх. Чарторийських, сбх 2113: «Ке8роп8 ро8І6\у роЬкісЬ 6/ІХ». «Котізагге бо кгбіа, 

робкапс1ег2Є§о і \^о;е\\гобу \^і1еп8кіе§о г Метіегу 10.ІХ.» і т. д. Пор. КиЬаІа: ДУо)па 
ЬгапбепЬигзка і паіагб Какосге^о, стор. 40,43. 

20. Порівн. напр. характерний з цього боку пункт інструкції, даної в Січні 1657 р. польському 

послові до Хана: «... шляхта Кн. Аитовського і ті, котрі в Україні маєтности мають, бачучи. 
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що козаки з Москвою ті маєтности держать і дуфаючи московським обітницям^ що при 
помочі Москви вони можуть в Україну до своїх маєтностей вернути, будуть домагатись на 
соймі, щоб ми конче з Москвою замирилися...» ЖІУР, XII, стор. 428. 

21. АЮЗР, ІП, стор. 555-6. Те саме розказував Нечай і инші. Пор. Костомарова: Б. Хмельниць¬ 

кий, стор. 612, 

22. АЮЗР, III, стор. 553 і д.: «Отписка Бурурлина с известіями о бьівшем сейме в Чигирине». 

23 . Сгопсізкі 5ат.: Нізіігіа ЬеШ соззассо-роіопісі, р. 246-8. ТетЬегзкі: Аппаїез. 

24 . Ки(1алV$кі: НізІ. рої. Рог. КиЬаІа: \Уо)па 52\уеска, стор. 303. 

25 . Інтересно, як характеризували ту політику деякі сучасні поляки «КіеЗу пат СЬтіеІпіскі 

Іига сіаЬаі: глуаіі^ту Іо ипііопа зиріік^, Іегаг, кіеЗу 8Щ ргозі, іо ту 5І^ паЗутату» - так 
писав один із них з приводу переговорів під Жванцем (2Ьіогу КизіескісЬ, Мізсеї. 
1626-54, £. 317)/ Про спустошеня Брацлавщини між инш. Кубаля: ^арггеразгсгопа 
кгаіпа (КлVа^I. Нізіогусгпу). 

26 . Головні джерела: «Актьі шведскаго государств. архива», видані Молчановським в АрЮЗР, 

ч.ІІІ, т. VI, особливо: інструкція Хмельницького отцю Данилові, послові до Короля швед¬ 
ського (з жовтня) 1655 р. і інструкція Веллінґові й Тернешельдові, послам Карла Ґустава 
до Хмельн. 25.ІХ.І656 р. Ргоіесіит £оеЗегі8 між Королем і Гетьманом ЗО.ІХ,І656 р.; лист 
Хмельницького до Карла Ґуст. І6.ХІ.І656; посольство Ґустава Лілієнкрони до Хмель¬ 
ницького в р. 1657 і т. . А також видані М. Корду бою акти в томі XII ЖІУР, особливо 
інструкції ріжним польським дипльоматам, як боротись з коаліцією (стор. 423, 429, 439 
рзт.). Крім того АЮЗР, т. ІІЇ, N 0 . 361 і стор. 568, 573-4, 601 р$т.; т.ХІ, стор. 691, 738 
(важний лист Карла Ґустава до Хмельницького 10.ІУ1657); Універсал Ракочія до Річ- 
посполитої 31.ХІІ.1656 р. в Арх. Чарторийських, ссіх 2446; і т. . З новішої літератури 
особливо праці М. Кордуби «Боротьба за польський престіл по смерті Володислава IV 
(вступ до XII тому ЖІУР) і його-ж «Австрийське посередництво між Хмельницьким 
і Польщею», послідні твори Л. Кубалі: «\Уо)па Мо5кіе\уг5ка», «\Уо)па Зглуеска 1655-6», 
«\Уо)па ВгапЗепЬигзка і па)а23 Какосге^о лдг г. 1656-7» (тут при нагоді звертаю увагу 
на помилку на стор. 154: суддя військовий, що був при Ждановичі, «гг^сгпу і рггеЬіе^Іу 
С 2 ^о\VІек», звався Креховецький, а не «КгІ 2 кі»). Для діл литовсько-шведських: КоІІиЬа): 
2 усіе^апи 82 а Ка32І\уШа, з. 210: поданий акт литовсько-шведськоїугоди з д. 18.УІІІ.1655 р. 
між Корол. Карлом Ґуставом і кн. Янушем Радзівіллом. Король шведський згідно з тим 
актом був признаний Вел. Кн. Литовським і Литва мала бути прилучена до Швеції так, 
«як досі вона була сполучена з Польщею, тоб-то, щоб народ народові, сенат сенатові, 
а лицарство лицарству в усьому були рівні». Розвідка І. Каманіна: « Договори Б. Хмель- 
ницкаго с Польщей, Швеціей и Россіей» в Сборнике, вьш. II, К. 1916 р., і опубліковані 
ним «Документи зпохи Б. Хмельницкаго 1656-7» в Сборнике, вьш. І. Крім того джерела 
і література, цитовані мною в инших місцях. 
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27 . Лист цей опублікований Ів. Кревецьким в його розвідці: Під протекцією Курфірста. ЗНТШ, 

т. 117-8. Про перебування Данила Олівеберґа в Прусії - АрЮЗР, ч. ПІ; КиЬаІа: \¥о)па 
ВгапсіепЬиг$ка, стор. 101 і т. д. 

28 . Памятники, III, стор. 203. 

29 . КиЬаІа: \У6)па ВгапсіепЬигБка і па)а 2 (і Яакосге^о, стор. 64. 

Для настроїв польських політичних сфер інтересна м. и. промова воєв. плоцкого 
Яна Красінського на бенкеті у честь царского посла в Річпосполитій Клементія Євлєва 
25.ІУ.1657 р.: «за те всі пєм - казав він - що нам иншого такого великого монарха, (як 
Царь), по нашім Королі не найти і не буде. А як би хто з нас сенаторів був проти цього 
(покликаня Царя на польський престол), або хотів розірвати даний на це дозвіл королів¬ 
ський і наш, комісарський, то такого ми самі приборкаєм. Дай Боже додержати нам нашу 
постанову, щоб бути в єдиному сполученю і одному-6 володіти нами (Москвою й Поль¬ 
щею)». Цей проект мав бути ратифікований найблизчим Соймом (Сборникь, І, стор. 96, 
99). Інструкція послові польському в Криму, Янові Шомовському з д. 26. IV. 1656, видана 
в ЖІУР, XII, стор. 378. Там-же (стор. 409) інструкція Станіславському, посланому в Листо¬ 
паді того-ж року до Ракочія: «КіесЬ Кзі^іе ІМ. сопвісіегиіе )е 2 ЄІі СЬтіеІпіскі та)^с кга)6\у 
гизкісЬ Зотіпіит, то 2 Є гебеге а^ паШгат і 5Іа6 5І^ 2 Рала і 2 МопагсЬу - па кібге^о 
зкіпіепіе 100.000 \\^о)8ка $Іапіе - роЗЗапут». Інструкція Бєнєвському, там-же, стор. 420. 
Одночасно весь час робились спроби відтягнути козаків од Москви. Комісари до Гетьма¬ 
на; Лянцкоронський, Криштоф Тишкевич, Любовідзький і Зацьвіліховський одержали 
26.1.1656 р. інструкцію, в якій між ин. сказано: «Зсориз Ігакіаібл^ 2 когаката )Є5І аУпЬіо 
ісЬ осі Мо8кV^^у і ро\\га(І 2 Єпіе 2 рап8І\\гет то8кіе\V8кіет, асі теїіогет ісЬ сопіипсііопет 2 
Таїагаті... ^е81і піето§Іо Ьуб іпас 2 е) с1асІ2^копзепз 8\^6) пагезіііиіі? сІбЬг... СегЬлгі... ге1і§іі 
§гескіе) пасІапусЬ і IипболVапусЬ, піе 2 по 82 ^с ипіі о Іет піе Ігакіи^^с. Зіагас зі? )ес1пак, аЬу зі^ 
то§І) ЛV ІусЬ Ш кга)асЬ роЬІігзгусЬ со иIаг§о\Vаб» (Сборникь, І, стор. 26 - 7). 18.11.1656 р. 
Канцлер Корицінський пише до Султана, перестерігаючи його, «що Цар так підданством 
йому козаків возгордився, що не тільки з Річпосполитою воювати, але й усю грецьку віру 
увільнити збірається і тому... багато ченців, киян, послав у Румелію і в инші краї Султанові 
підлеглі, щоб там людей грецької віри бунтувати» (там-же стор. 35, пор. також стор. 81). 

Найкраще відбиває в собі польську політику інструкція дана послідньому посольству 
Бєнєвського до Богдана Хмельницького 13.УІ.1657 р. Вона насамперід титулує Хмельниць¬ 
кого «игосІ 20 пут», присягається в імени Короля в щирім бажанні миру з Україною, лякає 
Гетьмана, що Порта з Татарами збірається розгромити його союзників: Господарів молдав¬ 
ського і волоського та Князя семигородського. Перестерігає Гетьмана, що він уже стратив 
усяке довіря у Москви через свій союз зі Шведами й Ракочієм і так само у Порти через 
союз з Москвою та піддержку султанських васалів: Ракочія і обох Господарів. Одночасно 
дає ця інструкція Бєнєвському вказівки, як поступати, коли Хмельницький, замість того. 
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щоб помиритись з Польщею; постарається Москву з Польщею посварити; а зі Швецією її 
помирити і як він донесе Султанові й Ханові про наміри польські: козаків на свій бік пере¬ 
тягнути та їх проти Турції й Криму повернути. Але найбільше перестерігає ця інструкція 
Бєнєвського; щоб про польські переговори з Україною не довідалась завчасно Москва; бо 
для майбутньої польсько-московської угоди треба; щоб Україна вже була при Польщі; тоді 
«ми більш удачно будемо з Москвою трактувати...» (Памятники; ПІ; стор. 242-4). 

ЗО. АЮЗР; іу N. 351. Пор. допит царськими урядниками козака Київського полку Василя Ластку 
«пущего ко всякому злу заводчика»; з провокацийними питаннями чи він часом не «Лях» 
(АЮЗР; XV; стор. 453). 

(Вячеслав Аипинський, Україна на переломі 1657^1659. Замітки до історії українського дер- 
жавного будівництва в ХУІІ-ім століттю, - Філадельфія, 1991. - С.3-51,237-242) 
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ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ 
Про ідею і організацію українського монархізму 
(Вступ і перша частина) 

Втупне слово для читачів з ворожих таборів 

Для скептиків, - Циніків, - Соціалістів і націоналістів, - Для інтелігентів 
скунксової породи промов «москвофільство» і «полонофільство». - Чому мої 
«Листи» адресовані до Братів-Хліборобів? - Для кого ще вони призначені. - 
8 основних проблемів буття Укралнської/Держави, розвязаня яких шукав оця 
книга. -Яків яких умовах вона писана. 

Коли в руках Ваших, читачу з ворожого табору, випадково опиниться ця 
книга. Ви запитаєте: на що вона? Скептик скаже: це-ж нездійснимі мрії, уто- 
пійність яких виказало життя. Що-ж з того, що автор цих «Листів» від початку 
своєї громадської праці боровся з тупостю панів і інтелігентів? Що з того, що 
одним і другим він казав: без власної Української Держави не може бути Україн¬ 
ської Нації, а без Української Нації не може бути на Українській Землі людсько¬ 
го громадського життя? Що з того, що в імя здобуття Держави, він панів кликав 
до національної єдности з народом і його представниками - інтелігентами, а ін¬ 
телігентів - до піддержуваня українських державників панів, без яких Держави 
Української здобути неможливо. 

Більшість панів відповідала: «варвар український шанує тільки силу. Се¬ 
паратизм нас позбавить сили. Силу нам дає піддержка московської чи вар¬ 
шавської метрополії. Коли ми з ними в боротьбу за незалежність нашої Бать¬ 
ківщини вступимо, інтелігенти українські, не дивлячись на наше українство, 
підіймуть проти нас народ тому, що ми будем слабші ніж ці, що Москви чи 
Варшави держаться». 

Знов-же інтелігентів більшість так казала: «Ваше державне самостійни- 
цтво - це непотрібна народові видумка панів. Народ український потрібує лиш 



Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


землі і волі! А землю та волю для народу (і владу нам самім) здобудемо ми в бо¬ 
ротьбі власне з Вами - ненавистними українськими панами - та в спілці з на¬ 
родами і такими-ж як і ми інтелігентами цілої Росії». 

Одначе; відповім Вам я, рік 1918 виказав неправдивість оцих слів. В ньому 
почали здійснюватись - по Вашому - «нездійснимі мрії». Нащадкові старого 
Гетьманського Роду вистало лицарської самопосвяти і українського патріотиз¬ 
му, щоб забути про свої еґоїстичні панські інтереси. Замість зайнятись маєтками, 
зібрати готівку і спокійно виїхати за кордон. Він цілого себе віддав Батьківщині 
Україні. Він кинувся на її порятунок і не побоявся взяти на себе - страшний 
в українськім хаосі - тягар Гетьманської Влади. 

І у панів українських найшлось ще стільки українського державного інстинк¬ 
ту, чести і відваги, щоб здрігнутись на згадку історичного Імени Гетьманського. 

Вони відновили в лиці його Нащадка українську традицію державну. Вони одні 
зуміли цим вказати єдиний порятунок від страшних наслідків української без- 
власнодержавности і колоніального розкладу. 

А інтелігенти українські? Чи не почали вони етапами своїх чотирьох «уні¬ 
версалів» йти, хоч і запізно, від «землі і волі» до «самостійности» - до ідеї 
Держави? І чи власне «нездійснима мрія» сполученя цією ідеєю панів з ін¬ 
телігентами не почала була тоді творити Державу Українську, а в ній: - не 
літературну, не паперову, і не гайдамацько-опришківську на революцийні се¬ 
зони - а дійсну, реальну, всі класи обіймаючу і з нашої минувшини органічно 
виростаючу - Українську Націю!? 

Але-ж скажете Ви, мої скептики, хто розвалив оцю Вашу Державу? Чи може 
натиск зовнішніх сил? Чи не самі інтелігенти українські підняли проти Укра¬ 
їнського Гетьмана українське народне повстання? І чи не вложили вони в оце 
валеня Держави Української весь свій український національний патос і порив? 

Чи не поставали вони самостійниками, але не тоді, перед війною, коли треба 
було і панам і народові цю ідею прищепити, а тепер, у власній Державі Україн¬ 
ській, і то тільки на те, щоб гасло самостійности від панів вирвати, їх від України 
відогнати і самім їх місце зайняти? І хіба не злякались оцих розбриканих дітва¬ 
ків пани Ваші, і хіба не повтікали вони назад під Москву та Варшаву, за вийнят- 
ком Вашого Гетьмана і горсточки Вас, на загибель обреченішх? Ось послухайте, 
що вони Вам тепер кажуть: 

«Де-ж ця піддержка інтелігентів українських, і де-ж ця національна наша 
єдність з народніми масами, во імя яких ми мали боротись за Українську Дер¬ 
жаву? Народ за ману землі відрікся всіх «українських націй», про які зрештою 
він ніколи й поняття не мав. Та й чи міг мати, коли вистало одної большовицької 9^ 
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нагайки, щоб його усвідомителі інтелігенти позміняли віхи і поставали з «само¬ 
стійників», ревучих на Українського Гетьмана за фіктивну федерацію, німими 
покірними рабами реальної московської чрезвичайки. А нас, - що оце знов ви¬ 
знали Варшаву - хіба поважали інтелігенти українські тоді, як ми хотіли Держа¬ 
ву Українську будувати? Зате рачки поприлазили, коли ми варшавською нагай¬ 
кою весь повстанський дур з них повиганяли. А тепер: чи домагаються вони від 
Варшави для Землі нашої територіальної автономії, якої і ми-би з ними разом 
домагались, коли-б вони нам - як тільки поліції варшавської позбудемось - різ¬ 
нею не грозили. Не домагаються! Натомість одні кличуть Москву до походу 
на Варшаву, а другі Варшаву до походу на Москву, предлагаючи і тут і там свої 
услуги, вирікаючись і тут і там оборони своєї Землі - політики державної. І чи 
за одну тільки візу та дозвіл жити під нашою владою не пише тепер такий гад; 
«Так, Польща!... Разом з Польщею по сю сторону демаркацийної лінії...» яку 
ми з Польщею самі-жна його шкірі, поділивпгась ним з большовиками, провели. 
І чи зпід нашої варшавської цензури не кидає він болотом на Вас, одиноких дер- 
жавників українських? Коли-б Ваш Гетьман мав серед інтелігентів українських 
стільки прихильників, скільки явних і тайних аґентів між ними маємо ми і боль- 
шовики, то Ви може-б і здобули державу. Але вірности Українському Гетьмано¬ 
ві, репрезентуючому Вашу нефальсифіковану традицію державну, з більшости 
інтелігенції української Ви не викрешете ніколи. За якимсь літературним горе- 
отаманчиком, президентиком, чи якимсь дурним Іванцем, покутнім диктатор- 
чиком, вона може й піде. Та й то тільки на короткий час, і тільки на те, щоб їм 
кілки на голові тесати, потім зрадити, а по їх смерти іменами їхніми спекулюва¬ 
ти. З Вами вона, на Ваше нещастя, чи може щастя - не піде!» 

О, Ви маєте слушність читаче-скептику з ворожого табору! Але слуш¬ 
ність малесеньку, однохвилеву. Таку, яку має заяць, що слушно втікає від га¬ 
ласу гучків, не бачучи одначе, що біжить на стріл. Галас українського хаосу 
оглушив Вас. І Ви помиляєтесь, що порятунок лежить в утечі від нього в Мо¬ 
скву або Варшаву. 

Памятайте Ви, пани українські, що нічого Вам і Москва і Варшава не по¬ 
може. Ними Ви можете справді загнуздати на якийсь час українського варва¬ 
ра, але в громадянина, в члена організованої нації, в розумну і честну істоту 
Ви його Москвою і Варшавою не переробите ніколи. При першій. Вами навіть 
незаслуженій нагоді - при бунті якогось Вам невідомого полку в московській 
або варшавській казармі - він Вас на Україні переріже. Силу - необхідну для 
його цивілізації - не дасть Вам політичне неробство під опікою московського 
94 чи варшавського жандарма. Дасть Вам її тільки тяжка лицарська боротьба за 
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свою Владу на своїй Землі. Боротьба ця - це Ваш шляхетсько-дворянський 
обовязоК; з якого Ви виросли, в якім вся суть Вашого панського на цій Землі 
буття. Без нього Ви не пани - а раби рабів, яких раби з їх землі видідичать. 
Тільки боротьба за свою Державу Українську відродить Вас. Тільки вона дасть 
Вам ідею й організацію, що творять основу всякого панування, всякої полі¬ 
тичної сили, всякої влади. 

І памятайте Ви, інтелігенти українські, що народ український визволитись 
може лиш тоді, коли з пащі московської і варшавської метрополії він свою го¬ 
лову вирве. Голова його - це пани. Не тільки сучасні, а всяка, у всякій добі, 
місцева верхня - провідна і правляча - верства, яку Ви - представники на¬ 
роду - своїм «очима завидющими і руками загребущими» всякий раз, як по¬ 
чинає творитись Держава Українська, назад в Москву та Польщу заганяєте. 
Верству цю Ви мусите до народу притягнути і з народом в одну націю звязати. 
А зробите це лиш тоді, коли панські сепаратистичні українсько-державницькі 
стремління всіми силами своїми, всім Вашим впливом на народ, піддержите. 
Без цього вся Ваша українська - соціалістична, націоналістична, чи як-би Ви 
її не називали - праця, буде конвульсіями живого кадовбу з прищемленим 
верхом. І не називайте екскрементів, які Ви, безвершники, будете в ціх кон¬ 
вульсіях виділяти - «Україною», бо реальної України - Держави Української - 
з них не буде ніколи, ніколи. 


* * * 

Крім скептиків, будуть, читачі вороги, і циніки між Вами. Ось їх слова, коли 
вони з панів: «слухайте! - у Вас притуплений мабуть інстинкт самозаховав- 
чий. Бо чи-ж може людина нормальна і здорова «робити націю із хохлів», що 
упорно від тисячи літ нацією не бажають бути. Инша річ якийсь озлоблений 
примітивнюк. Такому здається, що революцийний народ сам зробить Україну, 
а йому в ній будуть заготовлені лише найвищі достоїнства і посмертні памят- 
ники. Але Ви? - які знаєте, що боротьба за державу українську Вам - першим - 
може принести тільки терни! Що Вас туди жене? У Вас-же нема зненависти до 
багатших і культурніщих, яка творить всю суть т. зв. демократичної України. 

Нема теж в Вас і страху «кающихся дворян», що ренеґатством і підлизни- 
цтвом юрбі мають надію врятувати своє цінне істнування. Невже Ви не бачите, 
що це кодло злоби і зрадництва, до якого Ви, не зміняючи своєї істоти, йдете. 

Вас ненавидітиме тим більше, що Ви будете для нього одинокими, доступни¬ 
ми його злобі, панами. Нас, що залишаємось Росіянами і Поляками - такими, 
якими зробила нас сама-ж історія Вашої України - раби бояться, бо за нами 9 ") 
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СТОЇТЬ сила тієї чи иншої метрополії. Але Вас, що - безборонні - йдете поміж 
них! Вас, яких кожний з них може своїм пером і язиком в спільній з ним Вашій 
«українській мові» доторкатись! Вас, що в цій мові рабів - і серед заздрости 
рабів - хочете творити вищу, благородну, не рабську Україну! Чи Ви знаєте, 
нещастні, що Вас жде? - Доля Юріїв Немиричів, замучених черню козацькою 
на втіху Москві і Варшаві... 

Врешті знайте: коли якась «нація» в роді Ваших Українців, до яких Ви так 
легкодушно йдете, біжить на вірну смерть, то нема людскої сили, що могла-б її 
від цього здержати. І розум, виразник інстинкту самозаховавчого в людині, на¬ 
казує завчасу відійти від глупої колоніальної юрби, побиваючої тих, хто міг-би 
помогти їй в державу і націю обєднатись». 

Панам вторують такі-ж циніки інтелігенти. «Гей Ви, пани самогубці! - рего¬ 
чуться вони. Невже Ви не бачите, що будуччина належить тільки до народу і до 
нас, його представників, інтелігентів. Невже Ви не бачите, що Ви українським 
селянам, робітникам і інтелігентам непотрібні і невже Ви не вмієте навіть умер¬ 
ти? Бо на що Ви пишете оці свої «Листи» - предсмертні галюцинації верстви 
засудженої на смерть? Хіба на те, що хочете прискорити цю смерть!» 

Інстинкт самозаховавчий - відповім я Вам, пани - проявляється двояко: 
одні живуть, оминаючи боротьбу, а другі власне боротьбою роблять собі міс¬ 
це в світі. І нема тут критерію «лучшого», бо це річ одідиченого типу, темпе¬ 
раменту. Так! - державництво українське це шлях для нас найнебезпечніщий: 
найбільшого опору і найтяжчої боротьби. Але й предки наші, що колись мечем 
пустелі українські від кочовників і українських руїнників одвоювали, теж не хо¬ 
дили найбезпечніщими шляхами. І повірте, що коли ми на продовженю цього 
предківського шляху переможемо, то себе і свій тип заховаємо не гірше ніж Ви 
свій. А як що згинемо, то не стратимо нічого, бо власне Ваш шлях пристосовува- 
ня по лінії найменшого опору був-би для нас певною смертю, не життям. 

Тому також ми не можемо прийняти Вашого фаталістичного «непротивле- 
нія злу». Ми віримо, що коли хто з діда прадіда, як ми, живе на Україні, то честь 
(чи відомо Вам, читаче-циніку, оце поняття?) наказує йому про свою Батьків¬ 
щину дбати. Ми не знаємо, яку долю Бог судив Україні і хто помиляється: чи 
Ви, чи ми. Але інстинкт і розум, дані нам од Бога, кажуть нам, що тільки в бо¬ 
ротьбі за своє незалежне державне істнування Земля наша Українська зможе 
витворити свою власну постать на хвалу Того, Хто творить все істнуюче - іс- 
тнуюче тому, що сильне - а сильне тому, що моральне і розумне. Проти закону 
буття йдете Ви, що не хочете напружити всі сили, аби бути ! За лінь, за бездуш- 
96 ність, за брак ідеалізму, за повзання тільки в напрямі тілесного, матеріального. 
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Бог Землю нашу «велику і обильну» карає. І не буде Вам на ній дано людського 
життя ДОТИ; доки напруженям всіх сил не здіймете з неї і з себе прокляття не¬ 
буття: прокляття колоніальної безвласнодержавности. 

Для цього Ви мусите піти нашими слідами. Мусите прийняти мову тих, кого 
Ви називаєте рабами. Прийняти не на те, щоб упідлитись, зукраінізувавшись, 
і щоб самім рабами стати, а щоб раби перестали бути темними. Вас і Україну 
вбиваючими, рабами. Хто скаже їм, що злоба, зненависть, зрадництво, брехня 
їм не поможуть і України не сотворять? - Тільки Ви, що кривди і злиднів від 
дитячих літ, і всіх їх наслідків на собі не зазнавали. 

Які пани - такий народ; який народ - такі пани! Тільки в спільнім зусиллі, 
тільки в співпраці і в спільнім підчас цієї праці на себе впливанню, пани і народ 
на Україні зможуть позбутись своіххиб. Оце спільне зусилля і ця співпраця - це 
і єсть власне, сотворена і панами і народом, Україна. Вона буде тільки така, або 
її ніколи не буде. А тоді знов буде те, що було тисячу літ: підлі раби, вирізуючі 
періодично підлих панів, і підлі пани, продаючі свою панську честь тій чи иншій 
метрополії та накладаючі знов при її помочі намордник на збунтованих рабів... 

Так само як і Ви, ми бачимо, що Українці - тоб-то ці, кого за представни¬ 
ків державно-національної ідеї української уважають - біжать на вірну смерть 
і своєю діяльностю єдиний вихід з нашого колоніального гниття унеможлив- 
ляють. Але власне тому наш обовязок (чи відоме Вам, читаче-циніку, оце по¬ 
няття?) не відходити від них. І як що сили наші поглинула вже боротьба, то 
лягти їм впоперек дороги, хоч-би вони в своїм безглуздї мали нас, як і попе¬ 
редників наших, затоптати. Оттак впоперек шляху до смерти України вважав 
я за свій обовязок совісти і чести покласти Українцям те, на що мені ще стало 
сил: - оці мої «Аисти» ... 

Врешті окремо кілька слів відповіді Вам, циніки інтелігенти. 

Ви знаєте самі, що блахмана пускаєте, жонглюючи поняттями: «народ» 
і «демократія». Народ і демократія - це не синоніми. Народ був, єсть і за¬ 
вжди буде. І до нього завжди належить будуччина, бо завжди старі провід¬ 
ні верстви одмирають і завжди нові з народніх мас на їх місце підіймаються. 
Але разом з тим народ ніколи сам не править. І найлучше народові тоді, коли 
ним правлять добре: коли енерґія і активність вийшовших з його лона нових 
провідників здержується вірностю, честю, розумом і організацийним досві¬ 
дом провідників старих. Як що це називати демократією, то я був завжди, єсть 
і буду демократом. Бо завжди кликав я старих панів до співпраці з панами на- 
родніми новими - співпраці, якої ціль: добро цілої Української Землі і цілого, 
її заселюючого, народу. 
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Демократія, яку Ви практикуєте, це не народ і не добро народу, а метод Ва¬ 
шого інтелігентського правління при помочі оббріхуваня народу. Анонімний 
фінансовий капітал дає Вам гроші, а народ - картки виборчі. За гроші Ви у на- 
рода купуєте картки, а лякаючи народом. Ви виманюєте гроші. І це зветься 
демократія - правління народу! Коли-ж Ви таким правлінням до краю роздро¬ 
чите і здеморалізуєте народ. Вас - демократів - проганяють при помочі народа 
войовничі грабіжники між Вами - охлократи. Самодержавною диктатурою, 
яка дере сім шкір з народу, кінчиться Ваша, нічим і ніким не обмежена, «влада 
суверенного народу» І Фараони, що теж правили самодержавно, але Милостю 
Божою а не іменем народу, оставили по собі на віки вічні піраміди. А що оста¬ 
вите по собі Ви, інтелігентські самодержці іменем народу? Руїни знищеного 
Вами надбання попередніх поколіннь і трохи гною від того, що Ви пожерли, 
використовуючи свій день, о, бо сьогодня дійсно Ваш день : день панування 
анонімного золота і Вас - інтелігентів-хамів... 

Як методи правління, убийчі для моєї Батьківщини України, я поборював, 
поборюю і до кінця життя буду поборювати Вашу інтелігентську демократію 
і Вашу інтелігентську охлократію. Але не Вас «демократів» і «охлократів» 
в розумінню людей вийшовших з народу. До Вас, як до людей вийшовших з наро¬ 
ду, йшов я, і Вам протягував я руку ціле своє життя, прийнявши Ваш народний 
український говір і скрізь шукаючи спільної - державної і національної - мови 
з Вами. До цього самого кликав я і кличу всю свою верству. Вже скоро буде ЗО 
літ, коли, кінчаючи ще в Київі Гімназію, сказав я своїм товаришам, синам, як і я, 
українських шляхтичів-Поляків : «ходім всі разом до тих, з ким ми на одній 
Землі нашій живемо - в українську громаду!» І вступивши тоді в цю громаду, 
повторюю від того часу і їм і Вам, що тільки обєднаня старих панів з новими 
витворить здатну до сотвореня України нову провідну верству. 

Це Ви, інтелігенти, бажаючи собі неподільної влади, відштовхнули в р. 1918 
протягнуту Вам нами, як цілою верствою, руку. Але Ви помиляєтесь, що тільки 
Вам належить будуччина. Розторощить Ваш народ незабаром Вас, даючих про¬ 
від сьогодня Україні - інтелігентів демократів і охлократів. 

І помиляєтесь також, що ми поборюєм Вас тому, що ми вимираюча верства. 
Все, що єсть спорохнявілого між нами - воно власне з Вами, в Ваших ріжних 
«уенерах» і «уесрерах», або серед таких самих, як Ваша, польських та росій¬ 
ських демократій. Помилка Ваша випливає з того, що Ви утотожнюєте вічні 
людські тини з минаючою історичною верствою. З типу войовника-продуцента 
витворилась колись на Україні провідна шляхетсько-дворянська верства. Але за- 
9 8 вдяки колоніальному нашому істнуванню, аналіз якого знайдете в цій книзі, тип 
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цей серед верстви шляхетсько-дворянської давно ВЖЄ; разом з руїною України, 
почав занепадати. Відродити його - залишаючись в своїй верстві - ось наше за¬ 
вдання. І він відродиться! Відродиться з останків старої шляхти, яку вже не раз 
винищували в Україні, а яка все-ж таки на Україну, в лиці своєї найздоровіщої 
частини, завжди повертала. Вибється він на верх і з того самого народу, іменем 
якого Ви всує прикриваєтесь. Для цього власне рідного нам рицарського про¬ 
дукуючого типу, - якому, а не Вам, інтелігенти, належатиме будуча влада в Укра¬ 
їні - писана через голови Ваші - шакали часів руїни - оця книга. 

Коли-б Ви інтеліенти мали розум, то замість глупо реготатись. Ви вже те¬ 
пер подану Вам руку нашу прийняли-б. Особливо Ви, що поборюючи боль- 
шовиків, хочете зміни правлячої верстви на Україні. Пани, як і народ, були, 
єсть і завжди будуть. Краще, щоб народом правили пани добрі, ніж злі, що 
переможуть, коли Ви самі знищите тих, що добрими хотіли бути. Крім того 
досвід старої правлячої верстви. Вам - кандидатам на нову - міг-би у пригоді 
стати. Його Вам не замінять Ваші «соціальні науки» і «соціологічні інсти¬ 
тути». Бо політичний досвід здобувається не тільки теорією, а перш за все 
практикою і вродженою традицією многих поколіннь. Для даного народу він 
добрий лиш тоді, коли здобутий він власне серед того самого народу і в цих 
самих умовах, в яких Вам, бажаючим править Україною, доведеться здійсню¬ 
вати ці самі організаторські завдання, що їх здійснювала колись. Вами на са¬ 
могубство засуджена, верства. 

Так! наш досвід без Вашої свіжої примітивної сили мало вартий, бо хто-ж 
його буде здійснювати? Але ще менше варта Ваша примітивна сила без нашого 
досвіду, бо хто-ж нею на будову а не на руїну України покерує? Коли самогубці 
ми, то тим більше самогубці й Ви. Коли наше українство довело нас до Вашо¬ 
го сміху, то Ваше доведе Вас до ще гіршого сміху тих, що йдуть за Вами. Але 
між смертю нашою і Вашою буде все-ж таки ріжниця. Для одних смерть єсть 
радістним одходом од життя, звільненям од всіх земних турбот, кінцем несено¬ 
го - згідно наказам совісти і з любовю до попередників, сучасників і навіть до 
Вас - ворогів - життєвого хреста. А для других - вона єсть останньою судоргою 
злоби, останнім борсанням на хресті тих, що хотіли жити без любови, без по¬ 
кори, без хреста. Можете смерти нам бажати. Але памятайте, що цим самим Ви 
готуєте собі смерть ще гіршу - оцю другу... 

* * * 

Дух цієї книги: державництво і патріотизм. То-ж не диво, що найлютіщими 
її ворогами будете Ви: соціалісти і націоналісти. 
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Для державного унезалежненя України як від Варшавської так і від Мос¬ 
ковської метрополії ми хочемо всі класи і всі «нації» України обєднати під 
спільним гаслом політичним (потрібна всім мешканцям України окрема, своя 
власна Держава) і під спільним гаслом патріотичним (спільна всім мешканцям 
України любов до спільної Батьківщини). Ви-ж підюжуєте мешканців Україн¬ 
ської Землі до боротьби проміж собою: одні під гаслом зненависти соціальної, 
другі під гаслом зненависти національної. І Ви готові кликати метрополії проти 
власних земляків: українські соціалісти - соціалістів Москви чи Варшави, щоб 
знищити «українську буржуазію»; українські націоналісти - одні Варшаву 
(приклад: уенерівщина), щоб знищити українських Росіян, другі Москву (при¬ 
клад: Петрушевиччина), щоб знищити українських Поляків; врешті соціалісти 
і націоналісти польські та російські на Україні: Поляки - соціалістичну або на¬ 
ціоналістичну Варшаву проти Українців і Росіян, Росіяне - соціалістичну або 
націоналістичну Москву проти Українців та Поляків. 

Ми хочемо окреслити відносини до Москви і Варшави з погляду політичних 
інтересів цілої Української Землі і уложити ці відносини так, щоб могла бути здо¬ 
бута перш за все державна незалежність України. Ви - соціалісти і націоналісти - 
навіть не в стані зрозуміти такого погляду. Бо відносини до Москви і Варшави 
Ви мислите не в образі Земель (територій), а в образі громад (партій і «націй») 
і укладаєте їх відповідно до того, кого Ваша громада (партія чи «нація») більше 
ненавидить на Україні: Росіян, Поляків, Українців чи «буржуазію». 

В книзі цій поняття Нації утотожнюється з поняттям /Держави, Нація для 
нас - це всі мешканці даної Землі і всі громадяне даної Держави, а не «пролєта- 
ріят» і не мова, віра, племя. Коли я пишу в цій книзі про нас - «ми, українські 
націоналісти» - то це значить: ми, що хочемо Української Держави, обіймаю¬ 
чої всі класи, мови, віри і племена Української Землі. 

Ви, українські соціалісти, утотожнюєте поняття нації з пролєтаріятом 
і партією. Для Вас - не соціаліст - не Українець. Ви-ж українські націоналісти 
утотожнюєте поняття нації з мовою, вірою, племенем. І в цім хаосі, який панує 
в Ваших націоналістичних мізках, для одних - Українець єсть тільки той, хто 
говорить «українською мовою» і ненавидить «не Українців»; другі додають, 
що він ще мусить бути обовязково православний, не уніят і не латинник; треті - 
обовязково уніят, не латинник і не православний, а будуть незабаром і четвер¬ 
ті, які ще вимагатимуть від нього «русько-малоросійської» чистокровности 
з прізвищем на «юк», або на «енко». 

Тому то всі Ви - і соціалісти і націоналісти в Україні - дервіші а не дер- 
100 жавники. Ви не світські рицарі, вірні до смерти Гетьманові-Монархові - 
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персоніфікуючому Державну Ідею України - і не духовні, що всю свою душу 
віддають службі одному Богові в Його організованих і дисциплінованих 
християнських Церквах. Ви дервіші дрібних поганських матеріалістичних 
сект. З політики Ви робите релігію, а з релігії політику. І живете Ви від капищ 
дрібної сектанської злоби та зненависти. 

Тому Ви будете ненавидіти цю книгу. Бо в її найглибшім підкладі - на її дні - 
лежить християнська реліґія і крівава в своїм болю туга за відродженим під зна¬ 
ками хреста, вірним одному Богові і одному Гетьманові, українським рицарством. 

Ми не робимо з політики релігії, ані з релігії політики - з діла світського - 
діла духовного, з діла Кесаревого - діла Божого, або навпаки. Політика - це 
меч і сила продуктивна, матеріальна. Але щоб ця сила матеріальна не обертала, 
як досі. Українців у взаємно себе поїдаючих звірів, українські люде меча, плуга 
і станка, ждуть від Вас, інтелігентів, ідеї - ждуть слова духовного, яке Ви, і тільки 
Ви, маєте обовязок їм дати. Ви не потрібуєте шукати та видумувати це слово. 

Воно вже сказано перед віками. Реліґія християнська, що з руїн Римської Ім¬ 
перії і з взаємно себе поїдаючої Европи, витворила нову культуру і нові дер¬ 
жави, здатна ще й нашу Україну відродити та з руїни большовицької Державу 
Українську сотворити. Тільки дайте їй, інтелігенти українські, цей вогонь, цю 
самопосвяту, цю безкористність, якими горіли колишні монахи-подвижники, 
такі самі інтелігенти як і Ви. Сьогодня і в світі Ви можете бути подвижниками 
духа, бо ніхто Вас - клерків - сьогодня не грабує, не вбиває. Але будьте подвиж¬ 
никами ! Обєднані одним духом християнським, послушні кожний обрядо¬ 
ві - православному, уніятському, латинському - своєї Церкви, поширте своїми 
словами і книжками оцей один - спільний всім обрядам нашим - дух християн¬ 
ський серед українських людей меча, плуга і станка. Навчіть їх своїм прикладом 
покори, вірности, послуху і дисципліни. Убережіть їх від найбільшої спокуси 
сучасности: - збунтованої проти Бога гордости людського розуму - і покажіть 
їм своїм прикладом, що здобута в покорі і молитві Божа благодать швидче вря¬ 
тує кожного з них від мук, а цілу Україну від руїни, ніж найраціоналістичніща 
теорія про неминучий поступ і щастя без Бога. Навчіть їх любити, а не ненави¬ 
діти один другого. Скажіть їм що Україна - це не рай земний, бо раю на землі 
не може бути - а найкраще виконаний обовязок супроти Бога і людей. І скажіть 
їм, що Україна не сотвориться хитрими спекуляціями, а тільки великим і орга¬ 
нізованим ідейним поривом і що організацію містичної сили такого пориву дає 
чуття міри, яке єсть в одній лише християнській релігії. Скажіть їм, що Україна 
це перш за все дух, а не матерія, і що тільки перемогою духа може бути з хаосу 
матерії сотворено щось, що єсть, що має свою душу, що істнує - власне Україна. 101 
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Скажіть їм врешті; що у відвічній боротьбі духа з хаосом матерії нема середини: 
що в ній можна бути слугою або тільки Бога або тільки діявола і що нагорода за 
діло Боже одержується не на землі; а в небі - Царстві Духа. Тоді оцим поривом 
релігійним Ви підіймете українських людей сили матеріальної - меча; станка 
і плуга - на організовану жертву; без якої України не можна сотворити. І тоді 
тільки вони будуть йти вірно за своїми вождями під проводом одного Першого; 
Гетьмана; між ними; будуть слухати їх, і не будуть втікати з українських бойовищ 
щоб; бува; не стратити свого пайка в земнім матеріальнім українськім раю. Тіль¬ 
ки великим хрестовим походом Духа на українське пекло тілесних пристрастей 
і хаосу матерії; можна сотворити Україну. Чи здатні Ви; інтелігенти українські; 
що майже всі сьогодня соціалістами або націоналістами єстЄ; такий хрестовий 
похід Духа розпочати? 

Ваш духовий анархізм; який для Вас дорожчий понад усе; не дав Вам стати 
організованими і дисциплінованими слугами одного Вівтаря. Ваші очі завидющі 
і Ваші руки загребущі - якими Ви вславились вже перед тисячу літами - не да¬ 
ють Вам змоги думати про щось иншЄ; як тільки про тілесне; матеріальне. Тому 
Ви не в стані великим поривом духа; організованого і дисциплінованого релі¬ 
гією Христа; обєднати і підняти на верх - до Бога - українське громадянство. 
Ви як четвероноги повзаєте разом з ним з очима звернутими в землю з думкою 
тільки про ЗЄМНЄ; ТІЛЄСНЄ; матеріальне. І кожний з Вас у цім повзанню творить 
собі по образу своїх хотіннь своїх божкіВ; якими він це громадянство нещасне 
розбиває. Ваші соціалістичні і націоналістичні сектИ; як колись пожираючі себе 
взаємно поганські вірИ; розбивають єдність Української Землі і унеможливлю¬ 
ють її незалежне державне істнування. Бо власне ця сама духова анархія; що 
колись була причиною підданя Київа північним ВарягаМ; і яку Ви під иншими 
тільки гаслами продовжуєте до нинішнього днЯ; оправдує владу обмежуючих 
цю анархію; метрополій. В що-би обернулась Україна під Вашим проводом; без 
здержуючої нагайки метропольних влад? Ваш соціалістичний і націоналістич¬ 
ний МІСТИЦИЗМ; одинока сила яка пхає Вас до акції; цЄ; не знаючий ніякої мірИ; 
містицизм поганський. Ви вірите що ВаШ; Вами-ж самими; для Ваших потреб 
матеріальних; зроблений божок переможе чужого такого самого божка. Ці 
божки Ваші злобні; кровожадні; і Ви вимагаєте для них фанатизму звірЯ; бо вся 
їх сила чудодійна міряється земниМ; тілесниМ; матеріальним. І як що божок Ваш 
зараз-же тут на землі Вас не нагородить; як він не дає Вам посаД; грошей; отама- 
ній; Ви розторощуєте ЙОГО; зміняєте свої віхи-віру і робите собі зараз другого 
«лучшого» божка. В пустелю троґлодитів повертаються всі; забувші про одно- 
102 го Бога-Духа; матеріалістичні культури. В таку саму пустелю повернулась-би під 
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Вашим соціалістичним та націоналістичним пануванням Україна. Тому, поки 
Ви репрезентуєте «культуру українську», Україна не може жити без нагайки 
метропольної. І тому Нація Українська повстане лиш тоді, коли в незалежній 
Державі Українській Ви всі місцеві інтелігентські підюжувачі соціальної та на¬ 
ціональної зненависти будете посажені всі в клітку, і коли Ваше зненавистне на 
себе гарчання у цій клітці буде живим образом того, якою була і якою не повин¬ 
на бути Україна. 

До української нації через українську державу - через обєднуючі всіх меш¬ 
канців України державні політичні гасла - кажемо ми. 

До української нації через соціялізм і соціальну зненависть - кажете Ви 
українські соціалісти. 

До української держави через український націоналізм і (репрезентовану 
ґрупкою інтелігентів) національну зненависть - кажете Ви, націоналісти. 

А за Вами йдуть такіж, як і Ви, соціалісти і націоналісти російські та польські 
в Україні. Коли соціялізм - кажуть вони -, то хай буде тільки один - російський 
або польський - при чім тут «Україна»? Коли націоналізм, то хай буде єдиний 
неділимий, руський православний, як споконвіку бувало, або «з трьох племен 
одна польська нація» - при чім тут «Україна» ? 

Щоб могла повстати Україна - кажемо ми - всі місцеві сили, що хочуть своєї 
держави, мусять одділитись од сил, піддержуючих держави метропольні. І це 
відділеня - щоб перемогти могли ми, українські державники - мусить піти 
по лінії вертикальній: зверху вниз. Це значить, що в українськім державницькім 
таборі мусять обєднатись кращі і активніщі частини всіх місцевих класів і всіх 
місцевих «націй»: поміщик, промисловець, робітник, селянин, місцевий Русь¬ 
кий, Поляк, Українець. Як орґанічно, через свої верхи, входила і входить завжди 
Україна в склад держави метропольної, так само тільки орґанічно, від верхів, 
вона може від метрополій відділитись. 

Крім цементу духовного - релігійного - цементом політичним, спаюючим 
місцевих українських людей в боротьбі за власну державу ми хочемо мати па¬ 
тріотизм - любов до спільної Батьківщини, а не Ваш соціялізм, - зненависть 
місцевих бідних до місцевих багатих, і не Ваш націоналізм - зненависть міс¬ 
цевих «Українців» до місцевих «не-Українців». Тільки наше гасло противос- 
тавляє всю Україну всій - тій чи иншій - метрополії. Тільки наше гасло може 
повернути проти метрополій їх головну на Україні опору: місцеві - польську 
і російську - «нації», і місцеві польські та російські правлячі та посідаючі вер¬ 
стви. Тільки тоді, коли державники українські всіх місцевих класів і всіх міс¬ 
цевих націй переможуть аґентів, яких метрополії мають на Україні теж у всіх 105 
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місцевих класах і всіх місцевих націях (також у «нації українській»!) - зможе 
повстати Держава Українська. І тільки в Українській Державі - тільки в процесі 
співжиття мешканців України на одмежованій державно території - може витво¬ 
ритись з них Українська Нація. Так наприклад, як повстає на наших очах Аме¬ 
риканська Нація з процесу співжиття ріжних націй і ріжних класів на території 
Сполучених Держав. Од своєї метрополії одділились ці Держави не під гаслом 
націоналістичним (бий Англійців) і не під гаслом соціалістичним (бий панів 
і буржуїв), а під гаслом політичним: творім всі мешканці Америки - яких-би ми 
не були націй і класів - свою власну Американську державу. 

Ви - соціалісти і націоналісти - творити Україну хочете як раз протилеж¬ 
ним способом: поділом горизонтальним. Ви хочете відділити «чужі» верхи від 
«українських» низів і винищити верхи низами. При чім Ви ріжнитесь між со¬ 
бою ні психікою, ні методом, ні типом, ні темпераментом, а тільки чисто словес¬ 
ним, зверхнім гаслом. Соціалісти хочуть знищити на Україні верхи низами під 
гаслом соціальним: «бий панів, бо вони буржуї»; а Ви - націоналісти - хочете 
зробити те саме тільки під гаслом племінно-національним: «бий панів, бо вони 
не-Українці». І ціль та самісінька: владу на Україні при помочі «соціалістич¬ 
ного» чи «націоналістичного» народу захватити в свої, інтелігентські, руки. 
Тому то так легко з соціалістів Ви стаєте націоналістами і з націоналістів «змі- 
новіховцями». І тому то одні і другі Ви засуджені, як Українці, на загибель. Бо 
бунти низів можуть валити держави, але з них ще ні одна нова держава в світі не 
повстала. Бо завжди спочатку буває держава, а потім нація. При помочі дитини 
породити матір - неістнуючою ще і фіктивною «українською нацією» буду¬ 
вати реальну українську державу - можете намагатись тільки Ви, націоналісти 
українські, яких націоналізм єсть лише виразником вродженої анархічної вдачі, 
злоби, нікчемности і хаосу в думках. 

Ми кажемо, що здобуття держави залежить в першій мірі од того, яким ме¬ 
тодом - добрим чи злим - буде зорганізована провідна, здобуваюча собі владу, 
верства. Тому розглядові трьох основних методів організації провідної верстви 
присвячена найбільша і найважніща частина цієї книги. Тому на кожній сторін¬ 
ці вчить вона такої - в мові українській і демократичному духові українському - 
незрозумілої істини, що завжди активна меншість, а не пасивна («українська») 
більшість творить держави і нації. Тому ми - Гетьмащі-монархісти, і гасло воз- 
становленя Гетьманства, в лиці законного і дідичного Українського Гетьмана, ми 
ставимо на першому місці. Бо зорганізувати, здисциплінувати і ублагороднити 
українську провідну верству може тільки обєднаня біля такого Гетьмана, яко- 
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традиції, а не спіраеться на диктатурі чи на виборах «з волі народу». Бо без та¬ 
кого зорганізованя, здисциплінованя і у благородненя, провідна верства україн¬ 
ська України не здобуде і її не збудує ніколи. 

Вас ці питання не інтересують зовсім. Вони Вам так чужі, як факірові 
чужа політика. Що Вас - соціалістів і націоналістів - можуть обходити пи¬ 
тання організації провідної верстви, коли по Вашому все твориться соціаль¬ 
ними або національними емоціями мас, і коли ці емоції Ви, подібно факірам, 
«умієте робити». 

Придумати щось таке, щоб підняти масу і на її спині виплисти на верх - ось 
на що скеровані всі Ваші умові потуги. І тому Вас бють і завжди бити будуть. 

Тому не бачити Вам незалежною Вашої, соціалістичної чи націоналістичної 
України. Її не здобуде Ваш соціялізм чи націоналізм, а дисципліна, організація 
і головне ублагородненя Вас самих: провідішків. Вас бють і будуть бити за те, 
що Ви еґоцентрики, анархісти, хами. За те, що Ви зовсім не думаєте про те, яким 
методом організації, яким способом життя усунути оці Ваші гріхи первородні. 

І як зробити, щоб Ви могли, перше ніж «народ сорокаміліонний», зорганізу¬ 
вати і обєднати самих себе, десяток інтелігентів українських, що творите сотні 
взаємно себе, іменем «народу», пожираючих партій. 

Коли Ви хочете Української Держави, то памятайте, що штука будови і збері¬ 
гання Держав лежить вся в умінню керувати істнуюними вже інстинктами і хо¬ 
тіннями, Замість робити необхідне і можливе: організувати разом з нами тих, 
що вже хочуть Держави Української, Ви, націоналістичні шантеклєри, думаєте 
своїм кукуріканям «сотворити» націоналістичне хотіння України. Річ можливу 
і необхідну - Ваш власний послух Гетьманові України - Ви відкидаєте. А робите 
річ непотрібну і неможливу: український націоналізм серед мас, які ще навіть 
поняття про націю не мають. І в цьому Ви встократ шкідливіщі від Ваших двій¬ 
нят соціалістичних. Бо ці підюжували істнуючу принаймні соціальну злобу мас 
і підготовили цим реальне істнування, хоч і рабської, хоч і безвласнодержавної, 
але все-жтаки соціалістичної «радянськоїУкраїни». Ви-ж, націоналісти, навіть 
не здатні дати реальні форми руїні. Ви тільки здатні без кінця її поглиблювати. 

Так, українські соціалісти. Ви свою ролю предтеч большовизму - одні сві¬ 
домо, другі несвідомо - вже виконали. І тому час соціялізму на Україні вже 
пройшов. Соціялізм український здійснений вже в большовизмі. Нове жит¬ 
тя України- яке йде проти большовизму - піде тим самим і проти соціяліз¬ 
му - проти Вас. Честні, ідейні і благородні одиниці між Вами, побачивши 
з жахом несподівані наслідки своїх молодечих ідейних замірів, або зовсім ві¬ 
дійшли від політичного життя, або з цим самим своїм ідеалізмом працюють 10^ 
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В гетьманських рядах, прийнявши з братерським почуттям нашу братерськи 
протягнуту їм руку. Кому такої честности, ідейности і благородства не ста¬ 
ло, і кому не стало самоубийчої рішучости довести логічно свій соціялізм до 
большовицько-жидівського багна, - ці всі стають сьогодня націоналістами. 
І як у руїні, що ми оце пережили, не всі соціалісти були руїнниками, але всі 
руїнники були соціалістами, так від тепер на націоналізм перехрещуються всі, 
що здатні тільки до одного: руйнувати Україну. 

Голосними, але порожніми фразами ці люде з холодним як лед серцем і роз¬ 
паленим самолюбною амбіцією мізком вмовляють в наївних слухачів, що вони 
будять «націоналістичний фанатизм» і розпалюють «національний ерос» 
мас. Це тільки Ви - інтелігенти українські, що в гріхах молодости загубили всі 
свої еротичні здатности, думаєте, що «ерос» може творитися книжками. Наш 
народ черноземний «еросу» і «фанатизму» має аж занадто, забагато. Його 
«ерос» Ви вже досвідчили недавно на своїй власній шкірі. Але, досвідом не на¬ 
учені, знов махаєте йому перед очима, тепер вже на націоналізм перефарбова¬ 
ними, але так само червоними революцийними хустками. 

Власне завданням книжок Ваших про «націоналізм», коли-б вони були 
писані серцем і розумом, а не жовчею і манією егоцентризму, було-б цей при¬ 
мітивний народній «фанатизм» і «ерос» державною ідеєю та організацією 
здержувати і дисциплінувати і ними на будову а не на руїну України керувати. 
Для цього Вам треба було-б здисциплінуватись та зорганізуватись під одним 
Гетьманським монархічним проводом перш за все самім. Але власне цього Ви 
не хочете; Ви цього не переносите; і в цім Ваша руїнницька природа виявля¬ 
ється, однаково, чи, як колись, соціалістами, чи, як тепер, націоналістами Ви 
себе називаєте. 

Недержавні, анархічні та індивідуалістичні українські байстрята стадних 
кочовників московських, з соціалістів ставши націоналістами, цитують‘знов 
«сочиненія на западно-европейских язьїках» для тих, що ні одної західно¬ 
європейської мови не знають. Як колись соціалістичних Марксів, так тепер на 
своє анархічне і недержавне копито перелицьовують вони націоналістичних 
Барресів, продукт європейських, осілих і державних націй. І як колись Ви нам 
казали, що Вас держава українська нічого не обходить, бо Україну зробить сам 
«соціальний розвиток» по Марксу, так тепер Ви нам знов кажете, що Гетьман¬ 
ство наше і взагалі форми української держави це нісенитниця, бо державу, бай¬ 
дуже в якій формі, зробить собі сама «українська нація». 

Ваш Маркс в реальних українських умовах виявився в розбиваню машин, 
106 фабрик, вирізуваню язиків у коней і врешті в непманах. Ваш Баррес і Ваш 
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український націоналізм в реальних українських умовах виявляться в остаточ¬ 
нім занархізованю Вас, інтелігентів українських, і врешті в возстановленю єди¬ 
ного націоналізму - який маси українські в сучасній безвласнодержавній стадії 
свого розвитку в стані зрозуміти: - націоналізму єдиної і неділимої Росії. А тоді 
Ви знов будете брехати, що ніколи не були націоналістами, так як сьогодня бре¬ 
шете, що ніколи не були соціалістами. І шукатимете знов чим-би замінити Ваш 
націоналізм, так як тепер Ви націоналізмом замінили соціялізм. Напевно зна¬ 
йдете! Бо нема такого ідеологічного абсурду, якого не найшов-би для прикрит¬ 
тя своєї підлої анархічної вдачі тисячолітній руїнник українського патріотизму 
і державної незалежности Української Землі. 


* * * 

Ще кілька слів для Вас - ворогів найгірших. Найгіршим не єсть ворог най- 
лютіщий. Між лютими може бути ворог великий, честний і достойний. Щасли¬ 
вий, хто має таких ворогів! 

Українство - в розумінню стремліннь до культурної і політичної окре- 
мішности - притягало до себе споконвіку два типи активних людей. Одних 
манило те, що можна сотворити з українського дикого поля. Других - що 
можна наброїти і награбити на українському дикому полю. Щоб сотворити 
щось з дикого поля, треба його хаотичну і примітивну стихію в організаций- 
ні карби взяти. Щоб «китайку українську драти і в онучах топтати», треба 
всі здержуючі і організуючі сили на Україні нищити. Тому одні в поті чола 
намагаються хаос український організувати; в щось сталого і оформленого 
перетворяти. Тому другі всіма силами хаос український юдять, піддержують 
і всю працю перших, в інтересі власної безкарности, руйнують. Українство 
споконвіку і до нинішнього дня має в собі людей творчих, честних та ідей¬ 
них, які відходять від метропольних - державних і національних - форм, щоб 
кращі і вищі форми українські сотворити. І побіч має воно завжди масу най¬ 
гіршої мерзоти, яка втікає від усталених вже і зорганізованих на Україні форм 
московського та польського життя, щоб в українськім хаосі робити свою ру¬ 
їнницьку, а так легку в цім хаосі, карієру. 

Давніще, побіч Січових Рицарів Хреста Святого, гасали в українстві XVII- 
XVIII ст. юрби дейнецтва. Вони рицарство козацьке вкінці знищили, і «без до¬ 
брого християнського сумління, - як каже про них Величко - без оружія до 
війни приличного, з серцами до убийства тільки і грабіжу готовими», з укра¬ 
їнства - засуджене на знищеня - гніздо підлости зробили. Сьогодня, коли одні 
всім серцем і розумом шукають такого Слова-Духа українського і такого методу 107 
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організації державно-творчих сиЛ; від яких могла-би зачатись реальна Україн¬ 
ська Держава^ вони, ці другі, всю майже пресу українську обсівши, перших 
своєю руїнницькою їдю заливають. Подібно малому, злому і зажерливому со- 
творінню, що скунксом зветься, вони мають тільки одну зброю: свою власну, 
внутрішню смердючу теч, якою вони прискають на все, що їм живитись з руй¬ 
нування України заважає. 

Принижуюча і зневірююча боротьба з оцими скунксами єсть найбільшим 
нещастям, прокляттям і траґедією тих, що йдуть в українство, щоб творити. 
З великою обридою мушу і я, захищаючи від скунксів нашу ідею і мою працю, 
цю боротьбу безплідну вести. 

Не претендую на великого творця. Не вважаю себе, як кожний скункс- 
інтеліґент, «українським Генієм». Величчю своєю, а не брудом притягнуло мене 
ще в ранній моїй молодости до себе українство. Державником українським був 
я вже тоді, коли всім нинішнім націоналістичним і самостійницьким скунксам 
Держава Українська ще й не снилась. І маю сьогодня - по десятках літ праці - 
право вже сказати, що свою маленьку цеголку в будову того, що прямує до вели¬ 
чі України, я поклав. Не для самохвальства це пишу. Всякі похвали, а тим більше 
самопохвали, до часу поки ми. Українці, не сотворили України, вважаю річчю 
що найменше передчасною. Хочу тільки в нашім хаосі, де ніхто нікого не знає, 
оцею згадкою про мою працю показати, що я, і такі як я, маємо право навіть 
від ворогів найлютіщих вимагати, щоб вони болотом на те, що єсть чисте, не 
кидали. Хай вони наступають на нас во імя иншої ідеї України. Але во імя ідеї! 
І хай вона буде протилежна по змісту, але така сама по своїм духовім напруженю 
і своїй духовій чистоті, як наша. І хай наступають честно, по рицарськи на та¬ 
ких, якими ми дійсно єсть, не очернюючи нас, не перебріхуючи наших слів і діл. 
Тоді і ми так само по рицарськи зможем свою ідею захищати. І з нашої честної 
боротьби встане вкінці найбільше смілива, найсильніща своїм завзяттям і розу¬ 
мом, рицарська Україна. Але чи можна мечем рицарським воювати з скунксами? 
І до чого доведе українство - ідею політичної і культурної незалежности Украї¬ 
ни - оця інтелігенція скунксової породи, яка його обсіла? 

Ось наприклад як один з них бореться зі мною. «Найвидатніщий представ¬ 
ник українського провансальства» - тоб-то глупого провінціоналізму, вайлу- 
ватости, небажання мати свою власну державу - так коротко характеризує він 
державницьку - ідеологічну і орґанізацийну - працю українську, якій віддав я всі 
свої сили, все своє життя. «Москвофіл, що поборює ідею української самостій- 
ности» - бреше про мене він і йому подібні на підставі сфальшованих цитат 
108 з оцих моїх «Аистів». Инші його брехні поминаю. Кидав він на мене ними вже 
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ВІД ряду ЛІТ; хоч перший я його не зачіпав і намагався це смердюче сотворін- 
ня обминати. Це не якийсь підрядний гад, якими повно українське болото і на 
сичання яких не звертається уваги. Це - редактор «найповажніщого україн¬ 
ського журналу». В голові його і тільки його одного мала «революцийно за¬ 
родитись» - як він про себе пише - дійсна націоналістична непровансальська 
Україна. Хто він? Що він зробив для України? Во імя чого він скромну але твор¬ 
чу українську працю своєю скунксовою смердючою течею заливає? 

Не в тім біда, що він Москаль. І з Москалів бували і єсть честні Українці. 
Зрештою, як нема чистокровних Американців - так нема і чистокровних Укра¬ 
їнців. Колонія єсть колонія: осідок людей ріжних племен, рас і вір. Українцем 
єсть всякий, хто хоче, щоб Україна перестала бути колонією; щоб з ріжних її 
племен, рас і вір повстала одна Держава Українська. А творцем України єсть той, 
хто в святе діло унезалежненя української колонії приносить все найкраще, що 
єсть в ньому: в тій культурі, з якої він до українства прийшов. Наприклад з мос¬ 
ковської культури принести можна почуття авторитету, організації, дисциплі¬ 
ни - як раз те, чого українству так бракує. 

Отже біда не в тім, що він Москаль. Навіть не в тім, що він революціонер 
московський. Бо як-би Україна мала таких, як московські, революціонерів, то 
вони не допустили-б до панування большовицької Москви на Україні. Біда 
в тім, що його егоцентрична і труслива вдача не могла перенести сміливости, 
дисципліни і орґанізації московських революціонерів - єдиного що єсть до¬ 
брого між ними. І тому він втік від них. Не дух Леніна для теперішніх про¬ 
клятих антихристових часів приніс він і йому подібні на Україну, а дух того 
революцийного сміття, яке Ленін знищив, щоб зорганізувати і здисципліну- 
вати зло. Власного українського большовизму не потрафили зробити всі оці 
«українські недобольшовики». І наш Мітька Щелкоперов (назвім його так по 
ним-же в українській публіцистиці заведеному звичаю уживання не прізвищ 
противників, а прозорих псевдонімів) ніколи ніякої революції на Україні не 
робив. Він тільки з нахабством революцийного московського сміття шукав 
легкої карієри серед «дурних хохлів». 

Зпочатку вдавав він із себе «просвіщенного» петербургського еедека і лаяв 
«хохлів» за те, що вони дрібні буржуї, самостійники, націоналісти, не марксісти. 
Потім рішив спекульнути на націоналізмі і лає їх тепер за те, що вони марксісти, 
москвофіли, провансальці і не націоналісти. Будучи соціалістом москвофілом 
поборював він гнилий захід, шляхетську Польщу і буржуазні пересуди католи¬ 
цизму. Але, побачивши, що на цім карієри великої не зробиш, переодягнувся 
раптом в «западницький» костюм, став лаяти азіятську Москву і православіє, 109 
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підшився під родство з кардиналом Мерсіє і став пропагувати орієнтацію зпо- 
чатку на Австрію, а тепер на Польщу. 

Писання його так противорічіві, що він давно-би збожеволів, коли-б ставив¬ 
ся до ниххоч трошечки поважно. На своє щастя він їх тільки «пише». В одному 
місці пише, що Українці «мають жіночу психологію, себ-то лоґіка пасує у них 
перед чувством» («Підстави нашої політики»); в другому - що вони раціона¬ 
лісти, тоб-то керуються логікою а не чувством («Націоналізм»). Раз пише, що 
найгіршою громадською прикметою єсть стадність, чого доказом погані Мос¬ 
калі; другий раз - що нестадність, чого доказом погані Українці (там-же). При 
цьому маса цитат з «західньо-европейських творів», яких він ніколи не читав. 
«Дурні провансальці» і так все це приймуть за геніальність. Дісно «геніаль¬ 
ним» єсть тільки його скунксовий спосіб робленя собі літературної карієри. 
Як тільки у когось з Українців він винюхає ідею, з якою можна щось сотворити 
в Україні, він присвоює її собі. Обертає цю ідею на свої власні персональні по¬ 
треби, обливає смородом творчу працю ведену під її прапором, а з того, у кого 
він її вкрав, робить на підставі фальшованих цитат найбільшого її противника. 
Маю тверду надію, що - сьогодня «провансалець» і «ворог української дер- 
жавности» - завтра в Мітьчиних писаннях про «винайдену ним ідею укра¬ 
їнського класократичного монархізму» буду фігурувати як «найвидатніщий 
представник українського демократичного республиканства». 

Може Мітьчине фразерське шарлатанство, яке, по московській приказці, 
«для краснаго словца (і себе прославлюваня!) не жалеет ни мать ни отца», 
має оправданя в великих Мітьчиних ділах, в сотворених ним українських ор¬ 
ганізаціях? Може цей «ґеній України» потрафив злучити до купи в «україн¬ 
ську націю» принаймні трьох таких як і він українських націоналістів? Може 
від своїх, взаємно себе заперечуючих, слововиливаній він сам став кращим, 
благородніщим ? 

Відповідь на це дасть його коротка біографія. Родився в тій частині України, 
що її московські колоністи прозвали Новороссією. Син одного з них, зраджує 
хазяйовитих і заможних батьків, ставши соціальним проти них революціонером. 
Потім зраджує московських революціонерів і стає українським есдеком. При¬ 
йнявши серед есдеків на свій рахунок назву «заржавілого цвяха», дану його 
партийним товаришем Винниченком типові нахабного фразера, зраджує ес¬ 
деків. Переїхавши невідомо з яких причин до Австрії, стає від 1913 р. крикли¬ 
вим самостійником. Поборює самостійництво «української буржуазії», як він 
тоді самостійництво наше висміював, і взагалі самостійництво всіх, крім свого 
110 власного. Зробивши таким чином з українського самостійництва справу своєї 
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власної літературної карієри і пропагуючи його з вродженим йому нахабством^ 
він спиняє розвиток цієї ідеї серед найкращої частини соціалістичної інтеліген¬ 
ції; яка мала причини ставитись з обридженям до всього, що од добре їй зна¬ 
ного Мітьки виходило. Коли в початку війни повстала дисциплінована і активна 
самостійницька орґанізація - «Союз Визволеня України» - він зраджує її, ви¬ 
рікається самостійництва, переходить на службу до Василька і пропагує прилу- 
ченя України до Австрії. Далі зраджує Василька, а згодом і Австрію, яку злаяв 
останніми словами, коли вона упала. Використовуючи революцийну завірюху, 
вкручується між Гетьманців, одержує призначеня на начальника пресового бюра, 
яко такий не робить нічогісінько для пропаганди ідеї Гетьманства, а навпаки: де 
може своїм товаришам по службі і самій справі Гетьманській інтриґами шкодить. 
Врешті зраджує в найпідліщий спосіб Гетьмана, написавши пашквіль, за який 
удостоюється високої посади в швайцарській місії Директорії. Але вважає, що 
його «геніальність» не оцінена як слід і тому де може своїм інтелігентським по¬ 
братимам підставляє ногу. Коли фонди уенерівщини, одідичені по Гетьманстві, 
вже в р. 1921 -ім були на вичерпаню, пише книгу про «підстави української по¬ 
літики». В ній лає з одного боку Директорію, а з другого Гетьмана і пропаґує... 
орієнтацію на Польщу. Одержує розуміється польську візу і їде в Галичину. Там 
вступає в партію «загравистів», але з неї зараз-же на другий день, як і з всіх пар¬ 
тій, по яких він в українстві кочував, - з допомогою своїх партайманів «висту¬ 
пає». Опиняється за ці всі свої заслуги на посаді редактора «найповажніщого 
українського журналу», що має витворити «сталу і ясну» (!) українську дум¬ 
ку політичну. Тепер заповідає, що його любов до Польщи стіаьки-ж варта, що 
й любов Кавура до Франції. Зрештою і без цього можна бути певним, що і свою 
польську союзницю він зрадить, та мабуть буде ще, разом із другим таким-же як 
і він націоналістом, показувати в большовицьких кінах, якто колись по глупости 
своїй «на кошт польської буржуазії він займався українським бандитизмом»... 

Оттакі-то слова і дІАа цього українського, вживаючи його-ж власного 
жарґону, обер-скункса. А претензії? Єсть тільки три геніальні Українці: Тарас 
Шевченко, Леся Українка і він. При чім два перші геніальні тільки тому, що 
вже померли. Бо як-би жили і своєю присутностю Мітьчиному монополеві на 
«геніальність українську» заважали, то були-б хуторянами, провансальцями 
та представниками, низчої ніж Мітьчина, буддійської культури. Причаливши 
до України з московських азіятських берегів, цей скункс зве себе єдиним (оце 
головне - единимі) представником на Україні Заходу і Европи. Він теж єди¬ 
ний на Україні спадкоємець Орлика і Колєдинського-Мазепи. Мабуть тому, 
що ці були польські шляхтичі, українські державники, визнавці засад родового 
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аристократизму і соціальні консерватисти; які всіма силами боролись з тодіш¬ 
німи соціально революцийними Мітьками, насиланими на Україну Петром, - 
а ВІН; Мітька, єсть викидень на Україну соціальної московської революції 
і всею своєю злобною істоткою ненавидить родовий аристократизм, дідичне 
Гетьманство, консерватизм і державу в розумінню здержуючої всяких гохшта- 
плєрів - організованої сили. 

В дійсности ґенеалоґія Мітьки инша і простіша. Походить він в простій лінії 
не від Мазепи і Орлика, а від Тимошки Акундінова. Цього біглого на Україну 
московського бунтівника наш Богдан Великий у себе на ланцюху держав і на 
бояр московських, коли їх треба було залякати, випускав. Була це одна з най¬ 
більших помилок Гетьмана Богдана. Бо хоч Акундінови не-були для тодішньої, 
в цілости західньою культурою ще перейнятої України небезпечні, але поту¬ 
рання анархії, хоч-би вона на вивіз і тільки для сусідів призначалась, завжди 
мститься на тих, хто їй потурає. Не Україна Москву, а Москва бунтівниками 
залила нашу козацьку Україну. Це вони - московські вихованці - всі бунти про¬ 
ти Гетьманів Українських підюжували. Це вони підняли весь бруд дейнецький, 
що приліп до українства, проти всього, що на Україні було рицарського, твор¬ 
чого, честного. І це вони, нинішні Мітьки Щелкоперови, єсть первоприниною 
і найбільше яскравим виявом провансальства України: єсть тим революцийним 
сміттям московським, яке українську колонію заливає, і яке своїм нищеням всіх 
творчих українських сил незалежне державне життя України унеможливляє. 

Таким самим революцийним сміттям, що й Москва, заливає українство 
Польща. Галицьке українство до краю переповнене, вихованими на польській 
демократичній анархії і на хаотичнім польськім романтичнім революціонізмі, 
вархоликами: - всякими по українськи пишучими «малопольськими шмо- 
ками»; поповичами ренеґатами, підюжуючими народ проти священників; 
шляхтичами-ренеґатами, підюжуючими народ проти шляхти; врешті ріжно- 
го рода продажною інтелігенцією і полуінтелігенцією, якої одна частина вже 
служить в польській та большовицькій контррозвідках, а друга ще жде своєї 
черги. Для Мітьок Щелкоперових я - москвофіл. А для цих - я зненавидже¬ 
ний «польський шляхтич», що хоче «панської України» - небезпечної та 
ненавистної їхньому польському опришківству в українські націоналістичні 
форми прибраному. 

Чи варто з ними полемізувати, усовіщати їх і переконувати? 

Полемізувати можна з людьми инших поглядів і иншої тактики, але того са¬ 
мого основного хотіння, такої самої доброї волі що до здійснюваня цього хотін- 
112 ня і таких самих основ світогляду. 
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Хіба Мітьки-дейнеки і галицькі опришки хочуть, як ми, Української Держа¬ 
ви, недопускаючої дейнецтва, опришківства? Хіба хочуть вони, як ми, підпо¬ 
рядкувати себе одному проводові, без якого держави здобути неможливо? По 
власному вислову Мітьки, писати може він тільки в такій часописі, в якій він 
сам редактором. Скункси не здатні сполучатись в одну завойовницьку дисци¬ 
пліновану громаду. І українські скункси жерують тільки поодинці, обливаю¬ 
чи своїм смородом все, що на обрію свого жеровиська побачать. Сьогодня 
Мітька наприклад ще націоналіст. Допустім, що сьогодня-же появляється по¬ 
важна націоналістична організація, яка каже: ходи, Мітька, працюй як дис¬ 
циплінований член разом з нами. Мітька напевно відповість: націоналізм це 
найбільша провансальська глупота; в моїй голові зародилась сьогодня не на¬ 
ціоналістична, а правдива Україна! 

Хіба такі і їм подібні боліють душею над тим, що ми, мовляв, «помиляє¬ 
мось». Хіба вони мають добру волю нас до себе притягнути так, як ми не раз 
намагались їх притягувати, кажучи, що без єдности ми, як Українці, не перемо¬ 
жемо, згинемо всі і не сотворимо ніколи України? їм-же власне треба, щоб ми 
були не такі як вони. Мітьки власне своєю «геніальностю» - своєю иншостю 
од всіх - серед «глупих провансальців» промишляють. 

І хіба кочовник, що стратив серед осілого українського громадянства всі 
свої добрі стадні прикмети, заховав найгірші, і не придбав прикмет осілих, може 
зрозуміти патріотизм, любов до Землі, основну силу динамічну, як української, 
так і всіх осілих націй? Для нього це смішна утопія. Так само і труд - в розу¬ 
мінню продуктивної праці - і устрій Трудової Монархії, на продукуючих тру¬ 
дових осілих елементах, а не на кочових дервішах і чрезвичайщиках опертий. 
«Не утопійною» силою, здатною порушувати таких, як він, єсть на його думку, 
соціялізм або націоналізм кочової орди, викликуючої в собі виттям дервішів 
зненависть до тих, на кого вона хоче нападати. Але чи має він при цім політич¬ 
ну моральність кочової орди? Чи зненависть і розбишацтво обмежені у нього 
послухом вождеві і загально обовязуючими орду нормами? Ні! такий бродя¬ 
чий поодинці серед осілого громадянства звироднілий кочовник не має ніякої 
моралі. Щоб переконатись, досить почитати твори рабів чрезвичайки, україн¬ 
ських так званих комуністів - цих здичавілих домашніх котів, що відпадками 
московських комуністичних тигрів живляться. І Мітька теж не тільки політичну 
аморальність пропагує, але її і практикує. «Знаю что я подлец, і горжусь тем, 
что я подлец» - може він - як один з типів Достоєвського - відповісти всім, 
хто доказав йому (наприклад в «Хліборобській Україні» і в «Старій Україні») 
фальшованя цитат. Навіть теоретично милої йому «прямої акції» не можна до 
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НЬОГО в боротьбі прикласти. Бо коли один з наших ГетьманціВ; доведений до од- 
чаю його підлими брехнями, хотів Мітьчині базіканя про «творче насильство» 
на Мітьці випробувати, то цей пропаґатор «українського націоналістичного 
конквістадорства», побачивши шпіцруту... за жінчину спідницю заховався. 

Не для полеміки з українськими скунксами, а для оборони від них оцієї 
книги, показав я Вам, читаче-вороже, на прикладі одного з них, які вони. їм 
можу лиш сказати: геть од чистої справи і не займай, коли тебе не зачіпають! 
Все инше було-б таким-же безнадійним, як наприклад доказуваня честности 
перед бандою злодіїв. 

Запевняю, що ані скунксової вонючої їді розбирати, ані своїм згадуваням 
про Мітьок бажаної їм реклами робити, більше вже не буду. Можете всі Міть- 
ки писати собі спокійно дальше все до схочу. Нічого з того не читатиму. Будь¬ 
те спокійні: до одної з Вами «нації української» не належу і в жеровиськах та 
пантеонах Ваших місця Вам не відберу. Коли-б була можлива Ваша Україна, то 
це була-б смерть моєї України. Але ніякої України Ви ніколи не сотворите. Ви 
Українці тільки тому і на те, щоб не давати творити Україну! 

Не скунксам, а Вам, що їх редакторами преси своєї робите і що на погибель 
українства їх розмножуєте, ще раз терпеливо поясню в чім лежить суть мого - 
скунксами перебреханого - «москвофільства» і «полонофільства». 

По Варяжській Державі, яка обєднала одною вірою і одною владою всі три 
руські племена, одідичило племя малоруське, що творить основу українсько¬ 
го громадянства, свою політичну, віроісповідну і культурну спільність з всею 
Русю. Згодом спільність політична, через піддання племени великорусько¬ 
го впливам азіятсько-татарським, а племени малоруського впливам західним 
литовсько-польським, значно ослабла, але спільність віроісповідна, що значить 
і культурно-національна, заховалась до нинішнього дня. Це один факт, про який 
мусять памятати всі, що беруться будувати Українську Державу. 

Другий факт. Позбавлене почуття активної окремішности малоруське 
племя - пасивне по своїй природі і східне по найглибшим основам своєї 
духової культури - знаходиться від віків під впливом активних елементів 
йдучих з Заходу, з Польщи, або через Польщу. Оці виходці з Заходу асимі¬ 
люються з малоруською народньою масою, але одночасно заховують свою 
активність і почуття окремішности супроти инших руських племен. Таким 
чином, потопаючи в малоруській стихії, вони викликують одночасно процес 
її відокремлюваня від инших руських племен. Цей процес - це і єсть власне 
українство, Україна. 

Висновки з цих двох фактів. 
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Перший: українство по природі своїй єсть рухом верхів: активних елемен- 
тіВ; прибуваючих з Заходу і активних елементів, що виділяються з народніх 
мас та до перших прилучаються. Яко таке воно єсть рухом аристократичним: 
хотінням провідної верстви, а не народніх мас. І як рух аристократичний, воно 
може перемогти тільки тоді, коли всю свою увагу зверне воно на організацію 
українотворчих верхів і зуміє дати залізну єдність цим верхам. Кожний, хто 
українство опірає на народніх масах - всякий по моїй термінології україн¬ 
ський демократ або охлократ - утопить себе і українство в єдинім неділимім 
руськім морі, до якого маса народня малоруська по інерції своєю тяжкостю 
і пасивностю прямує. Утопить і утопиться, хоч-би не знати як фальшував він 
«в народнім дусі» історію не народньої, а панської боротьби за окремішність 
і незалежність України. 

Основною ріжницею України від Москви єсть не мова, не племя, не 
віра і не апетит селянина на земельку панську - одним словом не всі озна¬ 
ки культурно-національні і не гасла соціальні - а инший, витворений віками 
устрій політичний, инший (класократичний, а не охлократичний, як дальше 
в цій книзі вияснено) метод організації правлячої верстви, инше взаємовід- 
ношеня верхів і низів, держави і громадянства - тих що правлять до тих ким 
правлять. І тільки опіраючись на цю ріжницю політичну, тільки під політич¬ 
ними, а не під культурно-національними чи соціальними гаслами, можна від 
Москви відділити Київ і можна в окремій Державі Українській перетворити 
малоруське племя в Українську Націю. 

Другий висновок. Позаяк в Україну українотворчі активні елементи прихо¬ 
дять з Европи, а не з Азії, і позаяк ціле українство, як рух державно-національний, 
єсть дитиною культури європейської, не азіатської, то щоб зреалізуватись, на¬ 
родитись, воно мусить перш за все одрізати пуповиння од своєї матері: Заходу 
і Польщи. Без поігітичної сепарації від Польщи не може бути України. Так само, 
як не могло бути Польщи без політіічної сепарації, без одрізаня в другій по¬ 
ловині XII ст. пуповиння від її матері - Німеччини. Доки Україна політично не 
одсепарується від Польщи, всі йдучі з Польщи або через Польщу українотворчі 
елементи, чуючи за собою піддержку Варшавської метрополії, не будуть в ста¬ 
ні вповні зукраїнізуватись, тоб-то злитись в одну цілість з малоруською народ- 
ньою масою і перетворити цю племінну масу в націю. Україна, через свої твор¬ 
чі верхи в одно політичне тіло з Польщею звязана, буде гнити і умірати разом 
з Польщею, як умірає мати з дитиною, що не може від неї народитись. 

Одсепаруватись од Польщи, але так, щоб не утопитись в руськім морі - ось про¬ 
блем, остаточного розвязаня якого не знайшло українство в протязі тисячі літ. 
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Дві річі унеможливлювали завжди розвязаня цього проблему: війна з Мо¬ 
сквою і московська поміч. 

Війна з Москвою розбиває українське громадянство на дві, взаємно себе 
поборюючі, частини. Малоруські, українобайдужі низи, що завжди в лиці сво¬ 
їх представників не хотіли, не хочуть і не будуть хотіти воювати з Москвою. 
І українотворчі верхи, що із зненависти до Москви, і без помочі низів, пото¬ 
пають там, звідки вони колись культурно чи і фізично вийшли: в Польщі, або 
на дальшім Заході. 

Поміч московська в боротьбі з Польщею робить те саме, хоч і иншим спо¬ 
собом. Москва ніколи, і ні при яких умовах не дасть свою поміч Україні проти 
Польщи на те, щоб сотворити Україну. Вона поможе Україні побороти Поль¬ 
щу але на те, щоб одночасно знищити і Україну. І це їй завжди удавалось і буде 
удаватись тому, що поміч московську проти Польщи кликали, кличуть і будуть 
завжди кликати всі соціальні революціонери на Україні. Вони ніколи в боротьбі 
з Польщею не висували і не будуть висувати на перший план момент політич¬ 
ний: відділеня від Варшави Української Землі, що значить відділеня від Польщи 
всіх українотворчих, польських або культурно полонізованих (= европеізова- 
них) верхів. Ні! Вони - всі ці, жеруючі на українстві без думки про те, як укра¬ 
їнство в реальну Україну перетворити, опришки і дейнеки - піднімають низи 
проти верхів во імя кличів соціальних і кличів культурно-віроісповідних. І кличі 
їхні: «бий панів» і «за віру православну» (чи як тепер хвилево: за віру кому¬ 
ністичну або за націоналістичну віру українську) піддержувала проти Польщи 
і буде завжди піддержувати Москва. Бо підняття на Україні низів проти верхів 
во імя кличів соціальних і культурно-віроісповідних (націоналістичних), озна¬ 
чає і буде означати завжди: 1. знищеня українотворчих верхів, а з ними разом 
України; 2. возстановленя руської єдиної і неділимої єдности під гегемонією 
найбільше руської, бо найбільше від Заходу віддаленої, Москви. 

В посліднім пятьсотліттю тільки один раз удалось цей найтяжчий укра¬ 
їнський проблем провідній верстві українській хоч на час короткий розвяза- 
ти. Одділитись од Варшави при дружнім невтралітеті Москви, тоб-то без 
її фактичної помочі, і шляхом політичного союзу з Москвою не допустити 
до її втручання у внутрішні українські справи. Одділити од Польщи поль¬ 
ські і полонізовані (= европеізовані) верхи на Україні і не допустити щоб 
Москва до спілки з українськими опришками і дейнеками ці українотворчі 
верхи при помочі народніх мас малоруських знищила - ось яке було, украї- 
нотворче «москвофільство» Богдана Хмельницького. Таке саме єсть і «мо- 
116 сквофільство» наше. 
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Тепер питаю я Вас: хто москвофіл - чи родовитий шляхтич і старшинський 
Гетьман Богдан Хмельницький, який заключив союз з Москвою, щоб відірва¬ 
ти від Польщи тодішню підставу Української Держави - польську і спольщену 
шляхту в Україні - і щоб хребет Держави, міцну дідичну Владу Гетьманську со¬ 
творити - чи такий-же як і Ви дейнека Пушкар, що із зненависти до Українсько¬ 
го Гетьмана і українських панів Москву проти них на Україну впровадив? Чи 
Гетьман «Лях» Іван Мазепа-Колєдинський, який приятелював з Петром, щоб 
під прикриттям цієї приязни Гетьманську Владу і старшинську верству, а з ними 
і державність українську укріпити - чи такий, як і Ви ворог Москви Палій, за¬ 
сланий за революцийність в Сібір і повернутий Петром звідти, щоб під Полта¬ 
вою своїм революцийним іменем маси на Україні проти замислів Українсько¬ 
го Гетьмана підняти? Чи Гетьман з Гетьманського Роду Павло Скоропадський, 
який проголосив федерацію з Москвою, щоб Державу Українську від перемож¬ 
ної антанти і союзної з нею Москви урятувати, чи Ви, соціалісти і націоналісти, 
що підняли народ український проти Українського Гетьмана і Україну в рабство 
большовикам московським віддали? Не брешіть, що Ви цього не хотіли. З мос¬ 
ковським Керенським йшли Ви, «москвофоби», за Центральної Ради проти 
нас гетьманців, самостійників; з большовиками московськими пішли Ви проти 
Гетьмана України. А нинішнє Ваше емігрантське «москвофобство» - як і «мо- 
сквофобство» всяких Мітьок Щелкоперових - це політичний шантаж, яким всі 
Ви своє гниття в Польщі і свою безсилість супроти Москви прикриваєте. 

Не політику супроти Москви опришків і дейнеків, а політику цих Геть¬ 
манів, що зуміли Україну сотворити, продовжує ця книга. Сьогодня для цієї 
політики нашої традицийної умови навіть кращі. Сьогодня Москва як і Украї¬ 
на стогне під ярмом жидівсько-інтелігентського Інтернаціоналу. Сьогодня 
подавши руку переможеним, ми можем легче забезпечити собі на будуччину 
мир з ними і головне - їх невтручання в наші справи. Ви, бувші петербургські 
чиновники або революціонери, для яких вчора Польща була лиш «Привіслян- 
ським Краєм», йдете сьогодня з Польщею тому, що вона сильна. Ви не в стані 
зрозуміти, що може бути союз України з Москвою такий, як союз монархіч¬ 
ної Норвегії з монархічною Швецією, і що такий непринижуючий союз між 
країнами, які творили колись одну державу, можливий лиш тоді, коли вони - 
монархії. Для Вашої республикансько-націоналістичної демаґоґії необхідне 
цькування небольшовицької Москви в союзі з Польщею так само, як для га¬ 
лицьких Ваших побратимів вся суть українства лежить в гавканю на Польщу 
в союзі з большовицькою Москвою. По собі судячи. Ви всякий «союз» ува¬ 
жаєте агентурною службою у «союзників». Би, що завжди кличете Москву 117 




В'ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга і 


ДЛЯ боротьби з українськими верхами, не можете зрозуміти політики верхів, 
забезпечуючих Україну союзом з Москвою од московського втручання у вну- 
тріпші українські справи. І Вам, що знаєте тільки або рабську підлеглість силь¬ 
ному, або хамські насмішки над слабим, наша політика супроти слабої нині 
небольшовицької Москви видається смішною. 

Помиляєтесь! Рицарськість, ідейність, благородство і предвиджуваня на 
дальшу мету - це теж політичні вартости. В їх імя ми хочемо урятувати від Вас 
і від ворогів України нашу лєґенду Гетьманську. Ми хочемо ідейного, благо¬ 
родного, а разом з тим дисциплінованого пориву тих, що всіма силами своєї 
душі хочуть України. Ми хочемо, щоб вони всі муром стали біля Гетьмана і його 
Роду, як одинокого, реального, живого Символу України. Бо тільки така точка 
опори України в самій собі, тільки такий сталий, з батька на сина переходячий, 
український центр дасть хребет українству - зародкові Української Нації. Без 
Гетьманства-Монархії - і без чести, дисципліни, ідейности та благородства, 
якими тільки можуть держатися монархії - нема чого й думати про Україну. Тим 
більше нема чого й думати про якусь зовнішню українську - супроти Москви 
чи Польщи - політику. Без Гетьманства - матки українського рою - цей рій не 
летітиме туди, куди сам хоче. Тільки Гетьманство може бути тою вісю, біля якої 
українство одвернеться од Польщи і не перевернеться в Москву; - встоїть про¬ 
ти всіх розкладаючих потуг Москви і не впаде від них у Польщу. Без Гетьман¬ 
ства українство може бути тільки млою. Колихатиметься ця мла безсило то на 
схід то на захід, в залежности від того, хто на неї віє, а в ній добре почуватимете 
себе лише Ви - «Українці» хаосу і безпросвітної ночі. 

І знаєте Ви прекрасно, що власне Гетьманство - як найкращий систем орга¬ 
нізації українотворчих сил - єсть основою нашої праці і нашого світогляду. Геть¬ 
манство, а не союз з Москвою, Політика внутрішня, а не зовнішня. Організація, 
а не орієнтація, бо всі українські орієнтації фунта клаків варті без української 
орґанізації. І тільки тому, щоб побити нашу ідею Гетьманську, Ви кричите про 
наше «москвофільство», про союз з Москвою, який єсть у нас не провідною, 
а тактичною точкою програми; способом осягненя ціли, а не самою цілю. 

Ви всіма силами поборюєте нашу лєґенду Гетьманську. Щоб виправда¬ 
ти Ваше зруйнування Гетьманської Української Держави, щоб одвернути очі 
від Вашого догнивання в Польщі, щоб прикрити Ваше хотіння монополю на 
все українство і на всю «Україну», Ви ширите брехні про наше москвофіль¬ 
ство і в противовагу нам. Гетьманцям, творите лєґенду Ваших інтелігентських 
«носіїв державної ідеї». Памятайте, що творчу силу мають тільки такі лєґенди, 
118 які ореолом ідеї прикрашують дійсність. Але не ці, що фальшують дійсність. 
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З руїнників державности української Ви її «носіш» не поробите ніколи. Брех¬ 
нями про наше «москвофільство» Ви не закриєте факту, що власне Ваше по¬ 
встання проти Гетьмана віддало Україну в рабство большовикам московським 
і відчинило двері на Україну Варшаві. Оповіданнями про «непопулярність» 
нашого Гетьмана і нас, Ви не закриєте факту, що всі Ваші «популярні» східні 
і західні українські республики розлетілись в порох... бо народом українським 
можна багато збудувати, але для цього треба мати силу, якої Вас власне Ваше 
«популярне» республиканство позбавляє. Врешті наклепами на Українського 
Гетьмана і на нас. Йому вірних. Ви не здобудете пошани у чужих і од закидів 
в погромах та бандитизмі Ви себе в той спосіб не обороните. Так само не при¬ 
дбаєте собі і сили внутрішньої, бо серед тих, що прославляють валеня Україн¬ 
ського Гетьмана завжди можна буде знайти таких, що зрадять і повалять Вас. 
І не виросте з Вашої, сьогодня на інтелігентсько-націоналістичний лад сфаль- 
шованої лєґенди будуча Україна, як не виросла сучасна з Ваших-же вчорашніх на 
соціалістичний лад пофальшованихлєґенд нашої минувшини. 

Що-ж реального Ви можете зробити? Ви можете, як повалили так і даль¬ 
ше валити Гетьманство. Без Гетьманства - без опори України самої в собі - не 
можна відділити Україну від Польщи, не утопивши її в Москві, і відділити від 
Москви, не утопивши в Польщі. Але, щоб було Гетьманство, мусите піддержа¬ 
ти його і Ви - сьогодня нам ворожі інтелігенти українські. Бо без Вас і проти 
Вас возстановити Гетьманство неможливо. Бо Гетьман Український тільки тоді 
може мати силу, коли він репрезентуватиме ціле українство. 

Москва і Польща не розвалять Україну лиш тоді, коли проти законного Геть¬ 
мана України - законного, бо вже гетьманувавшого в своїй особі і в особі свого 
Роду - вони не зможуть підняти Вас - Ваших, не страшних їм, президентиків, 
отаманчиків, диктаторчиків і найгірших, бо провокацийних, «гетьманчиків». 
Москвофобства Мітьок Москва так само не боїться, як Польща не цінить їх по¬ 
лонофільства. Тільки їхнє зрадництво - їх невірність Гетьманській Українській 
Владі - потрібні і Польщі і Москві. Поборюючи законне Гетьманство брехнями 
і наклепами. Ви не допускаєте до зреалізованя українства в формі незалежної 
Державної України. І більш нічого! 

Не на суд писаної історії передаю я Ваше поборюваня нас. Писану історію 
можуть писати такі самі, як і Ви. А на суд дійсности! Як що Ви, убивши нас своїм 
смородом, сотворите реальну Українську Державу: 

без законного дідинного Гетьмана, 

і при помочі большовицької чи небольшовицької Москви в Вашій боротьбі 
з Польщею, 
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або при помочі Польщи в Вашій боротьбі з Москвою, 
або врешті в боротьбі і з Москвою і з Польщею при помочі Вашого «респу- 
бликанського суверенного народу» чи... кримських Татар і Азербейджану - 
то значить Ви мали слушність, значить помилялись ми. 

Нарешті про моє «польське шляхетство» і «полонофільство». 

Ніколи я не вирікався і не вирікаюсь того, що належу до польського шляхет¬ 
ського роду, од віків осілого на Україні. І чого-б я мав цього вирікатись? Шлях¬ 
тичами польськими були: Конашевич-Сагайдачний, Богдан Хмельницький, 
Станіслав Кричевський, Іван Богун, Юрій Немирич, Богдан Стеткевич, Іван 
Виговський, Мазепа-Колєдинський, Орлик, Кальнишевський. З культури шлях¬ 
ти польської виросла вся лівобічна гетьманська старшина, а багато з неї було 
і польських шляхтичів по походженю. Дякую Богові, що маю в собі кров тих, що 
сотворили саму ідею, само поняття політичне сучасної нашої України. Щасли¬ 
вий я, що з кровю предків одідичив вроджений, інстиктовний нахил до україн¬ 
ства - до боротьби за свою владу на своїй Землі. І тішуся врешті, що свідомости 
української не треба мені було черпати з книжок, доходити до неї шляхом ра¬ 
ціоналістичним, опирати її на діялєктиці, яка сьогодня «українська», а завтра 
вже «змінила віхи». Але чи коли небудь я з цього приводу Вами гордував? 

Ніхто з Вас такого закиду мені зробити не посміє, бо йому перечили-б всі 
факти мого життя. І коли Ви мені «польським шляхетством» очі колете, то 
причина цьому инша. Ви хочете, щоб я став зрадником свого стану, своїх най- 
рідніщихі найблизчих. Ви хочете, щоб настрій моєї душі був такий, як Ваших - 
злобний, плюгавий, ренеґатський. Ви хочете, щоб я з Вами разом скупався 
в бочці дьогтю, взяв ножа і пішов різати своїх братів. Ви хочете, щоб співав 
я разом з Вашим Мітькою: «мать свою я зарезал, отца своего я убил». О! 
скільки раз в життю бачив я на лицях Ваших підлу надію, що знаряддя проти 
моїх удасться Вам зробити з мене. І як льстиво обіцювали Ви мені за ренеґат- 
ство й огайдамаченя всі Ваші почести і ласки. 

Ви казали: «дивіться - єсть-же і Ваші між нами. Ось хто дійсний Украї¬ 
нець - а не Ви. Вони висьміюють свій шляхетський стан, - знак, що вони од 
нього кращі. Вони не хочуть скоритись і служити Вашому символові Дер¬ 
жави - Гетьманові, - знак, що вони пани. Вони не хочуть бути між Вами як 
рівні з рівними. І мають слушність. Серед нас, де виборче право сягає тільки 
до лікарського помішника - вони найвищі. З волі суверенного народу і Ота¬ 
манів Української Народньої Республики вони стають у нас навіть принца¬ 
ми. І дивлячись на них, ми бачимо, яка смішна Ваша стара традицийна мрія:... 
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опора - сам-собі-пан - і вони ми. Це-ж і єсть власне дійсний демократичний 
аристократизм - справжня^ ніким і нічим не обмежена свобода. І неслушно 
Ви, слуги Гетьманські, все це хамством називаєте». 

«Хоч ми - чув я далі натяками від Вас - не любимо конкуренції, бо вва¬ 
жаєм, що чим менше Українців, тим легче жити з українства, але Вас, за 
Ваші історично-наукові заслуги, до себе приймемо. Тільки політику свою 
забудьте! Замість украденої у Вас земельки, ми Вам дамо республиканську 
посаду, або ... як впишитесь в соціял-революцийну партію так, що-би не піз¬ 
нати було що Ви поміщик, то може і земельку Вам повернемо, розуміється 
коли союзні демократії нам в цьому допоможуть. Отже облиште свої немо- 
дерні мрії про рицарську вірність родовому Гетьману Монарху. Покиньте 
свій шляхетський стан і свого Гетьмана. Хто зна, може ще й Вас отаманом 
або князем колись зробимо. У всякому разі, як будете добре лаяти Гетьмана 
і своїх братів-хліборобів, дістанете почесний у нас титул «носія української 
державної ідеї»!» 

Не діждали і не діждете! Зрадником і ренегатом - не був я і не буду! Всі¬ 
ма силами своєї душі я хочу, щоб стан шляхетський в Україні, до якого цілою 
своєю істотою належу, почав робити те, що єсть його обовязком: творити 
Державу Українську. Творити не для того, щоб згинути, а навпаки, щоб себе 
відродити, сил нових набрати і щоб придбане предками не знищити Украї¬ 
ною, а урятувати. Тому то від початку своєї громадської праці поборював я, 
і поборювати буду, нашу - шляхти польської в Україні - колоніальну залеж¬ 
ність од Варшави. Бо ця залежність колоніальна нас - як стан шляхетсько- 
хліборобський - політично ослаблює і убиває. 

Чи це єсть ренеґатство? Чи ренегатами були англійські виходці, що одділи- 
лись од Анґлії і сотворили всі разом, для добра своїх дітей і своєї Батьківщини, 
свою окрему американську націю і державу? Чи ренеґатським було германське 
франкське войовниче племя, що од Германів одділившись, французську державу 
сотворило, або племя нормандське, що одділившись од Франції, сотворило Ан¬ 
глію? Славою вічною нашою - шляхти польської в Україні - було-б, як-би колись 
нащадки наші могли про нас сказати: предки наші, з роду польського рицарства, 
осівши тут, одділились од Варшави і помогли сотворити нашу велику державу 
і велику націю - Україну! Але щоб оця наша найдорожча мрія могла бути здій¬ 
снена, ми мусим бути станом. Як стан - мусимо бути єдині, солідарні, мусимо 
бути сильні і з собою спаяні. 

І Ви знаєте, що од мого стану, од братів моїх, мене не відірвете ніколи. Ви 
знаєте, що до України йшов я від самого початку і досі, не викиднем, не одинцем, 121 
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а разом зі своїми, з своїм станом. Горстка нас була, але ми були собі свої; ми 
всіми фібрами душі розуміли себе так, як Ви з своїм «націоналізмом» себе не 
розумітимете ніколи. І ми решту братів наших були-б до себе притягнули, як-би 
Ви своїм націоналістичним повстанням проти нас не знищили зародків - всі 
класи і всі стани обіймаючої - Української Нації. 

Сьогодня з руїн все треба на ново відбудувати. Але і сьогодня, як і вчора, 
вважаю, що тільки як стан - як громада спільною кровю, традицією, вихова- 
ням і працею спаяна - ми маємо для України державно-творчу вартість. Тому 
організації свого стану і свого класу для нової боротьби за державу присвя¬ 
чую, як і давніще, свою працю. Але власне ця праця Вам ненавистна. Ви бо¬ 
їтесь, Ви не хочете, щоб наш шляхетсько-хліборобський стан, як стан, почав 
в життю українськім активну участь брати. Це-ж бо загроза Вам, що живете 
з визволюваня України так, щоб її не визволити ніколи. Це знищеня Вашого 
руїнницького монополю на українство. Це кінець Вашого панування в ньому, 
бо отаманами, президентами і літературними Геніями Ви можете бути тільки 
доти, доки нема реальної державної України, а ми - як стан український - мо¬ 
жем істнувати тільки в реальній державній Україні і мусимо здобути її, або 
загинути. Тому Ви з моєї ідеї - ідеї найнебезпечніщої для гегемонії Варшави 
на Українських Землях - робите «полонофільство». Тому Ви - «полонофо¬ 
би» - готові мене на радість Варшави задушити. 

Чи пригадуєте собі, як, будучи Гетьманським послом у Відні, оборо¬ 
няв я тодішню справу поділу Галичини? Обороняв її не тільки з уряду, а ще 
й тому, бо як справа поділу територіального (а не Вашого націоналістичного, 
язиково-віроісповідного) була вона особливо близька мому серцю. І чи при¬ 
гадуєте собі, як одночасно ширили підлі поголоски про «зраду віденського 
посольства» Ви, Наддніпрянці того типу, що потім Варшаві не тільки Галичи¬ 
ну, а й цілу Україну готові були запродати, та свої услуги проти нашої « грізної 
для Польщи Гетьманської небезпеки» предлагати? І Ви, Галичане того типу, 
що з цілої ідеї України робите лиш один з додаткових способиків полагоджу- 
ваня своїх особистих справ... 

Звільнений од присяги Паном Гетьманом, остався я з горечю в душі між Вами, 
щоб братів моїх і рештки державности української од Вас рятувати. Чи вибачи¬ 
ли Ви мені зложену Вам зараз-же на вступі заяву: «памятайте, що я Гетьманець, 
і як за Гетьманства робив я все, щоб своїх схилити до співпраці з Вами, так те¬ 
пер зроблю все, щоб привести Вас до возстановленя Гетьманства і співпраці 
з нами». Честність політична це річ, для якої Ви вибаченя не маєте. І коли я, не 
122 присягнувши Директорії, покинув свій уряд після того, як Ви убили Болбочана, 
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найспосібніщого тоді для возстановленя Держави вождя між Вами - Ви помсти- 
лись на мені жорстоко. Тоді, як і тепер, Ви це могли і можете робити. Рік 1919 
і дальші це-ж були Вапіі роки, роки Вашого панування. Всі світила Директорії - 
панове Винниченко, Макаренко і Швець, як сьогодня редактори української пре¬ 
си - Мітьки всі і все на Україні сміття польське та московське - завзялись мене, за 
те, що я не ренеґат, з болотом змішати. Але це Вам всім не удалось! 

Болото Ваше до мене не пристало. Вами кинуте - над Вами й повисло. Памя- 
тайте, що безкарно не можна пориватись на добру славу одиниць, бо добра сла¬ 
ва одиниць - це скарб і добра слава нації. Від України Вашої Ви мене, і таких як 
я, навіки одігнали. І коли нашої України не дасте нам збудувати, то на Вас саміх 
та на нащадках Ваших остануться всі пашквілі і писання Ваші. - Купа гною, яку 
вороги України колись на світло денне виволочать, щоб нею діла минулі Вапіі 
і будучі нащадків Ваших засипати і притоптати... 

* ^ * 

Основну причину, чому оці «Листи» заадресовані домоїхбратів-хліборобів. 

Ви - читачі вороги - вже з вищесказаного знаєте. Єсть ще й причини инші. 

Сполученя найвище, яким єсть держава, складається зі сполучень низчих, 
тісніщих. Чим міцніщі оці низчі, основні сполученя - чим в данім громадян¬ 
стві міцніщі: родина^ стан і клас - тим міцніще держиться побудована на цих 
фундаментах держава. 

Стративши свою державу, життєздатна нація зберігає себе в родині, стані, 
класі. Туди, в ці найміцніщі твердині, одходить по руїні держави одиниця. Там 
зберігається по руїні дух нації - її ідея державна. І чим оці твердині міцніщі, тим 
швидче може бути возстановлена держава. Засудженими на смерть єсть такі на¬ 
ції, яких ідея державна переховується виключно в книжках. Ми хочемо держа¬ 
ву нашу Гетьманську відродити. Тому ми намагаємось всіма силами зберігти її 
ідею серед тих, хто нам орґанічно найблизчий - в нашім класі. 

За велику для нас милость Божу повинні ми вважати, що з руїн Держави 
Української винесли ми хоч обломки нашої класової хліборобської орґанізації. 

Що в ній - в тім найбезпечніщім, бо серед своїх, місці - ми можем берігти наш 
скарб найдорожчий: Гетьманську ідею державну - не тільки від ворогів, а - що 
тяжче і страшніще - від самих-же Українців. І що це оточеня, природно нам най- 
близче, врятувало нас од повної роспачі при виді того, у що в руках Ваших, во¬ 
роги, повернулись були само поняття і сама ідея України. 

Де були-б ми сьогодня, коли-б кожний з нас сам один мусів одбиватись од чу¬ 
жих наскоків і од українських скунксів? Де були-б ми, коли-б не знали, що крім 125 
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України, яку посіли Ви, єсть ще й инша: - Україна наша? Чи могли-б ми розпо¬ 
чати знов тяжкий і довгий шлях за возстановленя Української Гетьманської Ідеї 
і Держави, коли-б не мали ми своїх орґанізацийних окопів, своєї бази? 

Не смійтесь, українські опришки і дейнеки, що ці, для кого Україна єсть 
творчостю а не розбоєм, мусять шукати для себе місця безпечного од Вас в сво¬ 
їх організаціях. Тільки розбивати можна одинцем - будувати можна лиш гро¬ 
мадою. І не потішайте себе надією, що Вам удасться відогнати нас від України 
в Москву або Варшаву. Не тіштесь, що Україна буде тільки Ваша, що вона буде 
завжди тільки диким полем, по якому гасатимуть опришки і дейнеки. Сьогодня, 
завдяки власне класовій основі нашої праці, єсть в Україні чисте і тверде місце, 
в якому можна бути Українцем і не бути Вами. Сьогодня єсть вже місце, з якого 
можна похід за поширеня иншої, не Вашої, України розпочати... 

Навіть як-би нам перемогти Вас, і нашу Україну збудувати, ніколи не суди¬ 
лось, то твердо додержана вірність наша свому класові і своїй ідеї вийде Украї¬ 
ні на користь. Щоб випробувати, чи якась громада здатна чи ні до боротьби 
за свою ідею, не можна від неї утікати, а треба боротись до перемоги або до 
загину разом з нею. Навіть загибель людей вірних до смерти своїм і своїй ідеї 
більше варта, ніж життя з перебіганням від одної до другої політичної спе¬ 
куляції. Отже і тому ця книга адресована до тих, хто мені найблизчий і кому 
хочу бути вірним і в життю і в смерти. 

Але не тільки з внутрішніх побуд, і не тільки з того, що було на Україні вчора 
і що єсть сьогодня, випливає хліборобський характер оцієї книги. 

Ідеї політичні не поширюються тому, що вони єсть найкращі обєктивно. Ні 
один політичний пророк без зброї не перемагає. Зброєю ідеї політичної єсть не 
її обєктивна вартість, а її здатність підіймати на діла тих, з чиїми субєктивними 
хотіннями вона тісно звязана. Утопією єсть думати, що одною тільки пропаган¬ 
дою можна сотворити Гетьманську Україну на тій підставі, що, мовляв, ця ідея 
для України як найкраща. Наша державна українська ідея Гетьманська переможе 
лиш тоді, коли, поруч пропаґанди, віддані їй будуть діла і жертви тих, для кого 
вона єсть символом їх істнування і хто з її здійсненим вяже своє власне буття. 
Коли на Україні нема людей, які жити можуть лиш тоді, коли буде Україна, і не 
можуть жити, коли не буде України, то Україна вся єсть літературною утопією. 
Те саме з ідеєю Гетьманської України. 

Всяка державна нація, в кожній історичній добі, має в собі ґрупу людей, яка 
єсть основою її державного істнування. Ця Група істнувати може лише тоді 
і лише тому, що істнує дана держава. Такі Групи, на яких спіраються держави, 
124 своє відношеня до підлеглого їм громадянства укладають при помочі ріжних 
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методів орґанізації. Розглядові власне оцих методів - і форм державних, що 
з них випливають, - присвячена найбільша і найважніща частина цієї книги. Але 
позаяк Ви - читачі вороги - моєї книги в цілости не прочитаєте ніколи, то вже 
тут, в цім короткім для Вас слові, мушу Вам сказати, що наш метод орґанізації 
зветься класократія, а форма державна, яка з нього логічно випливає, зветься 
Гетьманством, з устроєм класократичної Української Трудової Монархії. 

Земельний клас хліборобський - люде звязані органічно між собою одна¬ 
ковим способом істнування - єсть одинокою Групою людей на Україні, яких 
будуччина залежить від того, чи буде чи не буде Україна. Не в формі диктатури 
(охлократія), ані в формі правління при помочі шахрайств виборчих (демо¬ 
кратія), ці люде можуть уложити свої відносини до громадянства. А в формі 
класократії: допустивши до влади всі инші українські класи в Гетьманській 
Українській Державі, якої опорою, фундаментом і охороною буде україн¬ 
ський хліборобський клас. Не він має бути одинокою правлячою верствою 
в Гетьманській Україні. Але він має творити найважніщу, консервативну, обе¬ 
рігаючу державу, частину цієї верстви. 

І щоб повстала ця держава, він своєю власною орґанізованостю мусить пе¬ 
реконати инші українські класи, щоб вони йому в будові Держави Гетьманської 
помагали. Він сам - без помочі інтелігенції, військових, промисловців, робіт¬ 
ників, купців і фінансистів - цієї держави не збудує. Але щоб инші класи стали 
йому в будові держави помагати, він їх мусить переконати пропагандою, якої 
наймогутніщим аргументом мусить бути його власна сила. 

Тому в першій мірі до хліборобів - як до здійснюючої сили - адресовані ці 
«Аисти» про ідею і організацію української Гетьманської монархічної держави. 

До всіх хліборобів. Це значить до обох станів цього класу: хліборобів шляхти¬ 
чів та дворян і до хліборобів селян. Давніще провід свому класові давали тільки 
перші. Сьогодня до проводу в ньому доходять вже і другі. І весь проблем орґа¬ 
нізації хліборобського класу - а з ним і проблем возстановленя Гетьманської 
Української Держави - лежить в тому, щоб могла повстати нова, авторитетна 
серед хліборобських мас, сильна хліборобська провідна верства. 

Скластися така нова провідна верства може тільки зі сполученя останків 
зросійщеного хліборобського дворянства, останків спольщеної хліборобської 
шляхти, і цих найбільше активних і найбільше войовничих елементів, які в про¬ 
цесі революції виділила з себе селянська маса. Тому каже оця книга: 

Ви, хлібороби шляхтичі і дворяне! Єднайтесь поки час біля Гетьмана, сим¬ 
волу Української Держави, бо инакше, як стан, загинете на віки. Не відштов¬ 
хуйте себе взаємно ріжницями в культурах Ваших. Тим більше, що ріжниці ці 12^ 
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не такі великі. Москва і Варшава дали Вам тільки зверхню плівку, що лежить 
на українськім фундаменті колишньої старшини шляхетсько-козацької, з якої 
так чи инакше виросли ми всі. І цей спільний фундамент обєднає нас, як що 
тільки ми потрафимо викресати в собі волю й силу для урятування себе, для 
будови Української Держави. 

Сини селянські, господарські! Ви, до кого пересунулось фактично все, що 
зрушила з місця революція. Ви, в руках яких лежить вся будуччина України. 
Ви, яким комуністи загородили шлях до поширеня і влади. Памятайте, що 
сильних комуністів скинути і Державу Українську збудувати Ви зможете лише 
тоді, коли самі будете сильні як сталь. Як що послухаєте граючих на всіх най¬ 
гірших Ваших нахилах українських інтелігентів демократів і охлократів, - як 
що захочете творити або демократичну республику, або свою мужицьку дик¬ 
татуру - загинете. В першім випадку тому, що переріжете самі себе в анархії 
такій самій, в якій погинули колись козацькі отамани. В випадку другім - що 
для диктатури своєї власної Вам культури і досвіду не стане. І Ви опинитесь 
знов під владою диктатури московської контркомуністичної, що так само як 
диктатура комуністична, маючи в собі старі досвідчені московські провідні 
верстви, немилосердно буде правити і буде, як хліборобами, по своїй кочов- 
ничій природі, помітувати Вами. 

Нема для Вас і для України иншого шляху, як сполучитись зі старими укра¬ 
їнськими Гетьманськими панами. Вони дадуть Вам досвід, ядро дисципліни 
і організації, а Ви їм свій розмах молодецький і свою буйну силу. Склонім в по¬ 
корі свої, вроджені нам всім, анархічні індивідуалістичні вдачі перед Гетьман¬ 
ським Родом України - символом минулого нашої Української Землі і символом 
маєстату нашої будучої могутности і сили. Скажім собі, що тільки оця покора 
добровільна урівняє нас: що ані Ви нам, ані ми Вам, але всі разом, як рівні з рів¬ 
ними, будем служити одному Гетьманові - Господареві нашої спільної батьків¬ 
ської Землі. Скажім собі, що тільки покора добровільна врятує нас од примусу 
до рабства, яке прийде з метрополією, коли ми між собою будем битися за владу. 
Скажім собі, як англійські такі-ж індивідуалісти, як і ми: ми не раби, ми люде 
вільні і свободолюбиві, але щоб ми могли мати оцю волю і свободу, обмежмо до¬ 
бровільно самі себе одним тільки, всіх і кожного обовязуючим, гаслом: пошана, 
послух, вірність Гетьманові Української Землі! 

Памятайте врешті, що народ український, сьогодня баламучений під- 
лостю і хамством, завтра буде весь одним голосом кричати: дайте нам ор¬ 
ганізаторів і провідників - дайте нам панів! Хлібороби українські з селян, 
126 зі шляхти і з дворян! Зумійте бути в цей рішаючий для України час новими 
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українськими панами. І дайте перший доказ свого панства: своєю честЮ; по¬ 
корою і дисципліною возстановіть Гетьманство, здобудьте для себе і для на¬ 
роду українського Державу! 

Без відродженя рицарства - покори добровільної, чести, послуху і дисци¬ 
пліни - в консервативній хліборобській частині нової української провідної 
верстви, не може бути рицарського духу в цілій цій верстві - а значить не може 
бути на цьому духові побудованого Українського Гетьманства. Не єсть рицарем 
феллах, що тільки порпається в землі: - феллах, якого найвищим побажанням 
єсть зберігти своє життя, хоч-би для цього треба було зробити всяку подлість, 
всяку зраду. Феллахи - будь вони дворяне і шляхтичі, будь вони селяне - не на¬ 
даються на нову провідну хліборобсьісу верству в Гетьманській Україні. Перші 
тому, що вони своє предківське рицарство загубили, другі - що вони його ще 
для себе і своїх нащадків не придбали. Але не надаються на таку верству і рицарі 
кочовники, не звязані всім своїм єством з Українською Землею і з продуктивною 
працею на ній. Войовничими кочовниками, так само як і невойовничими фелла- 
хами, не може бути здобута Гетьманська Україна. Вона буде, коли під її прапо¬ 
ром стане рицарство всіх українських класів, маючи в своїй основі, в своїй базі: 
рицарство продукуюче, осіле, хліборобське. 

Без такої бази. Гетьманство може стати лиш найгіршою і найбільше руйну¬ 
ючою політичною спекуляцією українських опришків і дейнеків. Не дай Боже, 
щоб цю ідею взяли колись в свої руки українські скункси зпосеред інтелігентів. 
Остаточне осмішеня єдиної державно-творчої ідеї української, а з нею остаточ¬ 
не осмішеня і самої ідеї України, настане тоді, коли Гетьманство перестане бути 
ідеєю орґанізованої і сильної хліборобської рицарської провідної верстви. 

Без осілого хліборобського рицарства, як основного консервативного 
ядра української - складеної з представників всіх класів - провідної верстви, 
нема Української Держави, нема Гетьманства. Про це на будучі часи всею силою 
попереджає оця книга, 

І нема Гетьманства без законного Гетьмана. Такого Гетьмана, якого право на 
Гетьманство ані з його власного диктаторського бажання, ані з виборчих махі¬ 
націй «суверенного народа», - а тільки з його Гетьманської Родової традиції - 
репрезентуючої державну минувшину нашу - випливає. 

Нема Гетьманства без класократичного устрою. Устрою, опертого на полі¬ 
тичнім співробітництві всіх класів, рівновазі між поступом і консерватизмом, 
і обмеженю Верховної Гетьманської влади законом, який стоїть над Гетьманом 
так само, як над всіми. Наш Гетьман не єсть ані самодержавним охлократичним 
установителем і розрушителем закону, ані вибираним для безкарного топтаня 127 
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закону безвладним демократичним президентським манекіном. Гетьман при 
класократії єсть найвищим охоронителем державного і національного закону 
при помочі меча: - свого, безкомпромісово йому вірного, рицарства. 

Один єсть тільки сьогодня Рід Гетьманський, що вже в XVIII ст. гетьманував, 
що відновив в році 1918 своє Гетьманство, що виріс з нашої традиції державної, 
що минувшиною своєю репрезентує державну минувшину Української Землі, 
і що має тому законне право до Гетьманства - це Рід Гетьманський Скоропад¬ 
ських. До послуху і вірности йому кличе всіх українських хліборобів і всіх Укра¬ 
їнців инших класів оця книга. 

Не вірте - каже вона - «гетьманам», які будуть намовляти Вас до зради за¬ 
конному Гетьманові, бо основою Гетьманства єсть перш за все вірність, а не зрада. 
Не вірте їм, коли в глупоті своїй вони принижуватимуть цей Рід, бо тим самим 
принижують вони самі себе і своїх предків: кожна нація в минувшині своїй дає 
з себе лиш таких Гетьманів, які її прикметам і здатности відповідають. 

Не вірте «гетьманам» з пройдисвітів, що своєю «диктатурою» і своїми 
«наполєоновськими здібностями» Вам Україну збудувати обіцяють. Диктатори 
можуть виростати серед вже державних націй, але сотворені були всі державні 
нації династіями, а не найбільшими навіть здібностями одної людини. 

Не вірте теж «гетьманам», які казатимуть Вам, що «гетьманство» мусить 
бути виборне, а не дідичне; що воно може істнувати лиш як демократична пре- 
зидентура. Власне така виборність Гетьманства погубила вже раз нашу Україну. 

Не вірте «гетьманам» з провокаторів, яких проти законного Гетьманського 
Роду Скоропадських висуватиме Варшава чи Москва. Такі «гетьмани» призна¬ 
чені тільки на зруйнування України і Гетьманства. 

Не вірте «гетьманам мужицьким», які казатимуть, що Вам, сини селянські, 
«гетьмани панські» непотрібні. Знаючи, що монархій без участи старої провід¬ 
ної верстви ніколи не буває, ці «гетьмани» хочуть побити Вас Вашою темно¬ 
тою і Вашими власними руками. 

І не вірте врешті, коли інтелігенти українські скунксової породи будуть Вам 
казати, що це вони тільки справжні «гетьманці монархісти»; що монархіс¬ 
тами, а не соціалістами чи націоналістами, були вони вже «в утробі матері»; 
що «гетьманство» буде, коли «гетьмана» Ви виберете собі з них; що в «нації 
українській» нема ні класів, ні панів, а єсть тільки народ і вони - інтелігенти. 
Такий скункс може бути всім. «Гетьманство» й «монархізм» будуть для нього 
одним лиш із способів жеровиська і літературного вивищуваня своєї персони. 
І він «змінить віхи», як тільки Ви почнете його «монархізм» реалізувати та від 
нього відповідальности за те, що він пише, вимагати. 
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І знайте, - каже врешті оця книга - що не буде ніколи Держави Уіфаїнської, 
доки дейнецгво і опришківство, яке ідею України від віків обсіло, не буде прочище¬ 
не українськими, а не метропольними - московськими чи варшавськими - руками. 

Знайте, що не буде ніколи Великої України, доки українськими руками не 
буде переможена «Україна» підла і мала. 

Знайте, що люде честні, які коли небудь, в якій будь добі нашої історії, за- 
хотіли-б боротись за Державу Українську, будуть убиті смородом скунксів укра¬ 
їнських, як що не забезпечать вони себе од них власною силою і організацією. 

Знайте, що державна ідея Гетьманська з рицарського стану в класі хлібороб¬ 
ськім народилась, що в цім стані і класі вона відродилась, і що цим самим станом 
і класом - при допомозі инших класів - вона може бути здійснена. 

Не роблю собі іллюзій, щоб ці заклики і перестороги були вислухані зараз 
і негайно тими, до кого адресовані мої «Листи». Знаю що тепер одні не про¬ 
читають цієї книги, бо... ще не знають української мови, хоч можуть зрозуміти 
зміст; а другі, бо ... знають тільки українську мову, але не в стані зрозуміти зміс¬ 
ту. Вірю, що прийде час, коли одні навчаться мови, а другі - під впливом кількох 
ще добрих «диктаторських» і «республиканських» прочуханів - навчаться 
розуміти її Гетьманський монархічно-класократичний зміст. Вірю, що перші 
не кидатимуть на мене, як тепер, каміннями за те, що як міг і як умів боронив 
я честь своєї верстви; а другі - за те, що я їм, новим, вказував шлях, збудований 
на досвіді старих... 

Вірю що буде Гетьманська Держава Українська. І що в ній мої адресати зга¬ 
дають оцю книгу, писану до них - хліборобів українських - в найстрашніщу для 
нас - хліборобів українських - ніч. Писану тоді, коли одно: - все що було ві¬ 
рного традиціям Української Землі, культурного і рицарського між нами - від 
старости і цькуваннь на силах упадало... а друге: - все, що мало бути колись 
вірним Україні, культурним і рицарським - ще в політичнім немовлятстві про¬ 
бувало і не могло ще зі своїх, революцією забабраних, пелюшок на арену істо¬ 
ричну видістатись... 


Адресовані до братів-хліборобів, не тільки для них призначені оці «Листи». 

Вони кажуть всім українським людям: при нашім колоніальнім хаосі, при 
вродженій нам нездатности до розуміння один другого, єднайтеся, як і ми, 
між собою по класам - Групам Вам найблизчім - кожний з тими, з ким його 
вяже походженя, вихованя, спосіб праці; кого він, а вони його, найшвидче, 
з пів слова розуміють. 
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Нашу ідею українську переховуймо і поширюймо кожний в свому класі. 
Хай українство - боротьба за політичне і культурно-національне унезалежне- 
ня Української Землі - перестане бути предприємством декласованих відірван- 
ців. Хай вяжеться воно чим раз міцніще з інстинктивними хотіннями класових 
органічних ґруп. Хай воно буде хотінням хліборобів, робітників, інтелігентів, 
військових, промисловців - органів, що творять життя і здоровля громадян¬ 
ства - а не хотінням відірваних комірчин, що бродять в громадянстві поодинці 
і витворюють в ньому, як і в людськім організмі, страшну хворобу - рак. Хай 
українство не буде таким раком, що точить хворий колоніальний організм Укра¬ 
їнської Землі, бо з хвороби не виросте сильна і здорова Україна. 

Збудувати Державу Українську, тоб-то здобути собі власними силами владу 
на Українській Землі, не зможе ніколи відірвана від класів, не звязана органічно 
з українським осілим громадянством, кочова орда. Така орда, як вчить історія 
наша, правитиме завжди Україною, як колонією. Вона ніколи не засимілюється 
політично з місцевим громадянством і не зорганізує його для боротьби за неза¬ 
лежність Української Землі. Своя влада на Українській Землі ~ Держава Україн¬ 
ська - може бути лиш здобута тими, хто осів серед українського громадянства, 
хто органічно з нього виростає і хто має в ньому опору серед своїх найблизчих, 
в своїм класі. Коли ті, що правитимуть Україною, не будуть класовою аристо¬ 
кратією, класократією: - найсильніщими, найздатніщими і найбільше автори¬ 
тетними в своїх класах - вони ніколи не зможуть і не захочуть правити Украї¬ 
ною власними силами, боротись за державну незалежність Української Землі. 

Бо правління Україною це так страшенно тяжка річ, що вроджений люди¬ 
ні нахил до руху по лінії найменшого опору все буде спокушати кандидатів на 
українську правлячу верству перекласти цей тягар з себе на московську або 
варшавську метрополію. Боротись за свою владу на своїй землі, ризикувати 
життям і майном в боротьбі за Державу Українську, зможе тільки класова арис¬ 
тократія українських класів. Державниками українськими можуть бути лише 
звязані міцно з своїм класом, з своїм органічним оточеням - провідники, які 
знатимуть: 1. що їх боротьбу за Українську Державу піддержать їх рідні, їх най- 
близчі, їхній клас; 2. що їх відмова від боротьби за Державу Українську покриє 
їх вічною ганьбою в очах їх рідних, їх найблизчих, їхнього класу. 

Русифікація і полонізація козацької старшини - тоб-то передача козацькою 
старшиною правління Україною в руки Москви і Варшави - йшла в парі з вну¬ 
трішнім розкладом козацького рицарсько-хліборобського стану, що було рів¬ 
нозначне з розкладом цілого хліборобського класу, якому стан козацький давав 
150 тоді провід і організацію. Неуміння і нехотіння сучасних українських комуністів 
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правити Україною самім, без помочі Москви, єсть наслідком того, що вони - ко¬ 
чова орда, а не робітнича класова аристократія. Вони не виросли з організовано¬ 
го класу українських промислових робітників, для яких авторитетними були-б 
тільки такі провідники, що правили-б Україною самі, а не при помочі Москви. 
Врешті, чи в стані витворити українську правлячу верству, не звязана ні з яким 
класом склока розпорошених інтелігентів, що можуть бути чим угодно - само¬ 
стійниками, зміновіховцями, героями, провокаторами - бо це нікого на Україні, 
хто займається поважним класовим життєвим ділом, не обходить? 

Українська Держава може бути здобута лиш класократією: політичною 
співпрацею авторитетних класових провідників, обмежених, в своїм бажан¬ 
ню як найбільшої для свого класу влади, послухом одному всекласовому 
державно-національному законові і зберігаючій цей закон одній Гетьманській 
Верховній Владі. 

Тому «Листи» мої, хоч адресовані до мого класу, призначені і для класів 
инших. Любов до свого класу не означає у класократів зненависти до чужого 
класу. Навпаки: шануючи себе, ми шануєм других. Ми не хочемо ні за що бути 
рабами инших класів, але тому ми й не хочемо, щоб инші українські класи були 
нашими рабами. Ми від них, як і вони від нас, маємо тільки право вимагати, щоб 
всі ми позбулися нахилів до диктатури і анархії ~ щоб всі ми визнали над со¬ 
бою видимий символ нашої національної єдности і символ необхідної для нас 
всіх Держави - Українську Верховну Гетьманську монархічну Владу. Для всіх 
Українців, що душаться в колоніальному розкладі України, що не одбились од 
своїх найблизчих, свого класу, - і що всіма силами душі хочуть необхідної їм для 
життя Української Держави - призначена ця книга. 

Отже в першій мірі для духовенства всіх трьох - православного, уніят- 
ського і латинського - українських обрядів, яке з релігії не робить росій¬ 
ської, польської, чи української «національної» політики; яке не забуло, що 
за свою паству і за християнський мир на Україні воно несе одповідальність 
перед Богом; яке бачить, що не може бути на Землі Українській такого миру 
християнського без припиненя її колоніального розкладу, прямого наслідку 
залежности од московської і варшавської метрополії; і яке знає врешті, що 
по большовицькім пануванню, дику і безбожну анархію українську припини¬ 
ти, мир Божий між мешканцями України і Верховну над ними Владу світську 
установити - без участи і без благословення духовенства всіх трьох на Україні 
християнських обрядів - буде неможливо. 

Далі для інтелігенції світської, яка не претендує на верховну політичну вла¬ 
ду, бо розуміє, що для такої влади вона не має сили. Для інтелігенції, яку не ПІ 
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спокушає роля демократичного і народньо-республиканського знаряддя в ру¬ 
ках спекулянтського золота, або роля «робітничо-селянської» дріктатури в по¬ 
вній залежности од грабіжницької воєнної чрезвичайки. Для інтелігенції, якої 
найбільшою амбіцією і найбільше гарячим бажанням єсть дати своїй нації одну 
обєднуючу політичну ідеологію, а не жити з паразитарного розбивання нації на 
множество взаємно себе пожираючих партій та ідеологій. Тільки така інтеліген¬ 
ція своїм великим поривом духа, своєю покорою перед духовною і світською 
українською Владою прищепить всім класам українським поняття єдности по¬ 
літичної і національної. Її не спокусить приклад - витворюючих ріжні «народ¬ 
ні» партії - софістів, що свої демократичні нації до повного упадку довели. 

Єсть честні інтелігенти українські! Бачив я їх в своїх літах молодечих серед 
старших між ними і серед своїх ровесників. їм я завдячую розвиток винесеної 
з дому любови до українства і до України. Сьогодня цю горстку залила зграя 
підлих скунксів, злодіїв, спекулянтів, гохштаплєрів. З думкою сердечною про 
моїх друзів з молодих літ, про оцих честних і скромних робітників українсько¬ 
го духа, писав я свої «Листи». О, як-би мені стало сил переконати їх, що тіль¬ 
ки ними піддержаний один Верховний Український Авторитет Гетьманський 
в стані дати авторитет всьому честному і незаплямленому в українстві - дати 
авторитет в першій мірі їм. Без честної, дисциплінованої і зорганізованої ін¬ 
телігенції, яка своє добре імя і всю свою працю віддасть установленю одного 
і всіх обовязуючого авторитету Гетьмана Української Землі, нема що думати 
про Державу Українську. Для такої інтелігенції, пройшовшої честно через всі 
муки українства і не знайшовшої його здійсненя ані в соціялізмі, ані в комунізмі, 
ані в націоналізмі, ані в демократії, ані в охлократії - призначена ця книга. 

І для військових українських типу рицарів, а не ворохобниісів. Наприклад 
рицарів «зимового походу», що пішли з російської в українську армію не для 
того, щоб позбутись фронту й дисципліни. Або тих галицьких стрільців, що 
з армії австрійської в українську перейшли не для того, щоб уникнути тяж¬ 
кої служби регулярної. Або тих сердюків Гетьманських, що підчас бунту біля 
Гетьмана України стали, рятуючи - єдині серед Українців - честь ррщарську, 
яка не знає зради. І взагалі тих всіх, що мали в серцях своїх гарячу любов до 
України і що хотіли віддати своїй Батьківщині життя - те найбільше, що тільки 
рицар може дати. Памятайте - каже їм ця книга - доки Армія Українська не 
витворить своєї власної лєґенди про жовніра, що на приказ свого Гетьмана 
готов був скочити на смерть, не буде Держави Української. Військові україн¬ 
ські, яким бридка роля аполітичних кондотєрів, обязаних служити політиці 
всякого республиканського уряду, хоч-би сьогодня ця політика називала злом 




Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНАВ'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


те, що вчора звала добрим; військові українські, які знають, що нову Армію 
в новій державі можна сотворити тільки безкомпромісовим послухом незмін¬ 
ному дідичному Монархові Вождеві - напевно прочитають оцю книгу, бо 
вона в найбільшій мірі призначена для них. 

Для промисловців того типу, що в особистім (власною працею) керуванню 
своїм предприемством і в творчости технічній та орґанізацийній, а не в обрізу- 
ваню купонів від анонімних акцій, знаходять всю радість життя, все оправданя 
свого істнування - теж призначена ця книга. 

І для купців та фінансистів, що мають стільки розуму і чести, щоб задо¬ 
вольнятись невеликим але певним прибутком в контролюючій і обмежуючій 
їхні апетити класократичній монархічній державі, замість бажати собі непо¬ 
мірних спекулянтських зисків в даючій їм необмежену владу і свободу народ¬ 
ній демократичній республиці. 

Для робітників того рицарського типу, що кував колись зброї хрестоносцям 
і ставив величні Доми Божі, ведений не надією як найбільшого зиску, а радіст- 
ним поривом творчости і віри. Для робітників, які занадто шанують себе і свою 
творчу працю, щоб виховувати в своїх серцях демократичну зненависть нікчем¬ 
ної голоти до багатших і себе на знаряддя виборчої політики декласованим ін¬ 
телігентам віддавати. Для робітників, що не бояться дисципліни і організації, бо 
і одного і другого вчить їх машина, але поборюють визискуючий їх анонімний 
капітал, який єсть власне синонімом республиканської анархії і дезорґанізації. 
Для робітників, які завжди шанують господаря власника, коли він дійсно єсть 
господар, коли він сам особисто своєю здатностю вождя розвиває свою фабрику, 
і які погорджують аґентами анонімного капіталу, що дбають тільки про найбіль¬ 
ший зиск, а не про фабрику. Для робітників, що не хочуть бути кочовою про¬ 
летарською юрбою, яку умисне з місця на місце, з фабрики на фабрику, жене - 
і анонімний капітал, щоб не мати супроти них ніяких обовязків, - і демаґоґічна, 
застрашуваням революцією промишляюча інтелігенція, щоб мати в неосілому 
кочовому робітникові завжди готовий революцийний матеріял. Для робітників, 
що хочуть мати при фабриці свій дім, свій огород: робітників осілих, яким фа¬ 
брика так само рідна, як селянинові земля, і які тому хочуть, щоб вона була ве¬ 
дена відповідально і особисто, а не безвідповідально, анонімно. Для всіх таких 
робітників призначена ця книга. Вона каже їм: демократично-республиканську 
спекулянтську анархію і безсоромне визискуваня Вас анонімним капіталом 
може знищити тільки класократична Трудова Монархія. В ній Ви, робітники, як 
стан і клас - а не як потрібна тільки інтелігентам соціалістична чи комуністична 
партія - будете мати свою участь - свої права і свою відповідальність - у владі. 
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Настає чаС; коли Ваші міцні руки можуть взяти участь в керуванню державою. 
Але для цього Ви мусите виховувати в собі почуття правлячої верстви, а не 
юрби, бажаючої тільки хліба і забав. Де сказано що робітник мусить бути тіль¬ 
ки або большовицьким чрезвичайщиком, або республіканським демократом? 
Чому він - рицар продуцент - не може стати опорою Трону? Чому він не має 
взяти участи в будові Українського Гетьманства-Монархії? Чому цею участю не 
має він забезпечити собі в сильній Гетьмансько-монархічній Державі всі права, 
а одночасно не бажати собі самодержавної диктатури і дати права иншим кла¬ 
сам? Де сказано, що дух рицарський не має бути ніколи духом робітника?.... 

Для жіноцтва українського, що творить не окремий клас, а основну, бо 
родинну комірчину всіх класів - теж призначена ця книга. Вона каже жінкам 
Української Землі: коли не хочете, щоб діти Ваші були тільки мясом для коло¬ 
ніальної анархії і різні, то будьте віддані Верховній Гетьманській Владі Укра¬ 
їнській так, як матрони римські. Як вони, будьте релігійні і патріотичні. Вихо¬ 
вуйте дітей Ваших від наймолодших літ в послуху Богові і Гетьманові. Инакше 
плакатимете всі вічно над своїми синами, що будуть під ріжними соціальними 
та «національними» гаслами гинути в братоубийчій - для Землі Української 
безплодній і руїнницькій - війні. Памятайте врешті, що жінка може бути 
лиш дружиною і матірю, монахінею і сестрою милосердя, або гетерою. І що 
наймогутніщою буде завтра така Земля і Нація, яка позбудеться найшвидче 
сучасної, убийчої для націй, зарази гетеризму; гетер в політиці, в літературі, 
в подружжю, в товаристві... Од Вас, жінок Української Землі, залежить, щоб 
такою Землею і Нацією стала завдяки Вам власне Україна.... 

Врешті призначена ця книга і для народу українського, розуміючи під цим 
словом всіх тих, що собі влади не бажають, але хочуть для своєї праці і життя 
спокою, порядку та ладу, і що своєю більшостю творять фундамент громадян¬ 
ства Української Землі. Народе Український - каже оця книга - памятай, що 
Гетьманство Українське, це ані московський самовладний цар, ані польський 
безвладний президент. Це єдина влада, яка в стані обмежити самоволю панів - 
тих, що правитимуть Тобою - і забезпечити Тебе як від їх диктатури, так і від 
їх анархії. Отже коли Ти хочеш, щоб Тобою правили свої пани, коли Ти хочеш 
мати свою Державу Українську, то піддержи всею своєю великою силою за¬ 
конну Владу Гетьмана Української Землі. Бо тільки ця Влада в стані примуси¬ 
ти панів, щоб вони як слід виконували супроти Тебе свої обовязки правлячої 
верстви. Инакше - коли даси себе панам українським на республику або дик¬ 
татуру спокусити - проклянеш свою Державу Українську і знов її на рабство 
\ч у панів московських або варшавських проміняєш. 
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Для тих ідейних соціалістів і комуністів^ що в роспачі за комунізм і соція- 
лізм вхопились, аби тільки при помочі цих ідей безмежно їм дорогу Україну ря¬ 
тувати - теж призначена ця книга. У них не Україна для соціялізму й комунізму, 
а соціялізм і комунізм для України. Тому вони побачать вкінці свою помилку. 
А любов до України, хотіння Держави Української і вроджений ідеалізм помо¬ 
жуть їм зрозуміти оцю книгу. 

І для Вас, оборонці покривджених, народники і опозиціоністи - поскільки 
Ви на цьому не робите карієри - призначена ця книга. Нема ідеального полі¬ 
тичного устрою на землі. Нема і не може бути земного раю і книга ця не про¬ 
повідує соціальних утопій простакам. Не єсть ідеальним устрій класократичної 
Трудової Монархії. І в ньому будуть надужиття, помилки. Проти них треба буде 
бути в опозиції і той чи инший ними покривджений народ обороняти. Ця книга 
не хоче знищити Вашу опозицію і Вашу оборону того чи иншого покривдже¬ 
ного народу. Вона хоче тільки, щоб Ваша опозиція будувала, поправляючи, а не 
руйнувала, розкладаючи. Для опозиції Його Величности буде завжди місце по- 
руч уряду Його Величности в нашій Гетьманській Україні. Навіть більше: тільки 
при Українськім Гетьмані може істнувати українська опозиція. Тільки Гетьман 
може в одну націю сполучити «лівих» і «правих» Українців, які без Гетьмана 
будуть творити завжди дві взаємно себе виключаючі і тому засуджені на загибель 
«нації». Як не буде Українського Гетьмана, Ви будете опозиціоністами в Мо¬ 
скві або Варшаві. Тому коли Ви дійсно хочете Держави Української, то мусите 
бути опозицією Гетьмана, а не опозицією проти Гетьмана. Ви мусите прийняти 
Гетьмансько-монархічну основну ідею оцієї книги. 

Взагалі для всіх Українців, що хочуть Держави Української і мають Бога 
в серці, а розум в голові, призначена ця книга. Отже навіть і для Вас, вороги мої 
теперішні, як що Ви вимогам цим відповідаєте. Спаде колись з Ваших очей полу¬ 
да і тоді будете Ви з нами. 

Нічого тільки не знайдуть в оцій книзі всі, що не мають ідеї - не мають 
Бога, ані віри. Такі в душі своїй не мають дна. І через них, як через бочки Да- 
наїд, проходить все безплодно і безслідно. Не мають теж чого шукати тут сві¬ 
домі аґенти московської і варшавської метрополії - прихильники панування 
Москви і Варшави на Українській Землі. А також представники скунксової - 
інтелігентської, і дейнецько-опришківської «української нації». Бо це вони 
єсть головною причиною того, що Україна з такими «націоналістами україн¬ 
ськими» не могла і не може досі стати незалежною Державою - державною 
розвиненою Нацією. Бо це вони єсть тим найстрашніщим українським лихом, 
в боротьбі з яким творилась оця книга. 
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* * * 

Всім людям доброї волі, що хочуть Держави Української, представляє моя 
книга, читане з ворожого табору, перш за все страшну трудність українського 
державного завдання. Вона каже їм, що так тяжкого політичного завдання, як 
здобуття Держави Української, нема на цілім світі. Що на шляху до Держави 
Української погинули з українських рук найкращі українські люде. Що повбива¬ 
ли їх колись люде татарські, потім чернь козацька, потім большовицька, що весь 
час заважала їм, і своєю їдю троїла їх, сама-ж інтелігенція українська. 

Тільки дуже сильні люде можуть ступати на державницький український 
шлях. І дуже міцно зорганізовані. Коли-б всі Українці бачили ту страшну скалу, 
яку хочуть зрушити, то зрозуміш-б, що зденервованя їх всіх випливає з без¬ 
межної трудности завдання. А зрозумівши це, менше-б між собой бешкетува¬ 
ли, тісніще-б в одну громаду обєднались і природу цієї скали постарались-би 
всіма силами пізнати. 

Таке зрозуміння хоче дати моя книга. Як міг і як умів старався я пізнати, в чім 
власне лежить суть нашого українського політичного державного завдання. Вісім 
основних проблємів розвязати мусять ці, що ставлять собі метою здобуття Дер¬ 
жави Української. Як розвязати ці проблеми відповідним методом організації 
провідної верстви: - тих що перед в боротьбі за державу ведуть і цю боротьбу 
організують? - Відповіді на це питання шукав власне оця книга. 

Держава Українська може повстати лиш тоді: 

1. Коли боротись за Державу Українську захоче сильніща - краще зорганізо¬ 
вана і більш між собою солідарна - частина тієї старої правлячої верстви, що до 
того часу правила Україною в імени і при помочі метрополії. Без цього Україна 
від метрополії не відділиться і останеться колонією - «окраїнами», «креса- 
ми», орґанічно через свої верхи з метрополією звязаними. 

2. Коли цю сепаратистичну частину місцевої старої правлячої верстви під¬ 
держить всім своїм впливом на народ українська інтелігенція. Без такої піддерж¬ 
ки ця сепаратистична частина не зможе прийняти народню мову та з народом 
в одну культурно-національну цілість обєднатись, і не зможе устояти в бороть¬ 
бі з частиною, яка буде держатись метрополії. 

3. Коли завдяки цій піддержці інтелігенції настане сполученя в одну нову 
українську провідну верству старих українських панів з тими новими активни- 

П6 ми провідниками, які виділятимуться з народніх мас. Без такого сполученя не 
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повстане нова українська провідна верства^ а значить не повстане і Держава 
Українська. Старі пани будуть заслабі і законсервативні, а нові - замало досвід¬ 
чені і зареволюцийні; щоб бути в стані одні без других Україною правити. 

4. Коли витворена зі старих і нових панів нова українська провідна верства 
прийме такий метод організації, що виховає в ній благородство і рицарськість. 

Без вихованя в собі прикмет рицарських, українство останеться на віки такою 
мішаниною хамства і рабства, яка до ніякої організованої акції, а значить і до 
здобуття Держави Української, не буде здатна. 

5. Коли завдяки виховуваню в собі прикмет рицарських, нова українська 
провідна верства потрафить в безмірно тяжкій боротьбі за свою владу на своїй 
Землі заховати єдність і побороти первородні гріхи українства: анархію і зрад¬ 
ництво. Без цього, при першій трудности, вона кинеться сама на себе і знищить 
себе у внутрішній усобиці. 

6. Коли обєднана і солідарна нова провідна українська верства потрафить 
власними руками - не кличучи собі на поміч ані Москву ані Варшаву - здави¬ 
ти внутрішній український бунт оприппсів і дейнеків. Він підніметься з хви¬ 
линою коли вони побачать, що Влада Українська не потурає анархії і злодій¬ 
ствам більше ніж влади метропольні. Без такого здавленя українського бунту 
українськими руками. Держава Українська останеться на віки - нездійснимим 
«сном про власну силу». 

7. Коли нова українська провідна верства потрафить скласти відносини 
між державою і громадянством - тими, хто править і тими, ким правлять - 
так, щоб уникнути: а) анархії і хамства від переваги громадянства над держа¬ 
вою; б) застою і рабства від необмеженої влади держави над громадянством. 

Без цього Держава Українська, не ріжнячись нічим від держав метропольних - 
московської і варшавської - буде лише дорожче ніж вони громадянству ко¬ 
штувати. Тому воно постарається її при першій нагоді повалити, а само під 
владу метропольну повернути. 

8. Коли нова українська провідна верства потрафить вивести Україну з її тра¬ 

гічного положеня між Польщею і Москвою так, щоб, одділяючись од Варшави, 
не утонути в Москві, а одділяючись од Москви, не утонути в Польщі. Без цього 
Україна останеться на завжди або недорущеною Польщею, або недопольщеною І УІ 
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Русю і ВСЯ боротьба за незалежність українську кінчатиметься завжди новим 
поділом України між Польщею і Москвою. 

Три тільки ідеї політичні і три тільки методи організації маємо ми для роз- 
вязаня оцих основних проблємів нашого державного буття: 

Охлократію з диктатурою. 

Демократію з республикою. 

Класократію з правовою - законом обмеженою і законом обмежуючою - 
монархією. 

Розглядові цих трьох політичних ідей і методів організації, в приложеню їх 
до реальних умов нашого істнування і до випливаючих з цих умов восьми осно¬ 
вних проблємів нашого державного буття - присвячені мої «Листи». 


^ * 

Розуміється, читаче з ворожого табору. Ви не проминете і літературної фор¬ 
ми оцієї книги. Ви скажете: вона зле, нерівно писана; задовга, забагато повто- 
реннь, замало розділів, забагато полеміки, приміток і т. д. і т. д. Може звернете 
увагу і на хиби в друку та виданню. Наперед Вам кажу, що у всіх цих закидах Ви 
матимете слушність. 

Так, «Листи» мої написані недобре. Але їх злу літературну і архітектонічну 
форму мушу в деякій мірі перед Вами оправдати. 

Перш за все по фаху і темпераменту я не літератор. Фах, до якого я готовив¬ 
ся і яким займався - хліборобство. Крім того був я в життю своїм військовим 
і істориком. Всі ці зайняття люблю, до них лежить моя душа. Але царство літера¬ 
тури, царство слова, - хоч це і єсть царство де найлегче здійснюються всі мрії - 
мене ніколи не манило. Мій «імперіялізм», як що можна так сказати, иншо- 
го ґатунку: мене не задовольняє панування над словами. Я люблю мати вплив 
на взаємовідношеня між людьми, між реальними річами. Тому в життю своїм 
брався я до публіцистики, до літератури, тільки під примусом обовязку: тоді, 
коли не було кому иншому, більше здатному, сказати те, що в громадськім інте¬ 
ресі мусіло бути сказане. В цім теж лежить головна причина, чому я взявся до 
писання цієї книги. Сформулованя нашої ідеології вважав я обовязуючим мене 
останнім актом моєї громадської праці. Стикаючись від дитячих літ із всіма гро¬ 
мадськими верствами України, студіюючи її минувшину, беручи активну участь 
в державній українській праці і переживши її руїну, я придбав таке знання моєї 
Батьківщини, якого «свідомі» інтелігенти українські не мали і не могли мати. 
Обовязком своїм вважав я оцим знанням при помочі друкованого слова поді¬ 
яв литись. «Допоміг» цьому - викликаний руїною нашої держави - повний брак 
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поля для практичної праці. Хоч сказати для будуччини треба було те^ чого су¬ 
часні умови не дали зробити... 

Далі - книга ця не тільки політична програма^ а перш за все світогляд. Її 
програмову частину можна було-б виложити на кількох сторінках. Але хто з чи¬ 
таючих по українськи таку «коротку» програму зрозуміє? Попробували-б Ви, 
читачу-вороже, написати «ясно, коротко і популярно» про монархізм, консер¬ 
ватизм, про організацію провідної верстви, про залежні від цієї організації ме¬ 
тоди будови держави і т. п. мовою, в якій нічого про ці справи ніколи не писа¬ 
лось. Писалось натомість про анархізм, лібералізм, демократизм, націоналізм, 
соціялізм, про «народ, який все сам зробить», і т. п. річі, як раз цьому, про що 
я пишу, діяметрально протилежні. Ви маєте слушність, що всяка істина коротка 
і ясна. Але щоб довести до неї тих, які нічого про неї ще не чули, треба пройти 
довгий і місцями закарлючкуватий шлях. 

Світогляд - значить спосіб думаня. Я не збірався і не збіраюсь бути вина¬ 
хідником «доктрини». Зрештою в політиці нема вже ніяких нових доктрин 
до винайденя. Всі вони - в тім числі і доктрина монархізму - старі як світ. 
Крім того знаю, що можна комусь накинути якусь доктрину, не змінивши од¬ 
наче його світогляду. Хтось може напр. назватись монархістом і залишитись 
по способу думаня республиканцем, який монархістам весь час в їх роботі 
буде своїм фальшуванням заважати. Завданням моїм було вплинути на зміну 
способу думаня, світогляду, української провідної верстви. Замість способу ду¬ 
маня пасивного «фаталістичного» - мовляв, Україна сама зробиться - я хотів 
дати спосіб думаня активний, динамічний: що і як ми. Українці, повинні роби¬ 
ти, щоб була, щоб здійснилась Україна. Тому моя книга не претендує бути 
«коротким і популярним» рецептом політичним, звільняючим од політич¬ 
ного думаня і ділання. Вона єсть довгим і тяжким шляхом, який я пропоную 
пройти моїм Землякам, коли вони хочуть почати думати иншими категоріями, 
ніж ці, що привели до руїни України. 

Аегче написати загальну теорію держави, ніж призначену для практичного 
ужитку в реальних умовах даного громадянства. Власне оце трудніще завдання 
було моїм завданням. Для здобуття даної реальної держави в даних реальних 
умовах потрібне перш за все однакове, орґанізоване ділання. Не може бути од¬ 
накового організованого ділання без однакового способу думаня. Як довести до 
однакового способу думаня і ділання Українців, що завдяки своїй природі - сво- 
му колоніальному, культурному і політичному, перемішаню - дуже трудно себе 
взаємно розуміють? - Ось тяжке питання, яке практично розвязувати мусить 
кожний державник український. 
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Нації вже сотворені ріжняться від націй; які ще треба сотворити; перш за 
все ТИМ; що мають вже історично вироблені спільні відрухи. Ці спільні відрухи 
улегчують їм взаємне розуміння і однакове діланнЯ; в протилежність до націй 
нерозвинениХ; що такого однакового - інстинктивного; а не розумового - реа¬ 
гування на ті чи инші явища - не мають. Тє; про що Німці наприклад не потре¬ 
бують навіть між собою говорити; мИ; Українці; мусимо собі логічно і діялєк- 
тично виясняти. Чим тяжче себе люде розуміють; тим довше треба говорити. 
Отже вина за довгість цієї книги лежить не тільки на мені; а й на тяжких умовах 
для всякої взагалі творчої політичної праці в Україні. 

Крім ТОГО; як хтось в правдивість своєї ідеї глибоко й непохитно віритЬ; 
у нього зявляється завжди забагато арґументіВ; щоб її правдивість доказати. 
А завелике число аргументів часто як раз затемняє те, що хотілось вияснити. 
Таким чином сила віри, завдяки якій повстала оця книга, спричинила парадок¬ 
сально в деяких місцях її найважніщі хиби. 

Але-Ж; скажете Ви, читаче-вороже, коли дійсно Українці так трудно себе вза¬ 
ємно розуміють, то чому-ж не написали Ви своїх «Аистів» по польськи або по 
російськи - мовою тих Українців, які Вам по походженю і вихованю найблизчі, 
або близчі; а написали їх як раз по українськи - мовою тієї інтелігенції, що Вас - 
при сучаснім стані її політичного розвитку - і не хоче і не може зрозуміти. 

Тому, відповім Вам я, що вже маю довгий і повчаючий досвід у ціх справах. 
Писав я і по польськи і трошки по російськи. Питання: чи по польськи і росій¬ 
ськи кликати державно-творчу верству на Україні до української праці, - чи по 
українськи кликати українську інтелігенцію, щоб вона тих, кого Ви до України 
кличете, Україною-же не побивала і народу українського проти них не підійма¬ 
ла - мені знайоме вже віддавна. І знаю, що даремно кликати до активної учас¬ 
ти в боротьбі за Державу Українську тих, кого інтелігенти українські уважають 
для України чужими, шкідливими і непотрібними. Для української реасиміляцїї 
державно-творчої верстви на Україні треба підготовити ґрунт серед інтеліген¬ 
ції української. Без цього така реасиміляція, а значить і Держава Українська, не¬ 
можливі. Тому вважав я більше доцільним написати 40 аркушів по українськи, 
ніж 4 про це саме по польськи або по російськи для тих Українців, що цими 
мовами говорять. Ті, до кого адресовані мої «Аисти», прочитають про їм відо¬ 
му справу й трохи більше ніж їм цього було-б треба. А ті, для кого вони призна¬ 
чені - як що мова йде про дійсне зрозуміння і про перейняття світогляду а не 
програми - обійтись-би меншим і коротшим не могли. 

Все це зрештою не найважніщі ще причини літературних хиб цієї книги. 

140 Сім літ я працював над нею. І яких літ? І в яких умовах? 
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Коли на Заході перемогла по світовійвійні «побідна демократія» і настало там 
царство золота і хама; коли на Сході запанувала кочова, грабіжницька і руїнницька 
орда; коли Батьківщина моя була «на твердо» поділена між ці два царства одного 
сатани - трудно було писати спокійно і «літературно» про монархізм, рицарство, 
осілу продуктивну працю, про патріотизм, вірність, честь, любов християнську... 
Кожного дня треба було боротись з тим, що єсть кругом. І себе треба було пере¬ 
магати, щоб вірити, що не робиш безцільної, непотрібної Дон-Кіхотської праці. 
Це-ж бо часи, коли патріотизм уважається за найспритніщу форму ошуканства; 
коли, як наслідок демократичної віри у вроджену доброту людини, прийнялась 
аксіома, що людина засадничо не може бутичестна. Часи - коли говорити про по¬ 
чаткову суть монархії - як символу рицарства, благородства - вважалось в ці дні її 
упадку божевіллям, або якимсь дуже спритним видом спекуляції... 

І як-би Ви, читаче-вороже, писали свою працю, коли-б всею істотою своєю 
Ви хотіли України, а бачили, що більшість Українців - це як раз найбільше про¬ 
мовистий і яскравий доказ неможливости істнування України? Як-би Ви писа¬ 
ли для Українців книгу про державність українську зараз-же на другий день по 
розваленю державности української саміми-же Українцями? Поет український 
ще на світанку українства вже питав: «чи варт вона вогню святого?» А що пи¬ 
тати маєм ми, які вже руїну українства пережили?... 

Чи могли-б Ви - читаче-вороже - звернути належну увагу на гарну літе¬ 
ратурну форму такої праці, що виросла на руїнах Вашої найдорожчої мрії? 
Чи, перетворюючи в енергію слова енергію чину, якому не дано було здійсни¬ 
тись, могли-б Ви кождочасно уберегти себе од горечі, руйнуючої видержа¬ 
ність стилю? І як-би Ви - Українцем будучи - писали в часах повного розкладу 
українства? Коли не відомо було, чи Україна це Царівна, що на час заснула, чи 
труп, від якого - у відповідь на заклики і благання Ваші - заходить до Вас лиш 
сичання гада-трупоїда. 

Чи можна писати гарно, без критики і без дискусії, що йдуть від доброго ба¬ 
жання поправити, навчити, а не від злобної охоти осмішити і принизити? Пи¬ 
сати гарно, коли не читають тебе не тільки ці, що лають, а й ці, що хвалять. Чи 
можна писати спокійно, рівно, по розділам і пунктам, коли спокуса в ухо шепче: 
«до кого і для кого це ти пишеш? Кому і на що потрібні всі ці жертви й муки? 
Ти хочеш переконати кровю серця тих, хто в одну мить дає себе переконати ... 
але не гарячим словом, лиш києм і карбованцем». Силалюбови до Батьківської 
Землі, почуття обовязку, перемагають ці тяжкі спокуси, але в них губляться 
форма, розділи, архітектоніка і стиль. Бо весь час виправляєш, поясняєш, до¬ 
даєш - щоб таки переконати словом... 
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До того, найважніщого, ще й руїна особиста: хвороба, життя на емігра¬ 
ції, знищеня і забраня маєтку революцією, повна непевність що до завтраш¬ 
нього дня. 

В таких умовах, за оцих 7 літ, ніколи я не знав, чи стане мені сил і коштів 
ще на дальший розділ. Друкувались мої «Листи» в видаваних з таким трудом 
книжках «Хліборобської України». І при непевности, чи цьому, що пишу сьо- 
годня, зможе бути дано завтра продовженя чи ні, хотів я кожний раз виложити 
думки всі, які вважав необхідним сказати Землякам. Думок цих було багато. І не 
зважаючи на боротьбу з собою, на нищеня занадто довгих скриптів, не можна 
було уникнути повторень. Весь час треба було вертати знов, щоб їх ще ширше 
розвивати, до цих самих наболілих, основних проблємів. 

І трудно було уникнути полемічних відходів од теми, а иноді й острих слів. 
Не міг я спокійно боронити від інтелігентів українських своє право бути Укра¬ 
їнцем - бути Українцем навіть в таких умовах. Кривдити і ображати неслушно 
нікого я не хтів. Персональних зненавистей не маю і співробітничати готов 
я навіть з найменше мені симпатичною людиною, як що тільки вона честно ви- 
знасть і буде честно вірна нашому законному Гетьманові. Посвідчити це може 
кожний, хто мене знає особисто. Як що в цій книзі, помимо волі, кого я не¬ 
слушно скривдив чи образив, то протухай зверне на це мою увагу. Коли він 
має слушність, я завжди готов його перепросити. Але боронити свою працю 
і ідею, в якій - по моїй найглибшій вірі - лежить єдиний порятунок України, 
я мусів, я вважав за обовязок. А що при цім не міг писати я версальським сти¬ 
лем, то вина за це лежить не тільки на мені. Коли в пресі українській повила¬ 
зили на верх розбійники пера, коли Мітьки скункси «найповажніщі журнали 
українські» редагували - неможливо було, будучи публіцистом українським, 
воювати тільки шпагою. Треба було також вживати - єдине для оборони від 
скунксів придатного - дрючка. 

Також в умовах, в яких писана ця книга, знаходить своє оправданя і па- 
тос мій, над яким Ви, вороги, так дуже смієтесь. Не міг я заховувати епічний 
спокій, коли валилось те, чому віддав я працю цілого життя: - коли в руїну 
валилась Україна. Тільки той, хто перейшов всі муки опановуваня почуття - 
в хвилині, як із смертю бореться те, що він кохає - зрозуміє чому так, а не 
инакше писана ця книга і скільки спалено ще з того, що в ній могло ще бути. 
Спалено в боротьбі власне з патосом «літературою», з словесним виявом 
своїх емоцій, почуваннь. 

Врешті прошу Вас, читаче-вороже, не забувати, що поруч писаня цієї кни- 
142 ги велась весь час - єдиним можливим на еміграції способом кореспонденції - 
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орґанізацийна праця. Нічого не варті ідеї політичні, коли нема кому їх реалі¬ 
зувати. Політична теорія без організації, це тільки змарнований на друк папір 
і даром витрачений час. Тому більше ніж на книжний бік ідеї присвятив я часу 
на закріпленя її в організації: в живих людях. Але це відбилось відємно на формі 
моєї праці. Бо мусив я виконувати весь час два зовсім відмінні і собі взаємно 
заважаючі завдання. Коли можна вжити такого військового прикладу: завдання 
глядача літуна, що мусить як найбільше обективно досліджувати взаємовідно- 
шеня позицій ворожих та своїх, і завдання офіцера, що веде наступ субективною 
вірою в побіду, свідомо закриваючи очі на всі обєктивні спротиви і небезпеки... 

Книга ця сама в собі становить цілість. Через зазначені вище умови, вона 
писана спірально: від низчого до вищого, від більше відомого, до менше відо¬ 
мого, все вертаючи до цих самих проблємів і освітлюючи їх все з инших і все 
вище положених пунктів. Перші дві частини, неначе вступ. Вони писані безпо- 
середно по катастрофі (тому найслабші, бо серце ще занадто було переповнено 
горечю) і трактують проблеми нашого державного буття в звязку з біжучими 
подіями і політичними ідеями та ділами української соціально революцийної, 
демократичної і республіканської інтелігенції. Дальші дві частини (III і IV), 
найважніщі, подають теоретичні основи нашого світогляду, нашої політичної 
ідеї та організації. Врешті стаття: «Покликаня «Варягів» чи орґанізація хлібо¬ 
робів» єсть полемікою - такою, якою повинна була-б бути вся наша полеміка, 
коли-б, як в данім разі, ми все мали діло з честним і рицарським инакодумцем. 

Крім того, вона загальну теоріїо нашу прикладає до реальних українських умов 
і вказує, яка ідея політична і який метод організації надаються в цих умовах до 
боротьби за Українську Державу. 

Що до друку і самого видання, то майте на увазі, читаче з ворожого табору, 
що брак коштів примушував нас шукати найдешевшої друкарні, а це мусіло від¬ 
битись некористно на зверхній формі книги. 

Вона не скінчена. В ній ще мали бути: загальні висновки; далі, в скороче- 
ню, моя стаття про Церкву і Релігію, друкована в Америці; короткі спомини 
про мою громадську працю в звязку з розвитком і еволюцією ідеї українства 
серед консервативних (= не соціально-революцийних) українських кол, врешті 
річевий показчик. Крім того хотів я, закінчивши книгу, скласти подяку всім, хто 
мені в її виданню помагав. Пану Михайлу Савур-Ципріяновичу, який в незви¬ 
чайно тяжких умовах емігрантського житта, при моїй хворобі, з повною само¬ 
посвятою ніс вірно і без скарги свої обовязки переписуваня моїх нечитких ру¬ 
кописів, зносин з друкарнею і виконуваня всієї технічної праці, - і Пану Оресту 14^ 
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Жеребкові, який, закуїшвіїш більше число примірників «Листів», дав мені тим 
змогу випустити їх окремо, цією книгою. Хотів я подякувати всім од кого чув 
я не раз слово добре і заохоту до праці. Перш за все Ясновельможному Пану 
Гетьману, Раді Присяжних нашого Українського Союзу Хліборобів Державни- 
ків, товаришам по організації. Гетьманцям з організацій инших, моїм прияте¬ 
лям, доброзичливим знайомим, однодумцям. Вони своєю підмогою моральною 
дали мені сили перенести всі кривди і зневаги. Завдяки їм написана ця книга. 

Хоч і не скінчена вона, але - як сказано - становить цілість і замикає собою 
всю дотеперішню мою громадську працю. Тому, віддаючи цю книгу і Вам, чита- 
че з ворожого табору, прошу і Вас поставитись до неї, хоч і вороже, але честно. 
Це значить: поняття в ній уживані прошу розуміти так, як я їх розумію. На¬ 
приклад демократію розумію не як «походженя народне», «не панське», «не 
аристократичне», а як метод орґанізації, вживаний найчастіще як раз «пана¬ 
ми» по походженю, тими, кого Ви звете «аристократами». Аристократією на¬ 
томість зву я всяку правлячу і провідну в даній добі верству (те, що в західньо- 
европейській літературі називають тепер «елітою»), без огляду на її походженя. 
Інтелігентом не називаю всякого, хто скінчив вищу чи середню школу, бо таку 
школу скінчити може і хлібороб, і військовий, і промисловець, і робітник. Інтелі¬ 
гентами, по моїй термінології, єсть люде не зайняті матеріально-продуктивною 
працею, не володіючі ані засобами війни, ані засобами продукції, і здобуваючі 
собі прожиток взамін за працю свого ума і духа. Поясненя всіх мною вживаних 
понятть соціальних і політичних знайдете в цій книзі. 

Памятайте, що кожне слово в ній обдумане і писане з почуттям відпові- 
дальности. Хоч в часах щогодинних газет - потопу паперу, під яким дуситься 
сучасна демократична цивілізація - не прийнято поважно трактувати політичні 
і публіцистичні праці, але ця праця писана ще по старому колишньому звичаю: 
з пошаною до друкованого слова. Памятайте теж, що ідеологію і світогляд наш 
не можна брати або відкидати по частинам. Наш монархізм випливає з класо- 
кратії, класократія з християнського і єрархічного погляду на світ. Все це вя- 
жеться з собою органічно. Світогляд наш - це не механічний зліпок цитат з не¬ 
дочитаних книжок, а виростає він з нашої минувшини, з цілого нашого життя. 
Тому його можна взяти або відкинути лиш в цілости - таким, яким він єсть. 

Наприкінці одна дрібна увага: в кожній книзі важний не тільки зміст, не 
тільки форма, але й ритм. Бо ритм чи не найглибше віддає настрій душі і темпе¬ 
рамент. Може тому в старинних часах ритм грав таку велику ролю. Одно з ве¬ 
ликих каліцтв наших, - яке теж не дає нам себе взаємно розуміти - що наголоси 
144 у нас у кожного инакші. Тільки спів і вірші, що нас духово лучать; в прозі ми 
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себе не відчуваємо. Щоб ритм цієї книги зазначити; я хотів було скрізь наголоси 
ставити, але це технічно оказалось неможливим. Отже, бажаючи хоч трошки за¬ 
радити лихові, вживаю правопису, який подвоює в закінченях шелестівки лиш 
там, де наголос на останнім або передостаннім складі (шукання, питання, на¬ 
томість: закінченя, скороченя). Прошу при читанню моєї праці це прийняти на 
увагу, инакше її ритм останеться для Вас незрозумілим. 

Оце і все, що мав я Вам сказати. Щасливий буду, коли ця книга і Вам, чи- 
таче з ворожого табору, у пригоді стане. Коли прочитаєте її перед, а не по 
катастрофі. До катастрофи веде Вас однаково: як українство охлократично- 
диктаторське і демократично-республиканське, так і нехтуваня українською 
ідеєю державною. Може ці мої попередженя не зустріне доля моїх передво¬ 
єнних попереджень що до ідеї української державної незалежности. Може не 
будуть вони вислухані запізно і може Бог врятує Ідею Гетьмансько-монархічну 
од фальсифікаторів і спекулянтів.... 

Виконуючи волю Ясновельможного Пана Гетьмана, переїзжаю до Берліну 
для праці в Українськім Науковім Інституті. Не знаю, чи наукова праця в Інсти¬ 
туті дасть мені змогу поділити свої сили так, щоб їх вистало і на закінченя оцих 
«Листів». Можливо, що зростаюча недуга на це не дозволить і що книга ця не 
буде мати продовженя. Дякую Богу Милосердному, що мені в так тяжких умо¬ 
вах дав змогу її написати. А Вас, читаче, прошу вірити, що - при всіх її хибах - 
вона писана так, як писати кожну книгу радив Марк Аврелій: «так, як-би вона 
була останньою в життю; так, щоб не було в ній ніякої нерозважности і ніякої 
незгоди з наказами розуму; щоб не було в ній лукавства, самолюбства, і щоб не по¬ 
диктована вона була не задоволеним зі своєї власної долі», 

В. Липїшський. 


Закінчено у Вересні (Септембрі) 1926 р, 
Кеіскепаи К.-Ое. 




листи до БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ 


ЧАСТИНА ПЕРША 
(зо листів) 

Закінчена в початку Квітня (Апріля) 1920р. 

ЗМІСТ: 

Українська наддніпрянська інтелігенція й українська національна ідея 

Лист 1: В боротьбі Українців між собою не повинно бути невтральних, бо Укра¬ 
їнську Націю і Державу зможе сотворити тільки внутріпшя перемога найсильніщих, 
а не пацифізм слабих боягузів та зрадливий невтралітет політичних спекулянтів. 

Лист 2: Боротьба ця буде творчою, коли вестиметься вона во імя України, 
а не во імя перемоги в ній тих чи инших сторонніх, чужих впливів. 

Лист 3: «Самостійництво» української демократичної інтелігенції. 

Лист 4: Для неї був рідніщий Керенський, ніж український хлібороб. 

Лист 5: Інтелігентське «відродженя нації» під гаслом інтернаціоналізму. 

Лист 6: Все-ж таки джерело сучасної траґедії української не в політичнім 
шарлатанстві демократичної інтелігенції, а в денаціоналізації і безсиллі україн¬ 
ської хліборобської аристократії. 

Лист 7: Розцінка на десятини української національної ідеї. 

II. 

Лист 8: Хто має творити тепер нову українську державно-національну ідео- 
льоґію? 

Лист 9: Як не новий Ганджа Андибер: Раковський - і маршалок ІІілсудський, 
то може політико-кримінальні установи, іменуемі українськими демократични¬ 
ми партіями? 

Лист 10: Політична формула панування всякої республіканської демокра¬ 
тії: компроміс між золотом і злобою та темнотою. 

Лист 11: «Державно-національне будівництво» української республікан- 
146 ської демократії, яка мала замало золота, щоб купити злобу і темноту. 
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Лист 12: Кошти цього «будівництва» заплатив своєю руїною український 
хлібороб. 

Листи 13, 14, 15: Кілька ілюстрацій, як ставилась українська демократич¬ 
на інтелігенція до українських хліборобів тоді, коли вона «будувала державу» 
і «відроджувала націю». 

Лист 16: Світова боротьба між законом землі і законом капіталу. 

Лист 17: Всяка інтелігентська демократія - це послушне знаряддя в руках 
інтернаціонального капіталу. 

Лист 18: Українська інтелігентська демократія потрафила тільки знищити 
небезпечну для інтернаціональних капіталістів українську хліборобську арис¬ 
тократію і нічого крім нової руїни Україні не дала. 

Лист 19: Бо демократичні республіки можуть повстати тільки серед таких 
націй, яких державно-орґанізацийний національний апарат був сотворений пе¬ 
ред тим аристократичними Монархіями. 

Лист 20: Бо інтелігентська демократія це орґанізм без спинного хребта, 
а спинного хребта: - армії і державно-орґанізацнйного апарату - який би могли 
обліпити інтелігентські демократичні слизняки, у Нації Української не було. 

III. 

Лист 21: Тільки український хліборобський клас, обєднаний владою укра¬ 
їнського Гетьмана-Монарха, може збудувати Українську Державу. 

Листи 22, 23, 24: Тільки Українська Трудова Монархія дасть Нації Україн¬ 
ській політичне, національне і культурне обеднаня. 

Лист 25: Бо демократичне республіканство, як тепер так і в минувшині, 
змогло тільки Україну зруйнувати. 

Лист 26: Згадка про першу українську еміграцію 1710 року. 

IV 

Лист 27: Класова боротьба, як джерело вічного відновлюваня аристократії. 

Листи 28, 29: Чотире теоретичні питання до українських большовиків, 
адресовані до тих між ними, хто творить нову творчу українську пролетарську 
аристократію, а не до тих, хто відроджує нашу стару демократичну руїнниць¬ 
ку Брюховеччину та збирається відограти на Україні деструктивну ролю най- 
спритніщих агентів інтернаціонального фінансового капіталу. 

Лист ЗО: РозІзсгірШт. 
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І 

Українська наддніпрянська інтелігенція й українська 
національна ідея 

І. Перший раз в життю доводиться мені публічно в пресі, виступити проти 
тих, кого я звик уважати за співробітників у праці для одної, хоч ріжнородної 
в формах, але здавалося єдиної по сути, української національної ідеї. 

До революції для мене та моїх однодумців і ровесників, від часу, коли ми 
стали до громадської праці в початку девятисотих років - політичне «вірую» 
кожного з нас було справою другорядною: першою було «вірую» національ¬ 
не. «Нашого брата прибуває» - думали ми, давні, довоєнні й дореволюцийні 
самостійники-націоналісти, передплачуючи кожну нову українську Газету, ку¬ 
пуючи кожну українську книжку, без огляду на її соціально-політичний напрям. 
І навіть гострі иноді політичні суперечки не псували дружніх близьких відно¬ 
син, що вязали нас з людьми часто ріжних соціально-політичних світоглядів, 
тому, бо ці люде були для нас перш за все «свої», «Українці». 

Вся боротьба наша зверталась у бік зовнішнього ворога й велась за визво¬ 
лення з під ярма чужих національних впливів тих, хто в Україну, так як ми, ще 
були не увірували. На поширеня українства серед тих «незрячих» - для мене 
персонально найближчих по крові: спольщених, а для моїх товаришів: зросій- 
щених земляків - ішла вся наша громадська енергія. Боротьба Українців між со¬ 
бою, про котру нам дехто, особливо «ліві» наші приятелі, все нагадували - зда¬ 
валась нам чимось дуже далеким, нереальним. Зрештою ми так глибоко вірили 
в розум і такт українських національних учителів і провідників... 

Але ця боротьба прийшла, бо дійсно прийти мусіла. 

По законам Сольона кожний громадянин, що підчас внутрішньої, домашньої 
війни заховувся невтрально, мусів бути засуджений на вічне вигнання. Старо¬ 
винний світ у той спосіб боровся з деморалізуючим і розкладовим впливом того¬ 
часних демократій, в яких маси, втягнені ріжними демагогами в політику і бачучи 
«діла» своїх провідників, стали врешті пасивно піддаватись тиранії тієї чи иншої 
«народньої партії», пильнуючи тільки за тим, аби без найменшого риску як най- 
148 більше хвилевих користей для себе від панування ціх партій урвати. 
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І досвід історії дійсно підтвердив^ що нації, де переважають «невтральйі» 
чи то у внутрішній, чи то в зовнішній боротьбі, неминуче засужені на смерть 
і на рабство. Боязливе полювання у внутрішній боротьбі на чужу перемогу ро¬ 
бить кожну таку перемогу неповною й тому всякий внутрішній лад нетривким; 
а в боротьбі зовнішній все й безумовно кінчиться поневоленням тих, хто на 
чужу перемогу рахує. 

Між иншим і наше історичне поневолення в певній мірі пояснюється тим, 
що ми підчас «Руїни», в боротьбі поміж Москвою й Польщею, будували свою 
будуччину не на власній перемозі, а на перемозі то одного то другого сусіда. 
«Хай Бог тому помагає, хто нам добре бажає» - так казали наші тодішні не- 
втральні. В результаті нація наша опинилась у залежности і від Москви й від 
Польщи; всі наші войовничі творчі елементи спольщились та помосковились, 
а при українстві лишились самі невтральні пацифісти - вічно покривджені, не 
зважаючи на свою щиру миролюбивість та політичну невтральність, ріжного 
роду поступові демократи. 

Отже кожному, кому дорога будуччина нашої нації, не вільно в тій домашній 
війні, яка тепер на Україні розгорілась, оставатися невтральним. Навіть якби ця 
невтральність випливала з глибокого патріотизму і щирої любови до всіх Укра¬ 
їнців. В таких хвилинах, коли важиться доля нації, історія не відріжняє поміж 
невтральними боягузів і політичних спекулянтів від чесних і щирих патріотів. 
Кожний із нас мусить заняти своє місце в тих рядах, де його поставило життя, 
і мусить виконати свій обовязок так, як йому наказує совість... 


* * * 

Внутрішня боротьба українська тільки тоді моглаби бути не руйнучою 
а творчою, коли б велась вона во імя повної волі й повної - державної й куль¬ 
турної - незалежности цілої без винятку української нації. Не істнує ні одної 
європейської нації без спільної ідеї національної незалежности і без спільної 
боротьби за цю незалежність. І тільки коли істнує обєднуюча спільна ідея 
української національної незалежности, можемо говорити про істнування 
української нації. 

Тільки тоді кожна українська ґрупа, вносячи у внутрішню боротьбу свої 
індивідуальні ідейні програми, що на її думку краще й повніще визволять цілу 
націю, допоможе наростанню загальних, для цілої нації спільних, національних 
вартостей. В противному разі, коли спільної боротьби за спільну ідею незалеж¬ 
ности не має, коли поодинокими національними групами кермуватимуть инші, 
зовні на націю впливаючі сили, і коли ці групи в боротьбі за свою ідею будуть 
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монополізувати для себе право представництва цілої нації; всю решту своїх 
земляків не за Українців уважаючи, то така внутрішня боротьба мусить перемі¬ 
нитись в боротьбу за чужі національні впливи на Україну й принести для нас той 
самий занепад, який принесла була підчас першої «Руїни» внутрішня боротьба 
Українців не за незалежну Україну, а за прилученя себе до ідеї східної російської 
чи до ідеї західної польської. 

Використовування зовнішніх чуженаціональних чи інтернаціональних 
ідей, сил, та комбінацій тих сил, для скріплена своєї нації, або підпорядку¬ 
вання своєї нації зовнішнім силам, і роскол та руїна нації по лініям впливу ціх 
сил - иншого виходу нема. 

В цім листі хочу заналізувати деякі моменти нашої внутрішньої боротьби 
з точки погляду розвитку української національної ідеї і скріплення української 
нації, а зокрема хочу заналізувати національну творчість тих, хто себе за ду¬ 
ховних провідників України вважає: української наддніпрянської інтелігенції. 
Про галицьку інтелігенцію наразі не говорю, маючи надію галицьку справу ко¬ 
лись у однім з дальших моїх листів зокрема розглянути. 


* * * 

Ані нашої сучасної внутрішньої боротьби, ані теперішнього катастрофічного 
антракту в нашій боротьбі за визволення не можна абсолютно зрозуміти, коли не 
усвідомити собі того основного - на мою думку - факту: боротьба за сотвореня 
Української Держави - тобто за здобуття повної волі для української нації - була 
ведена людьми, які в державну незалежність України не тільки перед тим ніколи 
не вірили, але навіть до самої ідеї державної незалежности ставились з погордою 
й вороже. Під гаслом осмішування самостійництва, як «буржуазного балакун- 
ства» пройшов увесь період ідейної підготовки до національної революції в кінці 
XIX. і початку XX. століття. Під гаслом як найгостріщого поборювання самостій¬ 
ників, як контрреволюціонерів і ворогів народа, пройшов увесь перший, найбіль¬ 
ше горячий, найбільше творчий період діяльности Центральної Ради. 

Тільки «по довгих і великих ваганнях» - пише голова Центральної Ради про¬ 
фесор Грушевський - «головні українські партії, соціялреволюціонери й соці- 
ялдемократи, рішили проголосить незалежність України» - та й то так, «щоб 
відпали всякі підозріння чи надії на те, що самостійність України буде формою 
української реакції, чи української національної виключности» ^ В перекладі 


І. Американське «Нове Життя», число З ц. р. стаття: «Роковини української незалежно- 
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на звичайну мову ця послідня фраза значить^ що соціалістичні українські пар¬ 
тії порішили в певний момент ідею самостійности змонополізувати виключно 
для себе, викинувши просто, як «реакціонерів та гетьманців», всіх давніх са¬ 
мостійників за межі української нації, котра від дня проголошеня четвертого 
універсалу мала стати вільною й незалежною нацією - промінявших автономію 
на самостійність - соціялреволюцюнерів. 

В кожнім політичнім факті треба розріжняти два моменти: ідеольоґічну 
надбудову, що єсть продуктом теоретичного думання і складається під впливом 
ріжних пануючих в дану епоху теорій, і матеріальне підложжа - спосіб життя 
й праці даної групи - яке той політичний факт і ту ідеольогію предрішає. Укра¬ 
їнська демократична інтелігенція, що творила головні кадри так званого свідо¬ 
мого українства в часах передвоєнних і належала до всяких так званих вільних 
російських професій, себе в ролі будівничих української держави абсолютно 
уявити не могла і тому ідея своєї держави, збудованої якимись иншими укра¬ 
їнськими класами, була їй як не ворожа, то в найкращім разі абсолютно чужа. 
Натомість хотіла вона використати виключно для себе одиноку ролю, до якої 
вона по природі своїй почувала себе здатною - ролю посередників між росій¬ 
ською державою й українськими народніми масами, яких перші прояви націо¬ 
нальної свідомости вона намагалась у тій ціли всіма силами опанувати. По¬ 
літичний опортунізм «Тупа» і його віра в російську «опозіцію»; повільне 
усування на бік старих «культурницьких», по духу самостійницьких, «щирих» 
елементів - елементами реально/ політики «поміркованими»; всі ці безконечні 
трансформації українських соціалістів в залежности від того, як ставились до 
«українського питання» всякі російські соціалістичні центральні комітети, все 
це прояви одного й того самого вище зазначеного факту. 

Коли провідники нації боряться за повне визволення й за державну неза¬ 
лежність цілої нації - кожний член нації для них дорогий союзник, жовнір однієї 
й тої самої армії, без якої здобуття незалежности неможливе. Але коли ці про¬ 
відники борються за право посередництва між чужою державою й своїм «на¬ 
родом», кожний член нації, що до їхніх «партій» їхніх клюбів чи товариств не 
належить, це чужий, це ворог і можливо небезпечний конкурент. Монополіза¬ 
ція виключно для себе української національної ідеї була конечним результатом 
способу життя й діяльности тих, хто на експльоатації цієї ідеї в цілях посередни¬ 
цтва будував усе своє політичне й матеріальне істнування. 

Членом «української» нації міг бути тільки той, хто поступову й демокра¬ 
тичну програму української інтелігенції визнавав і мандат на представництво 
народніх інтересів в її руки складав «Аівіщі кадетів і правіщі большовиків» - 1^1 
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ОСЬ були ті рамки, в яких могла істнувати «українська нація». Все, що було поза 
ними - це були не Українці, це були в найкращім разі тільки «культурники», 
«українофіли», або смішні ориґінали-самостійники, а то просто «Малороси», 
«Поляки», і взагалі всі разом люде з національного боку непевні. При тім ре¬ 
альні сили отієї «нації» серед 40,000.000 «непевних» виражались круглою 
максимальною цифрою: 6000 передплатників українських журналів та Газет. 

Розвал російської імперії був катастрофічною несподіванкою для україн¬ 
ської інтелігенції. Довго невірячи своїм очам, вона всіми силами намагається 
виконувать далі свою ролю посередництва, чипляючись при тім руками й но¬ 
гами за послідні фікції старої російської держави. Допіру російський большо- 
визм, знищивши всіх «поступових і демократичних» Росіян, знищив разом 
з ними всі надії української демократії на здобуття «автономії» - а будуючи 
на місці старої спорохнявілої держави російську державу нову, натхнув на¬ 
ших репрезентантів нації думкою: а чи не попробувати, мовляв, і нам збудува¬ 
ти собі власну державу. 

їхні попередні «довгі й великі вагання» зникли на протязі мало не 24 го¬ 
дин. Принаймні орган урядової партії соціялреволюціонерів «Народня Воля» 
в початку тиждня писала, що самостійність це контрреволюційне гасло панів, 
а в кінці того самого тиждня появився четвертий універсал і стаття, що само¬ 
стійність це гасло соціялреволюціонерів, і що найбільшими його ворогами єсть 
ті самі пани кровопійці поміщики. 

Розуміється джерело тих вагань не лежало в українськім народі. І не тому 
проголосили інтелігентські українські соціалістичні партії самостійність, що 
вони раптом відчули непереможне бажання мас мати свою власну державу, 
а просто тому, що нова Росія большовицька не захотіла з ними, як репрезен¬ 
тантами української нації, говорити. Не стало раптом того, перед ким можна 
було посередничити. Російські большовики, а не національна ідея українська, 
примусили наших провідників нації ступити на шлях повного національного 
визволення, шлях самостійности і державного будівництва. 

Беручи в цім будівництві приклад зі своїх ворогів і учителів, забули тільки 
наші раптом народжені самостійники, що російські большовики мали за со¬ 
бою десятки літ державного й національного думання; що переворот боль- 
шовицький був за довго перед тим підготовлений не тільки соціальною але 
й національно-державною працею російської інтелігенції. «В манифестах Пу- 
гачева - писав ще в 70-их роках російський революцийний «Вперед» - бьіло 
более крепких залогов неотвратимьгх, грозньгх пророчеств для будущаго, чем 
1^2 во всех либеральньїх и радикальньгх проповедях против алтаря и престола ... 
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Но смельїй самозванец не сумел орґанизовать возстанія... Где же летаешь тн^ 
предсказанньїй Пугачевьім и ожидаемьій ворон? Долго-ли русскому народу 
ждать своє будущее?» - «Ожидаемьій ворон» - новий Пугачев - прийшов. 
Йому зосталось тільки зорганізувати те, що було підготовлене поколіннями ро¬ 
сійських революціонерів: державників і патріотів. 

Не забула натомість наша ліберальна й радикальна, на соціалістичний колір під 
час революції перефарбована, українська інтелігенція нічого з того, чим жила вона 
до часів свого «самостійництва». Монополь представництва української нації, ви¬ 
роблений нею в часах політичного посередничення, був задержаний нею й у часах 
будівництва української держави. Тільки вона має право українською державною 
роботою кермувати. Тому вона не хотіла допустити українських національних не- 
соціалістичних елементів до Центральної Ради. Тому поборювала вона весь час 
зародки національно-українського большовизму. Тому бойкотувала вона врешті 
гетьманщину в першім чисто національнім і чисто самостійницькім періоді її істну- 
вання, коли премєр Лизогуб при участи міністра закордонних справ Д. Дорошенка 
намагався всіма силами українські праві соціалістичні й демократичні кола до тієї, 
єдине тоді можливої, форми нашого державного будівництва притягнути ^ 

І. Аналіз національної української політики в часах гетьманщини до теми цього мого листа 
не належить. Такому аналізу маю надію присвятити один з дальших моїх листів. Але 
щоб уникнути непорозумінь, мушу тут зразу зазначити, що говорячи взагалі про нашу 
національну політику й усі її політичні форми, маю на увазі систему, а не поодиноких лю¬ 
дей і що з точки погляду національної політики треба в гетьманщині розріжняти відразу 
ці два періоди: українсько-державний хліборобський при кабінеті Лизогуба иросійсько- 
федеративний протофісівський при кабінеті Гербеля. 

Уступку фінансістам з Протофісу і проголошеня федерації - навіть у тій формі теоретичній 
а не практичній, в якій нона була проголошена (бо та Росія, з якою малося творити одно 
державне тіло - а не міждержавний союз - тоді не істнувала) вважаю політичною й на¬ 
ціональною катастрофою для українського хліборобського консервативного класу. Для 
цього класу питання державної незалежности - це питання чести, це - бути або не бути. 
Чи можна собі уявити, щоб такіж самі німецькі, англійські, французькі, польські, росій¬ 
ські і т. д. консервативно-аґрарні кола зрікались політичної незалежности своїх націй? 

Без національно-державної незалежницької ідеольогії не можемо собі помислити класу, 
якого моральна сила й політичне значіння полягає перш за все в збереженню аристо¬ 
кратичної, не підданчої, вільної, незалежницької, не рабської національно-державної 
традиції - традиції його дідів і прадідів... 

Перший і найдовший період Гетьманства Павла Скоропадського був безумовно періодом будівни¬ 
цтва державної й національної української незалежности. Яко такий він дав максімум того, 
що до цього часу могла здобути українська нація, зденаціоналізована й здеморалізована 
попереднім російсько-петербурґським періодом свого державного істнування. І в ньому 
було найбільше задатків для дальшого нормального й буйного розвитку нашої нації, не 
зважаючи навіть на деякі великі політичні помилки й хиби, що були й у цьому періоді. 
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Російсько-французько-протофісівська провокація, якої жертвою став Геть¬ 
ман і під впливом якої була проголошена посліднім тодішнім кабінетом федера¬ 
ція, допомогла українській соціалістичній інтелігенції наново опанувати і змо- 
нополізувати для себе провід української нації. Одинокий клас, дійсно і реально 
заінтересований в істнуванні української держави й до державного будівництва 
здібний - клас репрезентуючий історичну, культурну й національну українську 
традицію - український клас хліборобський - був у лиці свого найвидатніщого 
представника. Гетьмана Павла Скоропадського, федерацією скомпромітований. 
За «самостійність» проти «федерації» було піднято повстання, зорганізоване 
при допомозі найбільше самостійницьких і патріотично настроєних галицьких 
військових частин, але на чолі повстання знов опинились ті, хто на протязі літ, 
у всіх довоєнних насописях і виданнях, що виходили на території бувшої росій¬ 
ської України, доказували не за страх, а за совість, що самостійність противить¬ 
ся й духові й реальним потребам українського народу. Подібного роду націо¬ 
нальної політики й такої внутрішньої національної трагедії не знає історія ні 
одної з європейських націй. 

Все це зрештою оказалось розуміється безцільним. Реальні сили інтелі¬ 
гентських більш або менш соціалістичних Українців не виросли ані на йоту під 
впливом того, що вони замість на автономії рішили політично спекулювати на 
самостійности. Як давніще так і тепер, дійсна, жива сорокаміліонова нація була 
поза рамками «лівіще кадетів і правіще большовиків», в яких жила й проявляла 
свою активність українська інтелігентська демократія. 

Ми в своїй історії вже раз такий же самий поступовий і демократичний 
інтелігентський рух переживали. Це була наша релігійна унія в XVII. столітті. 


До таких найважніщих помилок причисляю: 1. Становище супроти Центральної Ради. Бо 
хоч вона була розігнана не Гетьманським Урядом, а вищим німецьким командуванням - 
але незапротестованя проти цього факту, а значить мовчазна солідарність з ним - було 
з національного погляду таким-же самим деструктивним явищем, як знищеня Централь¬ 
ною Радою українських хліборобів при допомозі Керенського і єдиного російського 
революцийного фронту. 2. Заборона в самім початку гетьманщини селянського зїзду - 
заборона зовсім зайва, бо настрій того селянства вже тоді був виразно національний 
і патріотичний, ворожий до російської большовицької інвазії. 3. Помилка найважні- 
ща - безсилість і пасивність Уряду супроти «карательних експедицій», організованих 
найбільше нікчемними і хамськими елементами - грабіжниками, пройдисвітами й про¬ 
вокаторами, що навмисне й свідомо дискредитували серед селянських мас ідею україн¬ 
ської держави. Але відомий факт, що Гетьман не раз просив представників української 
демократії, допомогти йому боротись з тим розкладовим явищем. Бойкотуванням своєі 
власної держави, українська демократія несе за її помилки перед історією одвічальність 
не меншу, чим ті, що тоді на чолі української держави стояли... 
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Вона - поминувши її релігійний і культурний бік, про який тут не говорю, за¬ 
значивши тільки, що з того боку вона відограла величезну позитивну ролю - під 
оглядом політичним намагалась примирити украшські національні змагання 
з інтересами польської держави і якої провідники, освічені по європейські по¬ 
ступові інтелігенти, хотіли стати єдиними репрезентантами української нації 
перед польською державою і єдиними посередниками між цією державою й укра¬ 
їнськими народніми масами. Для того вони хотіли знищити дві инші українські 
національні сили: тодішніх українських «реакціонерів» та старовірів право- 
славія з одного боку, і провідників тодішньої соціальної революції, низове ко¬ 
зацтво - з другого. Але це тодішнім політичним уніятам не вдалося. Соціальна 
революція й православна шляхецько-міщансько-попівська реакція сполучились 
разом і під проводом Великого Гетьмана Богдана Хмельницького витворили 
дійсно всенаціональний рух, що розвалив польську державу й розігнав тодішніх 
серединців - українських уніятів. 

Тепер подумаймо, що сталося б з нами в XVII століттю, колиб польська дер¬ 
жава, кинувшись у проектовану тоді турецьку війну й потягнувши за собою 
в цю війну, як цього хотів король Володислав IV, і українську козаччину, була б 
війну програла й через те розвалилась. Що сталося б, колиб на чолі визвольно¬ 
го руху української нації стали вороги програвшого війну короля Володислава 
й української козаччини - українські уніяти, які, бажаючи потягнути за собою 
народні маси, а самі належачи до безземельної інтелігенції (цей факт між ин- 
шим усе підкреслювали тодішні оборонці православія), роздаровувалиб їм зем¬ 
лі українських «королівських приятелів» козаків і українських православних 
реакціонерів, «соціялізувавши» при тім у Хмельницького його хутір Суботів, 
а в Київо-Печерської Лаври всі її численні маєтки. 

Очевидно сталося б тоді те саме, що сталося й тепер з державним будівни¬ 
цтвом, веденим такими ж самими - й по своїй соціальній інтелігентсьісій при¬ 
роді й по свому духу посередників - нашими сучасними політичними уніятами. 

Нова творча всенаціональна Хмельниччина могла б була за наших часів спа¬ 
лахнути тільки тоді, коли б Керенський, удержавшись при власти, віддав був 
нашим політичним уніятам з Центральної Ради усю владу на Україні й коли б 
проти них і проти російської демократичної держави, що їх би піддержувала 
й за ними стояла, повстали одночасно й ліві большовицькі й праві монархіс- 
тичні українські елементи - одно слово все, що було на Україні правіще кадетів 
і лівіще есерів - то б то вся сорокаміліонна українська нація, невеличку тільки 
горстку політичних посередників і монополізаторів українскої національної 
ідеї виключаючи. 
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Така нова Хмельниччина ще гряде. Російська революція прийшла для нашої 
нації за рано. Процес демократизації й разом із тим розкладу Російської Імперії 
був ще далеко не завершений. Він піде далі, не вважаючи на хвилеве могутнє 
відродженя, що дала російській державі перемога большовицька. Але щоб той 
слушний час не застав нас знов неприготованими, всі дотеперішні помилки му¬ 
сять бути ясно й виразно усвідомлені. Такому тільки завданню, а не звичайному 
й модному в нас бажанню дошкулити політичним противникам, служити має 
мій далший аналіз національної діяльности дотеперішніх провідників нації, які 
зрештою иншими, чим вони були, мабуть і бути не могли і які те, до чого вони 
були здатні, з енергією, посвятою й працьовитостю великою виконали... 


* * * 

В початку революції я, як офіцер бувшої російської кінноти, мав під своєю 
командою більше сотні щиро мені відданих людей та мав у своїй роспоряди- 
мости пару сот прекрасних коней. Національний рух захопив розуміється й мій 
відділ, що складався майже виключно з саміх Українців. В Полтаві, де ми тоді 
стояли, вишито нам чудовий синьо-жовтий Штандардт, на якому було написа¬ 
но: «В своїй хаті своя сила і правда і воля». З великим одушевленням приняли 
ми цей новий Штандардт і він ще міцніще обєднав нас у одну дружню сімю, до 
якої всяка «шатія», що почала тоді скрізь верховодити в армії, не мала абсолют¬ 
но ніякого доступу. Не можу без глибокого зворушеня ще й сьогодня згадати 
ті гарні, найщасливіщі для мене хвилини й того чесного, доброго українського 
солдата, котрому пізніще, під час большовизму я мав завдячувати своє життя. 

На Штандардт наш ми ще повинні були всі присягати, тільки-ж робити цьо¬ 
го без наказу начальства, без санкції Держави, в поняттю законности органі¬ 
зованої військової маси, не можна. Инша річ, як би ніякого начальства не було, 
але воно вже тоді істнувало. Отже по нараді зі своїми солдатами й по нашій 
однодушній постанові поїхав я до Київа, до нашого Генерального Секретаря по 
справам військовим з проханням затвердити нашу частину, дати їй імя й дозво¬ 
лити мені формувати більший український кінний відділ. 

Формальности всі я виконав, посвідченя, що я «дійсно Українець», якого 
від мене пп. адютанти п. Ґ[енерального] Секретаря вимагали, я представив, але 
все ж таки дозволу не одержав, хоч такі дозволи тоді роздавались тисячами. І так 
я відділу свого не сформував. Зважитись бути несолідарним, недисциплінова- 
ним супроти «своїх», «Українців», я не зміг. 

Дозволив я собі згадати цей дрібний епізод тому, що він не одинокий. Для 
1^6 тодішніх провідників нації - а ними були виключно українські інтелігенти - 
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«пан» та «поміщик», який «не состояв у національній меншости», не виголо¬ 
шував демагогічних промов і не записався в партію ес-ерів, а ще до того по сво¬ 
їм переконанням давній український самостійник, був людиною в високій мірі 
національно й політично непевною, хоч би він був «найсвідоміщий Українець» 
і хоч би він хотів тільки виконати свій звичайний національний обовязок. 

Весь перший період Центральної Ради в унутрішній політиці пройшов - як 
було сказано - під гаслом боротьби з самостійниками взагалі, а з самостійника¬ 
ми несоціалістами зокрема. 

Ми українські самостійники несоціалісти хотіли тоді негайного проголоше- 
ня незалежности України, миру з Центральними Державами та війни з Керен- 
ським, якого ми вважали ставлеником анонімного міжнароднього фінансового 
капіталу. Завданням того ставленика було - як ми думали - зробити російську 
революцію коштом зруйнування «аграріїв», тоб то фактично коштом зруйну¬ 
вання України в першій мірі. Але навіть на самостійників-соціалістів дивились - 
як пише В. К. Винниченко в своїм «Відродженю Нації», як на «людей занадто 
вже хоробливо пронятих національним чуттям... Щож до самостійности, то на¬ 
віть уважали небезпечною для революції ідею сепаратизму, бо вона могла роз¬ 
бити революцийні сили всієї Росії» ^ Щож допіру говорити про нас - самостій¬ 
ників і несоціалістів... 

В результаті українська інтелігенція, замість во ймя національної ідеї та 
єдности української нації подати братню руку українським хліборобам, обло- 
бизалась во ймя єдности російського революцийного фронту з Керенським, 
одержавши за це від нього обвинуваченя в «ЗО серебреішиках». Замість миру 
з Центральними Державами, який тоді не зруйнованій ще Україні міг запевнити 
силу й будуччину, відбулось знамените «Тарнопольское наступленіе», зробле¬ 
не тоді поголосним, у пресі російській і українській опублікованим, військовим 
наказам Керенського й Петлюри. Потім прийшов «третій універсал». Україн¬ 
ський хлібороб був зруйнований до щенту, а антантський фінансіст потирав із 
задоволеням руки. 

Оповідають, що Клємансо був дуже злий, коли довідався, що ці самі Україн¬ 
ці, які так приязно балакали з Генералом Табуї, заключили берестейський мир. 
Для нього очевидно одразу стало ясно, що на Україні влада опиниться в руках 
природніх союзників німецьких консерваторів - аграріїв українських і що ці 
аграрії відплатять ліберальній антантофільській московській буржуазії за Ке¬ 
ренщину миром з ворожими Керенському, Антанті й капіталістам російськими 


І. Відродження Нації, І ст, 43-4. 
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большовиками. «Прийдуть ще до мене ці Українці!» - так мав покрикувати 
тоді «старий тигр» європейського фінансового капіталу. Де-які потім дійсно 
прийшли, де-які ні. 

При такій міжнародній констеляції народилась Українська Народня Респу¬ 
бліка. На чолі її стояли українські інтелігенти демократи, що в справах внутріш¬ 
ніх відзначались принціпіальностю, російською революцийною щиростю і чес- 
ностю, а в справах міжнародніх бездонною, дитячою несвідомостю. 

* * * 

Коли б така сама голубиня чистота й невинність, як у справах міжнародніх, 
була у наших провідників і в справі національній - ми б може вийшли з росій¬ 
ської революції переможцями. Але тут на жаль наша інтелігенція вкусила вже 
од дерева пізнання добра й зла. 

Понадкласова національна ідеольоґія в сучасній своїй європейській формі 
єсть твором міщанської демократії, яка в часах «весни народів» своїм роман¬ 
тичним ентузіазмом, своєю фанатичною відданостю ідеї нації, зуміла цю ідею 
прищепити всім класам, всім членам своїх етнографічних колективів. 

Ми мали нагоду пережити свою «весну народів» тепер під час російської 
революції. І верствою, що була покликана цей прапор чистої понадкласової 
національної ідеї піднести і з ним у бій піти - була українська міщанська де¬ 
мократія, тоб то та сама наша українська інтелігенція. Стара міїцанська Европа 
ще й досі виглядає нашого українського Ґарібальді. Ніяка невдача під оцим все- 
національним прапором для української інтелігенції не була би страшна. Ідея - 
чиста, ясна, безкомпромісова, для всіх Українців без ріжниці класів єдина на¬ 
ціональна ідея булаб лишилась. І вона в кінці перемоглаб. 

Але наша національна «весна» прийшла тоді, коли в Европі була вже на¬ 
ціональна «осінь», коли понадкласова ідея національности стала вже там ста¬ 
ренькою європейською міщанською демократією в достаточній мірі зогидже- 
на й запаскуджена. Форм новітнього європейського національного руху наша 
інтелігенція, з чужоземними мовами мало знайома, на жаль зовсім не знала. 
А в російській літературі, на якій була вона вихована, відбивалась тільки вся 
гостра й заслужена зрештою критика націоналістичної російської буржуазії. 
І наша молода міщанська демократія в молодечу, романтичну національну ідею 
своєї старшої європейської сестри вже не вірила та й завдяки свому станови¬ 
щу автономістів і посередників - повірити не могла. Вона була по російському 
«соціалістична» й сама в загальнонаціональну, обєднуючу всі класи ідею не ві- 
1^8 руючи, не могла такої всенаціональної віри дати українським народнім масам, 
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ЯКІ знов, з ніякими літературами не знайомі, в своїй чистоті духа власне під 
синьо-жовті прапорі до такої ідеї йшли, такої всенаціональної, визвольної, по¬ 
встанської, «противочужинецької» ідеї шукали та її від проводирів своїх споді¬ 
вались. І вийшов із того всього страшний трагічний розгардіяш. 

Перед самим відкриттям 1-го Всеукраїнського Військового Зїзду - основи 
Української Армії - коли вже всі численні участники були в залі і з напруженям 
ждали прибуття ініціяторів, раптом на естраду вискочив «хтось у сірому», 
розуміється інтелігент-офіцер, і став несамовитим голосом плюгавити нашу 
минувшину, а особливо лаяти Гетьманів, що тільки, мовляв, з народу кров сса¬ 
ли і його в неволю продавали. Тих самих Гетьманів, про яких - як це не одно¬ 
му з участників зїзду було відомо - згадав не раз добрим словом Шевченко, 
про яких і «батько Грушевський» стільки гарних книжок написав. Зробилося 
в залі так, як бува на великім селянськім празнику хтось підвипивши скаже 
якусь дурницю. Всі стараються в це місце й не дивитись. Але в міру того, як 
«оратор» говорив, починали в очах деяких солдат появлятись злі вогники. 

«А де вони єти самиє, що отих гетьманів хотять?!» чулося виразно в ціх по¬ 
глядах, звернених жестами оратора на нас, групу українських самостійників, 
що зібралась була в однім куті. 

Для нас ця «передмова» до зїзду майбутніх ідейних провідників української 
армії, була гіркою, болючою образою. Мій знайомий - полковник Олександер 
Сахно-Устимович, зрештою спокійний і як дитина лагідний чоловік, з шаблею 
хотів кинутись на хулігана. Аедве ми його здержали. Але від відповіді «орато¬ 
рові» здержати таки не змогли. Та тільки він став говорити - урочисто війшла 
президія. Сахно-Устимович замовк. Демократичний настрій був попереднім 
«оратором» зроблений. 

Поки життя не забуду отого моменту. Того й ще одного. 

В яку годину по відкриттю зїзду й цій хуліганській передмові, появляються 
раптом на сцені коло президії козаки з прапорами й портретами ... Чиї ми?... 

Тих же самих тільки що облаяних та оплюгавлених Гетьманів! Мало того. На 
ці гетьманські портрети вони, ці козаки, вмерти за «федеративну Україну» 
клянуться... 

Мене аж у горлі здавило. Зболілі, напружені нерви відчули одразу настрій 
солдатської маси. Її почуття законности, почуття чесности й моралі було тяж¬ 
ко ображене. Оці «українські буржуї» з неі кепкують, сміються - такий тіль¬ 
ки висновок міг зробити з того всього в справах політичних ще недосвідчений 
український солдат. І в «зраді» Сагайдачників, Полуботковців, Богданов- 
ців, Дорошешсовців і тих усіх инших полків, що ймена українських Гетьманів 1^9 
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у інтерпретації українських ес-ерів носили - зовсім не винна чесна^ моральна, 
законна українська солдатська маса. Винні ті «книжники й фарисеї», що свою 
національну пустопорожність хотіли затушувати перед «народом» підкреслю¬ 
ванням мертвої національної форми; ті, що своє власне духове каліцтво, свою 
невіру й погорду до ідеї власної державности, вважали врожденним каліцтвом 
цілого українського народу, який на їх думку їхню ідею нації тільки як «земель¬ 
ку» та зненависть до «панів» міг зрозуміти й приняти... 

І винні може більш од усіх ми самостійники-гетьманці, що тоді зараз же, не 
чекаючи, з вільним козацтвом, зі зброєю в руках, в оборону традиції національ¬ 
ної, чести національної й своєї власної чести не стали... 


* * * 

«Коли московські учені з великим старанням і любовю досліджують мос¬ 
ковську старовину - то це робить їм честь. Але коли нашим дітям, що породи¬ 
лись у Київі й узагалі в нашім краї, дають тільки найбільш неясні представле- 
ня про історію рідної землі, то це глибоко неправильно. Треба вміти сказати 
правду навіть тоді, коли це нам не подобається. А ця правда полягає в тім, що 
після періоду, коли, хоч у тіснім кругу осіб, був інтерес до місцевої історії, на¬ 
ступив період байдужости й холодности», - так писав у своїй «Малой Руси» 
В. В. Шульґін в січні 1918 року. 

Це велика істинна правда. Коли клас хліборобський, клас землі, що у всіх на¬ 
цій і в усіх країнах світу єсть носителем традицій цієї землі, тобто наіцональної 
традиції - починає до тієї традиції ставитись байдуже й холодно, коли замість 
традицийної любови до України й аристократичної пошани до себе виховуєть¬ 
ся у ньому рабська «преданність Москві», або «Варшаві» й хамська погорда 
до своєї національної індивідуальности, то це знак, що нація починає вмірати. 
Й у тім, а не в інтелігентській демагогії була наша найбільша траґедія... 

Тодішню національну слабість та політичну нерішучість єдиного державно- 
творчого українського хліборобського класу, такуж слабість та зденаціоналізо- 
ваність класу революцийного: українського пролетаріату - використала інтелі¬ 
гентська українська демократія. 

Її перемога означала: з боку ідеольоґічного - мішанину російського бро- 
шуркового соціялізму з українським театральним козацьким жупаном; з боку 
політичного - шукання здекласованою інтелігенцією, яка раптом опинилась 
в ролі державних будівничих а не політичних посередників і опозиціоністів, 
того, чого нема - творчої ідеольоґії здекласованого селянства, ідеольоґії пів- 
160 пролетаря, пів-хлібороба... Поки землі нема - большовик; раз землю придбав - 
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хлібороб-монархіст; політичної лінії здекласованого селянства, для якого 
в масі й приватна власність не підходить, бо землі не стане й соціялізація не йде, 
бо йому не нового соціального ладу, а землі треба; купити землю без держа¬ 
ви не може, держави сам збудувати не в силі, а даром землі не бере; і всесвітня 
революція з братерством народів і тут же «геть чужинців», та на щот Жидів 
неблагополучно; до того українське традицийне - «хай Бог тому помагає, хто 
нам добре бажає» - і в результаті не творча боротьба класів за такий чи инпіий 
новий соціальний та національний лад, а безплодна, всі нації й усі держави все 
руйнуюча, а не будуюча, боротьба бідних з багатими, «дуків» з «голотою», 
«куркулів» з «босовиками», десятидесятинників з парусотдесятинниками, по¬ 
тім двохдесятинників з десятидесятинниками, врешті взагалі всіх, кому хочеть¬ 
ся взять, зо всіма, кому не хочеться віддати - боротьба без ціли, без пуття, без 
краю - одно слово наша сьогоднішня нещасна Україна... 

Врешті з боку державного перемога української демократії означала олі¬ 
гархію соціалістичних партій, що держатись могла тільки при допомозі якоїсь 
чужої сили. З початку, за часів автономізму, це була не розложена ще вкрай 
армія російська, потім армія німецька до гетьманського перевороту й урешті 
в часах Директорії армія галицька. І може одним із наших найбільших націо¬ 
нальних нещасть послідніх часів було те що соціалістичний республіканський 
наддніпрянський уряд втягнув у свою півнаціональну руйнуючу політику 
одиноку що ще була лишилася, національну силу й гордість нашу - Галицьку 
Українську Армію - армію виховану в принятій віддавна Галичанами само¬ 
стійницькій державній ідеольоґії, армію патріотичну й національну, що одна¬ 
че в справах наддніпрянських проявила стількиж героїчної посвяти й доброї 
волі, скільки темноти й несвідомости. 


* * * 

Коли відродженя націй відбувається без національного ідеалізму, без любо- 
ви до цілої нації в усіхїї класах і групах, без того ідейного національного пафосу, 
того романістичного захопленя образом нової волі й незалежности нації, що 
йшло в парі з відродженям усіх європейських народів, то в наслідок того з само¬ 
го поняття нації викидається весь його живий творчий зміст. Остається тільки 
форма - мертва шкарлупина без зерна. 

«І вигадалиж буржуї прокляті. Поддєлуються под мужицький разговор і ду¬ 
мають, що ето комусь інтересно»... в тих майстерно підхоплених Винниченком 
( «Між двох сил» - драма) словах відбилась уся реакція народньої психольоґії на 
оту обкарнану, «соціялізовану» й у єдиний російський революцийний фронт ІбІ 
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утиснену національну ідею. Ніякої лєґенди; ніякого образу, що захоплював би 
чутку селянську душу. Замість патріотизму героїчного, патріотизму посвяти, 
патріотизму любови, ми витворили ніде в світі не виданий якийсь патріотизм 
меркантильний з розцінкою на земельну валюту. Досі принаймні не було відомо, 
щоб якась нація відроджувалась під гаслом прирізки землі. Ірляндці, наприклад, 
у яких питання аграрне в тисячу разів гостріше від нашого, та й то обєднуються 
всі не коло гасла «бий льордів і хапай землю», а під державно-національним 
гаслом «Ноте КиГу». Ау нас за Україну давали десятини. 

Один мій знайомий політик довго морочився над статистикою, щоб вираху¬ 
вати, скільки треба дати селянинові землі, щоб його задовольнити й у той спосіб 
патріотизм національний у ньому розбудити. Радиться він раз у цій справі й зі 
мною. Про суть патріотизму вже з ним і не говорю, знаючи з гіркого досвіду, що 
це справа безнадійна, питаю тільки: «а як будете давати даром, чи по купчій?» - 
Аж підскочив мій знайомий: «Розуміється, даром!» - «То знаєте - кажу - ма¬ 
буть як тому дякові з побрехеньки - коли даром і з закусю - так до безконеш- 
ности». Всеж таки такса була врешті знайдена, але позаяк вона була оперта на 
правдивій статистиці, то розуміється була ріжна. 

С-д. приміром віддавали всі землі по над 40 десятин; с-фи здається по над 
60; с. с. не пригадую; а с-ри, так ті за голоси на український список N 1 від¬ 
давали всю землю з лісами, водами й нетрями. Але й цього було за мало. Де¬ 
які селяне на це заявляли, що коли земля буде їм уся, але при тім нічия, то б то 
«казьонна», то їм кривдно буде на ній без «жалування» працювати, адже ро¬ 
бітники на казьонних залізницях ось яке жалування велике мають та ще й «за- 
бастовки» роблять, «прибавки получають», а тут тобі тільки «вся земля всім», 
а «пользи» з того ніякої. Не знаю, чи була якась фракція ес-ерів, що до «всеї 
землі трудовому народу» ще йому й «жалування» державне обіцювала, але що 
це деякі агітатори мусіли на власноруч робити, це напевно. І досить було появи¬ 
тись якійсь новій українській партії, як зараз перше питання: скільки десятин, 
як і коли. Хвиля демагогії, як лявина котилась із верху в низи, ширячи скрізь 
спустошеня й деморалізацію. І ці, що стояли на горі й перші грудочки кидали, 
думали, що в той спосіб будується держава і нація... 

Цей національний меркантилізм глибоко розложив і здеморалізував усю 
без винятку нашу націю. Україна - десятина... Бери й бий! Не дай і бий! Тому 
Центральна Рада, братаючись із Керенським, видала свій знаменитий третій 
універсал і пустила з димом усю цивілізацийну хліборобську працю на Україні. 
Тому «земельні собственники» раділи, коли Німці розігнали Центральну Раду. 
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і проголосив федерацію. Тому Директорія^ піднявши повстання проти Гетьма¬ 
на, розвалила свою власну українську державу і т. д. і т. д. 

Нації творяться перемогами, або нещастями психольогічно спільними 
для всіх членів одного національного колективу. Де наші спільні перемо¬ 
ги й де наше спільне горе? Гетьманці вважають за винуватців руїни всяких 
українських соціалістичних демократів, авторів братання з Керенським, 
третього універсалу і провідників повстання. Демократи думають, що все 
зло пішло від гетьманців, що розігнали Центральну Раду. Почавши повстан¬ 
ня проти Гетьмана разом із українськими большовиками й Галичанами - всі 
вони в кінці пересварились. Большовики думають, що справа програна тому, 
що народові зрадили демократи, а демократи думають що через здеморалі- 
зованя народу большовиками. Наддніпрянці всю вину складають на Галичан 
за те, що вони передались до Деникина, а Галичане на Наддніпрянців за те, 
що ті передались до Поляків... 

Побили себе ми самі. Ідеї, віри, легенди про одну єдину, всіх Українців обєд- 
нуючу, вільну й незалежну Україну провідники нації не сотворили, за таку ідею 
не боролись і тому розуміється така Україна здійснитись, прибрати реальні 
живі форми не змогла. 

Натомість сотворила українська інтелігенція ідею про залежну від перемо¬ 
ги тієї чи иншої сторонньої сили і з ціми сторонніми силами обєднану, а внутрі 
розєднану й непримириму в собі Україну, і таку роспорошену, здеморалізовану 
націю українську ми тепер маємо. Єсть нова руїна національна зі старим поді¬ 
лом на ріжні орєнтації зовні, з безнадійною й безвихідною боротьбою бувших 
бідних і бувших багатих унутрі. 

Безнадійна й безвихідна ця наша внутрішня боротьба тому, що якби вдалось 
навіть сучасне покоління бувших багатих чи багатших (бо де критерій і міри¬ 
ло для багатства взяти) знищити, то куди дінуться ці міліони, що провідники 
бідних при цій оказії награбували. Хіба нема таких наївних, що вірили-б, що ці 
міліони будуть пожертвувані разом зо «всею землею трудовому народу». По¬ 
встає отже нове покоління багатих, що від старого ріжнитиметься тільки тим, 
що не матиме вже ніякої культури, ніякої традиції, крім хіба злодійської, й буде 
своїх награбованих міліонів з такою самою завзятостю, з якою перед тим роби¬ 
ло революцію, боронити. Таких прикладів повно в історії людства. 

Або цілковита зміна соціального ладу на цілім світі, - знищеня самої можли- 
вости нерівного поділу багацтв, або - як що така соціальна революція не мож¬ 
лива - міжкласовий компроміс во ймя ідеї держави й нації, і жертва кожного 
класу для спільної ідеї нації. Иншого виходу з цього становища нема. 
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Соціальна пролетарська революція для збудування нового соціального ладу, 
або всенаціонально-всекласова революція для збудування спільної й усім класам 
потрібної держави й нації. - Все, що посередині, це політично й економічно: гра¬ 
біж, а ідеольоґічно: фарисейство й деморалізація. Тільки на ідейно й морально 
чистих підставах може народитись нова творча національна українська віра. 

Чи дійсно така творча нова віра українська повстає? 

II. Сьогодня в Київі сидить представник нашої соціальної революції й нашої 
«восточної» орєнтації, отой традицийний український, нікому на Україні невідо¬ 
мий й не знати звідкіль прибувший «отаман голоти» Ганджа Андибер - у своїй 
модерній персоніфікації - Раковський. В західних наших землях панує й учить 
нас «західної культури» соціаліст і демократ, представник антантського самооз- 
наченя націй - Пілсудський. А ми всі, хто так чи йнакше приймав активну участь 
в українськім державнім чи національнім життю - на еміграції або на окупації. 
Й ті, хто соціялізував, і ті, кого соціялізували - всі однаково. Тепер на еміграції 
маємо час подумати над тим, що ж далі? Маємо час обдумати й намітити дальші 
наші ідейні шляхи, дальшу нашу національно-політичну лінію. Чи в стані ми при¬ 
наймні зробити це одно? Зробити чесно, розумно, розважно? Ніяка цензура нас 
не гнітить. Совість національна кожного з нас може проявити себе в усій своїй, 
нічим не обмеженій дійсности. 

Ідеї з небес не спадають, а творяться людьми для людей. Виростають вони зі 
стихійного матеріального життя й предопреділяються оцею найглибшою основою 
громадського істнування людської стихії, а служать на те, щоб цю стихію кожний 
раз опановувати, щоб вона в зростї свому самого громадського звязку між людь¬ 
ми - в формі нації-держави і звязаної з тими формами - культури й цивілізації - не 
розсадила. Але сила тих ідей, їх вплив, їх значіння, залежать од індивідуальної вар- 
тости тих людей і тих груп, що ці ідеї часу висловлюють і їх у життя проводять. 

Аюде ж і групи людські бувають ріжні. Єсть розумні й добрі, єсть злі й дурні. 
Дуже часто власне ці послідні. Якби не те, то занизька ідейність та занизька мо¬ 
раль при зависокім матеріальнім розвитку не розсадили б Вавилону й Риму. Осо¬ 
бливо індивідуальна вартість ідеотворчих груп відограє велику ролю в розвитку 
й життю громадських сполук національних. 

Сучасна європейська національна ідеольоґія немислима у людських колек¬ 
тивів, які в процесі матеріального розвитку не перейшли від кочового життя 
до осілого, не витворили поділу на класи і машинової техніки продукції взагалі, 
а друкарської штуки зокрема. Але у тих колективів, що вже мають усі дані для 
164 розвитку національної ідеольоґії, така чи инша національна форма тієї ідеольо- 
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ґії залежить виключно від індивідуальної вартости тиХ; хто ту ідеольоґію ре¬ 
презентує. Тому одні етнографічно відмінні людські колективи стали націями; 
а инпіі так само етнографічно відмінні колективи націями нестали. 

І тому хоч матеріальний розвиток України війшов тепер у таку стадіЮ; що 
наша етнографічна маса мусить бути зорганізована в модерну європейську на¬ 
цію, але чи зорґанізується вона в націю українську чи в націю російську, а почас¬ 
ти в націю польську - це залежить тільки від індивідуальної моральної вартости 
тих груп, що у нас ці три відмінні національні ідеольоґії ширять. І нам - репре¬ 
зентантам національної ідеольоґії української - нема чого на «обєктивні дані» 
а не на себе рахувати, та на «мову», «писанки» й «Маркса», а не на власну 
індивідуальну вартість покладатись... 

Німець південний тяжче розуміє Німця північного, як «Малорос» Моска¬ 
ля, або «Русин» Поляка - а проте творять вони одну націю. І всякі «писанки» 
провансальські, хоч може й кращі й ще старіщі від наших, провансальців од на¬ 
ціональної смерти в хвилях французської революції не врятували. Щож до віри 
в безпомилковість євангелія соціалістичного автоматизму: феодалізм породив 
капіталізм, капіталізм породив соціялізм, а соціалізм породить Українську Респу¬ 
бліку - то така віра добра - вживаючи терміну католицького - для соціалістів ві¬ 
руючих, але не практикуючих. 

Та українська національна ідеольоґія, та віра українська, з якої виріс Шевченко, 
з якоҐвиросло наше відродженя, з якої виросли ми - це стара віра колишньої стар¬ 
шини козацької, це індивідуальна моральна вартість тих - народною масою козаць¬ 
кою з посеред себе в війні й праці виділених найкращих людей: гетьманів, полковни¬ 
ків, осавулів, сотників, що газет тоді не маючи, живим словом про свої дІАа й заміри 
лицарські оповідали, про них думи складали, а народ весь український через своїх 
оборонців козаків ті думи старшинські підхоплював, далі в степи широкі ніс, з ними 
голови за Україну клав і память тих, кого він за честь, за відвагу, за мораль лицарську 
шанував і за провідників нації вважав, у памяти своїй неграмотній і по цей день за¬ 
ховав. І хоч пропало славне Запоріжжа, та не пропала його слава... 

Послідній його відгомін це оті «оселедці», оті «чорні» й усякі инші гайда¬ 
маки, що за оту, ще не зовсім забуту, хоч життям новочасним і покалічену, славу 
предківську, а не за червоні брошурочки, голови свої в останніх боях за Украї¬ 
ну поклали. І тую стару славу запорожську серед усіх отих Богдановців, Полу- 
ботковців, Сагайдачників провідники нації не тільки відродити не зуміли, але, як 
сини марнотравні, вже всі її останки сьогодні зрозходували й прогендлювали... 

їдучи на мотоциклеті з газеткою в кешені, старих дум запорожських творити 
вже не можна. Але той самий дух громади-нацїї може творити тепер ідеї-думи 1 16^ 
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инші. Можна з оціми самими мотоциклетами сформувати кулеметний загін, що, 
може статися, в рішаючій битві вільне, гарне людське життя для української на¬ 
ції здобуде. Тільки людей на ці мотоциклети не треба сажати з оселедцями на 
голові, в довгополих жупанах і давніх козацьких шараварах. Нова машина ви¬ 
магає нової національної форми - це раз. Чим складніща машина, чим більшої 
зорґанізованости людей вимагає вона для своєї праці, тим дужчий мусить бути 
обєднуючий дух людей, що нею володіють, тим вища мусить бути їхня суспільна 
ідея, їхня суспільна мораль - це два. 

А порода людська все остається та сама. Бо людина, в протилежности до 
звіря, бореться з природою не переміною свого організму, а удосконаленям 
своїх машин. І чи в камяній, паровій чи електричній добі, чи за капіталізму чи за 
соціялізму - люде все ті самі однакові люде, що в усяких епохах для опануван¬ 
ня й використовування своїх машин, для боротьби з природою їм потрібних, 
мусять у першу чергу опанувати самі себе, свої антігромадські, антіорґаніза- 
цийні інстинкти, мусять творити в собі нові складніщі соціальні вартости, му¬ 
сять разом з новою кращою й більш скомплікованою машиною творити нову 
вищу громадську національну мораль, виробляти в собі нову, більшу силу духа. 
В противному разі «вежа вавилонська» падає, сотворена людьми техніка та ци¬ 
вілізація повертається їм же на погибель, з цілого «поступу» лишається смішна 
й глупа байочка, й усе треба починати наново «від Адама». 

Нація, що перейшла до осілого хліборобського життя, мусіла свою націо¬ 
нальну працю не тільки зорганізувати, але й оборонити. Щоб виїхати було для 
оборони України козакові Запорожцеві кінно в поле на герць із ворогом, треба 
було мати віру в свою справу й треба було мати відвагу. Цю відвагу й цю думу- 
віру українську, без якої сама відвага козацька була б неможлива, тодішня стар¬ 
шина українська для своєї нації силою свого духа сотворила. І Україна істнувала 
доти, доки ця віра жива була, доки вона людей на діла й на жертви підіймала. 

Але яку незрівнано дужчу віру й більшу відвагу треба мати сучасному та 
все тому самому, тільки инакше вбраному козакові, щоб за ту саму Україну 
лежати годинами не ворухаючись під гураґановим огнем, сиґналу до атаки на 
дротяні загороди дожидаючи... 

Де ви, сучасна старшино українська, що новітньою зброєю духа - пре¬ 
сою й книжкою - володіючи, силою свого духа нову віру українську твори¬ 
те? І яку нову думу вашу сучасний грамотний народ український прочитав¬ 
ши та діла ваші побачивши, за свою прийме і з нею голови свої на боротьбу, 
на смерть за Україну понесе?... 
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* * * 

Патріотизм - національне громадське чуття - проявляється очевидно не 
тільки на фронті. Иноді побороти себе - свій еґоістичний антігромадський 
руйнуючий інстинкт - не менше важко, пишучи статю до газети, або розмовля¬ 
ючи з земляком про справи нації, чим стоючи на позиції в обличчу ворога. І силу 
духа кожному членові нації можна проявляти все й скрізь - навіть на еміграції. 

Те що тепер на еміграції українській - де майже вся інтелігенція українська 
опинилась - пишеться й робиться, це не тільки ліквідація української національ¬ 
ної ідеї, а й ліквідація саміх себе, її носителів. Правда, після кожної програної 
мусить наступити депресія й деморалізація, але моральна сила, «дух» кожної 
армії, міряється її здатностю наново переорганізуватись після програного бою. 
Бо на війні й програні мусять бути битви. І програна страшна тільки тоді, коли 
армія вже сама в свою боєздатність не вірить. 

Вражіння отакої смертельної зневіри робить наша сучасна еміграцийна на¬ 
ціональна деморалізація. Старі наші національні організації війну програли, 
значить вони не здатні, значить їх треба зреформувати. Між тим немає ніякої 
психічної можливости для спроби нової організації. Все нищиться в самім за¬ 
родку, завдяки повній безпринціпности, повній національній байдужости та 
безідейности й якійсь тупій зненависти до саміх себе. 

Наші політичні громадські організації переродились у якісь дійсно - як де¬ 
хто в Европі називає - «політико-кримінальні» установи, зорганізовані для 
опанування остатків державної казни й для оборони себе від своїх же Українців. 
Та й навіть такі партії не можуть зорганізуватись, бо зараз діляться на під-партії, 
якими кожний видатніщий член забезпечує собі тил од своїх же партийних то¬ 
варишів. Ніхто нікому не вірить, усі один другого бояться. Ніхто нікого не по¬ 
важає й не любить...^ 

Найстрашніще обвинуваченя в «зраді» стало на стільки звичайним і загаль¬ 
но вживаним розговорним словом, що на нього навіть ніхто не реагує. Злодіє- 
хапство зробилось якоюсь поголовною манією. При чім, як звичайно, найбільш 

І. Те саме діялось і під час першої нашої Руїни, по знищеню держави нашої, збудованої 
Богданом Хмельницьким. Ось якими словами малює сучасний стан Архієпископ 
чернігівський Лазар Баранович у своїх віршах писаних 1676 року: 

Таїаггупа тіп^^згу, Ьі)есіе 5І§ г зоЬ^. 
икгаіпа 1а сі^іЦ сЬоги)Є сЬогоЬ^ ... 

Кге\^ СІЄС 2 Є )ако \Vос1а, Ібсіка пазга ріупіе 
\^е кпVІ, а сЬ\^іек )ако тисЬа ІаЬдго §іпіе. 

0)сіес зупи піе \Лет 2 у, а зип о]си г6\упіе. 

2§а^, Рапіе, Іікгаіпе гараіоп^ §16\\ті^ і т. д. і т. д. 
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ГОЛОСНО й завзято «ловлять злодіїв» ті, що бояться, щоб їх саміх не зловили. 
Знов ті, що самі нічого не вкрали, а державою й нацією матеріально не забез¬ 
печені, бачучи цей ґвалт і загрожені голодом, з фурією кидаються на право й на 
ліво, шукаючи помсти на тих, що вкрали й себе від голоду врятували. В той 
спосіб навіть чесність, яка скрізь є чинником будуючим, підставою спокою 
й сили духа - у нас розпорошена й незорганізована, перероджується в чинник 
руйнуючий, в джерело злости й зненависти. Жаль не за гріхи, а за чесність - так 
треба б назвати оцю нову нашу, ніде ще не видану, моральну хворобу. 

Невже так і далі має бути? Невже це справді прийшов кінець українства, 
української національної ідеї? Бо щоб оцей національний яд, що тепер скрізь, 
де єсть тільки українська інтелігенція, твориться, загинув разом із нею - це 
неможливо. Чим же дальші думаючі покоління української нації будуть жити? 
Може під Пілсудським і Раковським зацвіте буйним цвітом духова творчість 
українська? Памятаймо, що на еміґрацийній літературі виховувались і гартува¬ 
лись до дальшої боротьби всі хвилево розбиті й поневолені нації. Та ми самі - 
сучасне зріле українське покоління - чи не на емігранті Драгоманові, чи не на 
«закордонних виданнях» політично виховувались і вчились. Чому навчить слі¬ 
дуючі молоді українські покоління сучасна українська еміграція? 

Наші предки-козаки теж не все бували переможцями. Мали й вони свої 
Солониці, Кумейки, Берестечка й Полтави. Але вони вміли дуже скоро залі¬ 
чувати свої рани. Для хворих і немошних ветеранів вони мали свої монастирі, 
для здорових моральну піддержку й джерело нової сили - свою козацьку ор¬ 
ганізацію. Тільки це була орґанізація класова, це був органічний колектив од¬ 
наково працюючих, однаково борючихся, люблячих і поважаючих себе сімей, 
який поруч з иншими такими ж класовими колективами боровся за спільне, 
органічно їм усім потрібне, діло нації. 

В тім власне, в способі, в методі національної організації наших предків лежа¬ 
ло джерело їхньої моральної сили. І причина нашої страшної сучасної демора¬ 
лізації полягає не в тім, що наші інтелігенти індивідуально гірші від інтелігентів 
инших націй, або що ми індивідуально нищі від наших предків. Ні! Беру на себе 
смілість твердити, що наш пересічний інтелігент не гірший від пересічного ін¬ 
телігента Европейця. Що в ньому в потенції багато більше ідейности й навіть - 
хай вибачить мені читач української преси - більше чесности. Гіршими тільки 
єсть його методи національної організації, гіршими єсть способи національної 
боротьби. Бо коли приміром з гасла політичної незалежности нації робиться, як 
у нас, партійно-політичну спекуляцію, то це гасло й сама державна робота збірає 
168 коло себе в кінці кінців самих політичних спекулянтів, що в конечнім результаті 
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всі разом заінтересовані тільки в одному: щоб найбільше з поміж них моральною 
й фізичною смертю загинуло, бо тоді «посад» державних більше і спекулятивна 
конкуренцийна боротьба лекша. 

Критика методів організовування нашої нації; які я вважаю одинокою причи¬ 
ною зла, а не критика поодиноких людей; що самі по собі часто в робленій ними 
руїні невинні - ось завдання; які я ставлю собі в цій дальшій частині мого листа. 


* * * 

Старі ідеалісти-республіканці - пише СЬе8І:ег1:оп - будували демократію на 
тій ідеї; що всі люде рівно й однаково інтелігентні. Але сучасна здорова; трівка 
демократія будує себе на переконанЮ; що всі людер/вно й однаково ідіоти ^ 

Наша нація в послідніх часах і тепер організувалась і організується по прин- 
ціпам і методам демократичним. Романтичної ідеольоґії старих демократів і віри 
старого демократичного індивідуалізму в людину й націЮ; як колектив однаково 
розумних і добрих людських ОДИНИЦЬ; наша демократія; як було сказанО; не пере¬ 
йняла й перейняти не могла. Отже мусіла вона перейняти ідеольоґію демократії 
нової - оцеї; як каже вище цитований автор - демократії здорової й трівалої. 

І коли прирівняти націю до військової кольоннИ; що під проводом такої 
новітньої демократії машеруе «до світла; добра й поступу»; то, вживаючи ро¬ 
сійського військового терміну «равненіе» такої кольонни буде все на найтем- 
ніщих і найзлобніщих. Бо коли бува про цю власне категорію хоч на хвилину 
провідники демократичної нації забудуть; то вона на підставі демократичних 
законів народовластіЯ; негайно зорганізується в нову народнЮ; більше демо¬ 
кратичну партіЮ; що негайно-ж замало демократичних провідників поскидає. 
Тому ці провідники; памятаючи про оту всім їм погрожуючу небезпеку мусять 
так писати й так поступати; щоб і своєю духовою діяльностю і своїми ділами 
отих найтемніщих і найзлобніщих задовольняти. 

Для першої ціли служить демократична преса; для другої влада й одинока 
сила демократії; сила золота. Компроміс між золотом і злобою та темнотою така 
коротка формула політичної рівноваги в кожній республіканській демократії. 
Ця формула фатально тяготіє над кожним демократичним суспільством і їй му¬ 
сять служити навіть найкращі; найбільш ідейні одиниці; що до нації по демокра¬ 
тичним методам зорганізованої належать. Про це треба памятати кожному хто 
помилково думаЄ; що в демократіях одиниця може нести особисту за свої ідейні 
громадські діяння відповідальність. 


І. С.-К. СЬе5ІеЛоп: Ье Нароіеоп сіє КоШп§ НШ. 
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* * * 

Медовий місяць нашої інтелігентської демократії^ коли вона вся в «одній 
СІМ!» була в Центральній Раді; при тім сама й єдина; без «большовиків»; і без 
«гетьманців» - давно вже минув. Тепер; підчас свого дальшого поступу вона 
вже пересварилась; поділилась і має вже очевидно свою лівицю, а через те має 
й свою правицю. Але при тім єсть такі демократичні партії як приміром партія 
ес-еріВ; що належать і до республіканського Уряду й до демократичної правиці 
(в Національній Раді в Камянці) і до антіурядової лівиці (в Радянськім бльоку 
в Відні). Питання: кого й що репрезентує така партія? І чи взагалі всі ці демо¬ 
кратичні, більш або менш соціалістичні партії, це представниці якихось орга¬ 
нічних, економічних і політичних класових інтересів чи просто хвилеві товари¬ 
ства демократичної інтелігенції формовані з одною метою - «попользоваться 
властю» при всяких можливих конюнктурах? 

Політична тактика ціх партій найкраще виявила себе у відношеню до го¬ 
ловного представника української демократії, до її вождя - Головного Отамана 
Петлюри. Коли він виступив проти української влади й «скидав Гетьмана» - 
всі як один муж були за ним і коло нього. Але як тільки він сам став владою, не¬ 
гайно «партії» без ніякої реальної, політично-національною ідеольоґією обо- 
снованої причини стали повертати свій фронт проти нього. Кажу без реальної 
причини, бо для кожного навіть політичного анальфабета було ясно, що піді¬ 
ймаючи повстання проти власної Держави, проти своїх же українських хлібо¬ 
робів і йдучи війною на Німців та на російських большовиків, мусиш абсолютно 
й безпомилково опинитись у залежности від Антанти й від Польщи, коли не хо¬ 
чеш помиритись з тими иншими силами. Спроб такого помиреня - не вважаю¬ 
чи на поради українських хліборобських кол - українська демократія не робила. 
Отже чому вона Петлюру покинула й у більшости виїхала за кордон, коли його 
політика єсть абсолютно льоґічною політикою, веденою від початку революції 
цілою українською демократією? 

Про Галичан не кажу, бо ті давши свою армію й своїх людей для організації 
повстання проти Гетьмана України, дійсно опинились потім у трагічнім поло- 
женю. За моє, мовляв, жито та ще мене й побито. Але звідкіль ця опозицийність 
у наддніпрянців, і чи не лежить вона в самій природі демокррїї, а не в такій чи 
иншій національній політиці, в такій чи иншій національній Ідеольогїї? 

Єдиного російського революцийного фронту, який міцно держала наша 
демократія тоді, коли залежала вона від єдиної російської влади, вже немає 
для тої простої причини, що отієї єдиної російської влади не стало. Немає 
170 вже так само й єдиного демократичного всеукраїнського «національного» 
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опозицийного фронту, зверненого проти єдиної всеукраїнської влади геть¬ 
манської, бо та влада гетьманська впала. Маємо натомість тепер дві укра¬ 
їнські демократичні й соціалістичні самостійности. При чім одна з них за¬ 
лежить од влади Пілсудського, а друга - Раковського. Чи в стані українська 
демократія сотворити свою власну - від чужої влади незалежну всенаціо- 
пальну українську владу'? 

Поки що національна ідеольоґія української інтелігентської демократії по¬ 
ділилась на ці самі споконвічні дві руїнницькі українські орєнтації: польську 
та московську. Батьки лили свою кров за «Москву й Варшаву». А що кращого 
роблять сини й онуки? 

І пощо було давних українських Гетьманів лаяти? Пощо було всю нашу ста¬ 
ру гетьманську традицію опльовувати, коли малося в кінці кінців задержати 
все її сміття, всіж добрі зерна, що в ній були, викинувши? Пощо було так за¬ 
взято поборювати тих, хто з цієї традиції - єдиного запасу нашої національної 
енергії - хотів викресати новий вогонь; хто хотів, старі гріхи змивши, не стару 
руїнницьку: чи москвофільску, чи польонофільську, а нову, творчу, дійсно само¬ 
стійницьку традицію для синів наших підготовити? 

«Гадки про відновленя гетьманства - пише в цитованій вже мною вище ста¬ 
ті, часи Центральної Ради згадуючи, її Голова проф. Грушевський - про відро- 
дженя козацького війська, українського панства, національної аристократії, про 
сильну українську владу, Україну для Українців і можливо найбільше поширеня 
української держави - все те не могло подобатись українським кругам настроє¬ 
ним демократично й соціалістично. Вони бачили в таких бажаннях погрозу для 
свободи й демократії, тому виступали проти самостійників». 

Так, дійсно ми самостійники-несоціалісти, ставши до державної роботи 
за Гетьманства Павла Скоропадського, всього того хотіли. Нам не допомогли, 
нас саботували, а потім силою скидали українські соціалісти і демократи. Але 
що кращого для України вони зробили досі, а головне, що кращого намага¬ 
ються робити далі і як вони тепер до нової національної роботи, після погро¬ 
му й руїни підготовляються?... 


* * * 

Не сотворивши досі одної, всю українську націю, всі її класи обєднуючої 
ідеї і справу свою через те програвши, може намагається тепер демократія укра¬ 
їнська, після гіркого досвіду, таку обєднуючу національну ідею сотворити? 

До українських большовиків українська демократія, що все береться рятува¬ 
ти Европу від большовизму, з природи річей мусить ставитись вороже. Ще більш 171 
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вороже вона мусить ставитись до них з мотивів унутрішніх, конкуренцийних. 
Але большовики для демократії конкурент енергійний і дуже небезпечний; бо без 
їхньої піддержки та їхньої симпатії вона політичний нуль - вона ніщо. 

Єдина реальна соціальна сила, що демократію українську як піну инколи 
підкидає вгору; це здекласованЄ; здеморалізоване; дійсно покривджене й на все 
й уся озлоблене малоземельне й безземельне селянство. Та сила в усіх демокра¬ 
тіях іде завжди за політичним та соціальним максималізмом і конкурувати тут 
з большовиками наша демократія не може. Але тієї сили доконче потребуючи; 
вона мусить весь час із нею кокетувати й то таК; щоб зверху ті кому треба дума¬ 
ли; що демократія може оті незадоволені селянські маси вдержати; й навпаки - 
маси ці щоб думалИ; що вона за них до загину стоїть. В тім ключ до розвязаня 
цілої української демократичної політики. 

Всіж такби сказати росходи отакої національної політики мусимо заплатити 
МИ; свідомі національно українські хлібороби-гетьманці; бо в нації по демокра¬ 
тичним методам зорґанізованїй ми не єсть «найзлобніщі й найтемніщі» й тому 
ніякої небезпечної демократичної народньої опозіції проти правлячої демокра¬ 
тії зорганізувати ми не здатні і як конкуренти для демократичної влади ми не 
страшні. А коли до того за нами не стоїть ні антантський міжнародний капітал- 
переможець; ні Польща; ні РосіЯ; то власне нашим коштом можна й народ із 
низу вдовольнити й начальству зверху догодити. 

Бо коли частина наших земель під видом «некультурних» хазяйств буде 
роздана найбільш неспокійним селянаМ; то це заспокоїть «народ». А коли дру¬ 
га частина під видом «культурних хазяйств» - які українська демократія при¬ 
сягається зберегти в цілости й непорушности - буде «соціалізована»; а потім 
передана в аренду міжнароднім акцийним цукроварняним підприємствам; то 
антантський капітал тільки на цьому виграЄ; бо замість із твердим українським 
«куркулем» і «кулаком»; він матиме діло з урядом симпатичної молодої респу¬ 
бліканської держави. Щож до тогО; як треба говорити з урядами не тільки моло¬ 
дих недосвідчених і симпатучних; але навіть старих і вибагливих республік - то 
ціх панів із акцийних товариств просвіщати не треба. Вони самі - найбілшими 
республіканцями й демократами будучи - по цьому ділу спеціалісти. 

Отже поки українського хлібороба ніхто з сильних мира цього не боронить 
і поки він сам тільки щ^ думає до своєї власної хліборобської самооборони взя¬ 
тись; то вся так бй сказати честЬ; політичний і національний провід та де-які 
матеріальні блага при будуванню Української Народньої Республіки спочива¬ 
ють у руках української демократії; а всі кошти цієї будови своєю особою й ке- 
17 2 шенею платить він - український хлібороб! А позаяк така роля йому не зовсім 
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подобається і він од часу до часу пробує-покищо легенько, протестувати, то 
тому він, хоч і Українець, єсть найбільпшй ворог для української демократії. Во¬ 
рог, якого во ймя істнування української демократичної нації треба знріщити 
й до тла іскорінити. 

Так виглядає обєднуюча загально національна українська демократична ідея. 


* * 

Для поясненя - пара ілюстрацій. 

Ось приміром бувший міністр освіти У Н. Р. п. А. Крушельницький малює 
такі кошмарні для почуття української демократії преспективи: «Подають собі 
руку - пише він у числі 1-му "На переломі” - ріжні типи: так московський чи 
польський поміщик на Придніпрянщині, як польський і жидівський поміщик 
у Галичині. Поруч із ними гідно стане український поміщик тут і там. Обєднає 
їх економічний інтерес. Подасть їм руку український багатий мужик-кулак, за- 
грожений на рівні з ними в своїм класовім інтересі... і весь цей гурт працю¬ 
ватиме під проводом споріднених із ними економічно, культурно й політич¬ 
но людей, які промовлятимуть і вестимуть акцію на політичній арені в імени 
української нації... Усякі гетьманські політики за кордоном - це віповідне для 
них товариство, це гурти, з якими їм найлекше буде обєднатись і вести на спіл¬ 
ку злочинну роботу: руйнування української демократичної держави... Два 
українські табори стоять сильно проти себе. Перший (до нього причисляє себе 
п. Крушельницький): виковує свою силу й обєднання в крівавих змаганнях на 
полях бою - в серці Украпш... Другий: в секретних дипльоматичних сальонах 
шукає спільної мови, щоб збудувати монархічну буржуазно-поміщицьку Украї¬ 
ну, розуміється збудувати її на руїнах того, що здвигнув український народ і що 
стараються закріпити при його помочи сторонники самостійної, демократич¬ 
ної, менше чи більше соціалістичної України... і т. д. і. т. д.» 

Отже, як бачимо з цього короткого витягу (опускаю всі численні при¬ 
краси в демократичнім стилі й лайку, яка чомусь уважається необхідним спо¬ 
собом вислову всіх письменників, що підкреслюють свою любов до народу), 
коли помосковлений та спольщений поміщик і хлібороб стали б національно 
Українцами, та захотіли б будувати хоч монархічну, але всеж таки Україну - то 
це з національних поглядів Української демократії було б для української нації 
велике нещасця. 

Ми давні передвоєнні самостійники й хлібороби весь свій вік думали инак- 
ше й увесь свій вік працювали, щоб національно свідомих «поміщиків» було на 
Україні якнайбільше. Бо ми, як люде, що хотіли української держави, були певні, 17^ 
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ЩО поки український поміщик буде вважати себе за Росіянина або Поляка^ то 
збудувати державу, навіть республіканську, не вдасться. І тому я особисто навіть 
польської мови часто в своїх українських по змісту виданнях уживав, щоб тіль¬ 
ки швидше національну свідомість українську серед своїх спольщених земляків 
поширити. Але вже тоді, здається в 1908 р. - бо цитую по памяти - зустріла 
мене з боку одного нашого суто демократичного орґану перша осторога. Мені 
закинули, що я не йду слідами свого ідейного учителя Володимира Антонови¬ 
ча, який - не так як я - вирікся був зовсім свого класу й тому став цілковито 
Українцем. Хоч це й не зовсім у відношеню до особи В. Антоновича вірно, але 
не про це тут на разі мені йде. Важна сама інтерпретація з боку українських де¬ 
мократичних кол певного соціального факту. Українська демократія тільки тоді 
може визнати члена українського хліборобського класу Українцем, коли він зде- 
класується, стане як вона відірваним від усякого суспільного класу інтеліген¬ 
том і побільшить своєю особою силу групи, що живе не з якоїсь продуктивної 
матеріальної класової праці, а з експльоатації української національної ідеї і з 
«любови до українського народу». 

Тоді це ще не було для мене так ясно, й так само неясно було для мене й моїх 
товаришів звідкіль узялись у Центральній Раді сильніщі від неї самої «націо¬ 
нальні меншости», й чому нас, українських національно свідомих хліборобів, 
туди, для збільшеня хоча б сили національної, не пускають. Щось по за двісті 
чоловіка - саміх тільки Аубенських - ходили ми до Центральної Ради про це 
питати. Але так ми тоді нічого путнього й не довідались. 

І тому нічого я й не міг відповісти тим українським братам хліборобам- 
католикам, що тодіж таки приходили до мене й зі сльозами на очах оповіда¬ 
ли, як їх у всяких їхніх справах відгоняють з українських установ і шлють до 
польських комітетів, на тій підставі, що якіж із них мовляв Українці... не ес-ери, 
в Київськім клюбі українськім, сидючи на селі, не бували, в «малоросійських» 
спектаклях не участвували й займаються інтензифікацією а не соціялізацією 
сільського господарства. А ще до того й католики, - отже геть від української 
нації та гайда до національної меншости!... 

* ^ * 

Зненависть, заздрість і помста, се - як каже великий теоретик французсько- 
го робітничого синдикалізму Сорель - підстави кожної демократії. Без тих 
основних прикмет не можна собі помислити і демократії української. Щоб іс- 
тнувати, вона мусить мати внутрі нації обєкт не тільки соціального, але й націо- 
174 пального цькування. Колиб раптом сталось таке чудо, що одного дня всі наші 
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помосковлені та спольщені хлібороби стали Українцями - се була б для україн-» 
ської демократії найстрашніща катастрофа. Її провідна політична й національна 
роля в українській нації була б скінчена. Від кого тоді національні інтереси «на¬ 
роду» боронитИ; коли ті; проти кого звертається «національна зненависть» 
того народу самі стали Українцями. І тому вона яко мога береже національне 
відокремленя денаціоналізованих українських класів, бо це відокремленя є під¬ 
ставою її політичного й заразом матеріального істнування. 

Кожному бо ВІДОМО; що більш або менш соціалістична українська демо¬ 
кратія соціальної революції робити не збірається. Вона знає, що це для неї 
експеримент занадто небезпечний. А раз так, то вона мусить погодитися з іс- 
тнуванням т. зв. «буржуазних» класів на Україні. Щоб ці класи, особливо клас 
хліборобський; стали національно свідомими й національно активними, вона 
у власнім інтересі - як ми бачимо - не хоче. Отже їй лишається признати іс¬ 
тнування цієї буржуазії в виді «демократичних національних меншостей». 

І це вона з найбільшою завзятостю проводить. 

Така українська «національна політика» дає їй зразу багато козирів. Най- 
самперід вона ~ представниця найбільш поступового національного лібераліз¬ 
му й єсть чим перед ліберальною Европою похвалитись. Потім їй здається, що 
ці буржуазні «національні меншости» на провідну політичну ролю в Україні 
претендувати не можуть, а на «Народню Республіку» радо пристануть, коли 
їх матеріальні інтереси будуть у цій Республіці забезпечені. За ціну ж забезпе- 
ченя тих матеріальних інтересів можна здобути від них протекцію у Антанти, 
усякі блага для республіканського Уряду і т. д. Оцим усім пояснюється цей 
незрозумілий на перший погляд факт, що та сама більш або менш соціаліс¬ 
тична демократія, що всіма силами бойкотувала й у кінці збройною силою 
поборювала українську хліборобську Гетьманщину, говорить тепер дуже радо 
з частиною тих самих українських хліборобів, що самі здемократизувавшись, 
махнули рукою на Україну й «яко Поляки» пішли під опіку Полщи. 

Щоб оцю національну політику консеквентно провести, треба знищити 
перш за все всіх національно свідомих українських хліборобів, бо вони самою 
своєю присутностю на цім світі Божім усю ту політичну гру псують і всі оті 
пляни плутають. Які для цього вживаються засоби? 

Отже, як кажуть наші більш або менш соціалістичні демократи, всі хліборо¬ 
би гетьманці - не тільки не самостійники, але навіть бояться «обличча само¬ 
стійної й суверенної України». 

Досі, від 20 літ, я особисто все чув від наших соціалістів, що самостій- 
ництво це буржуазна видумка і що тільки моєю «буржуазною породою» 17^ 
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ПОЯСНЮЄТЬСЯ моя політична «самостійницка позиція». Сьогодня чую, що 
я й ми всі ніколи не були й не можемо бути самостійниками, бо самостійни- 
цтво це виключно соціалістична прикмета. 

3-го падолиста 1917 року Генеральний Секретаріат України відозвою опо¬ 
віщав населена, що «всі чутки й розмови про сепаратизм, про відокремлена 
України від Росії - це тільки контрреволюцийна пропаганда, або просто несві¬ 
домість. Центральна Рада й Генеральний Секретаріат твердо та ясно заявили, 
що Україна повинна зостати в складі федеративної російської республіки...». 
А 22 січня 1918 року таж сама Центральна Рада видала 4-й універсал, в якім 
писалось, що «Рада Народніх Міністрів повинна безпощадно боротись з усі¬ 
ма протиреволюцийними силами й кожного, хто призиває до повстання проти 
Самостійної Української Народньої Республіки й до повороту старого ладу, 
карати яко за державну зраду». 

Живемо ми в часах чудес. І слава Богу, що таке чудо з українською демокра¬ 
тією сталося, що вона нарешті прозріла й у можливість ві\ьного й незалежно¬ 
го істнування української нації повірила. Алеж, коли ті часи чудес пройдуть 
і наша нація оглянеться назад на тяжку пройдену путь, то вона скаже, що за 
часів російської революції можливе максімум самостійности й державної не- 
залежности України було здобуто за Гетьманування Павла Скоропадського 
й за його першого хліборобського Уряду під головуванням українського хлі¬ 
бороба Федора Аизогуба... 

Отже ми не самостійники. За цім першим нашим гріхом іде другий: той 
клас, що ми до нього належимо, взагалі для нації української зовсім непо¬ 
трібний. «Земельна буржуазія» - читаємо напримір в «На переломі», ч. З - 
«Поляки та Москалі (між Українцями, на думку того журналу, очевидно таких 
земельних буржуів не має й не може бути), як культурний чинник за часів по¬ 
неволення України Московщиною не приносила ніякої користи українській 
національній ідеї». Розуміється не знати, яке значіння має в демократичнім 
лексиконі слово «земельна буржуазія»; чи вживається там протилежний тер¬ 
мін - «городський аграрій», і яке число десятин треба посідати, щоб нази¬ 
ватись на Україні «польським та московським земельним міщанином» і яке, 
щоб одержати ранґу «українського соціялреволюціонера». 

Але в усякому разі ми досі думали й навіть були певні, що до КА 2 ісу родових 
землевласників - того класу, що в наших селян називається «пани» - належа¬ 
ли: Гребінка, обидва Гоголі, Микола Маркович, Олекса Стороженко, Квітка- 
Основяненко, Метлінський, Куліш, Костомаров, Білозерський, Максимович, 
176 Аазаревський, Нубійський, Потебня, Опанас і Марія Марковичі (М. Вовчок), 
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Панас Рудченко (Мирний); Олександер Кониський; ДрагоманіВ; ГринченкО; 
Старицький; Леся Українка (Косач); Микола Лисенко і т. д.; - все для нашої су¬ 
часної демократії «московська земельна буржуазія». А тепер такаж «земельна 
буржуазія польська»: Ходаковський; Олізаровський; Падура; Михайло Чайков- 
ський; Спиридон Осташевський; Антон ШашкевиЧ; Павлін Свєнціцький; Ми- 
хальчуК; Познанський; Йосип ЮркевиЧ; Антонович; Рильський і т. д. 

Думали ми такоЖ; що не безземельною буржуазією засновано Українське Нау¬ 
кове Товариство у Львові (фундатори «поміщики»: Єлисавета Милорадович 
і Михайло Жученко); Відділ Географічного Товариства й Археольоґічна Комі¬ 
сія в Київі; Історичний Музей Богдана Ханенка в Київі; Національний Музей 
Фундації Митрополита Шептицького у Львові; Музей Скаржинських у Полтаві; 
Музей Тарновських у Чернігові; Музей Поля в Катеринославі; Волинський Му¬ 
зей ШтейнґелЯ; Херсонський Гошкевича і Глуховський Шугурова; що будинок 
Полтавського Земства - велика памятка українського стилю теж єсть продукт 
тогож самого культурного індеферентизму полтавської «земельної буржуазії» 
і що на кошти українських представників тієїж самої антікультурної «земель¬ 
ної буржуазії» повстала й видавалась уся українська преса від першої на Над¬ 
дніпрянщині газети «Хлібороб» з 1905 року почавши; включаючи сюди значну 
частину преси соціалістичної... 

Але мало того всього. Ми українські хлібороби яко такі не істнуємО; ми єсть 
фікціЯ; мана. Наш Гетьман Скоропадський - це-ж не Українець; а МоскалЬ; «цар¬ 
ський генерал»; якого ймя наша демократична преса ставить усе поряд з іменем 
Денікіна; Колчака і т. д. І ми всі очевидно такі самі: або Москалі; або Поляки. 

У Польщі; як ВІДОМО; підчас німецької окупації істнувала Рада Реґенцийна. 
Після перемоги АнтантИ; вона звичайно мусіла уступитИ; але нам невідомо; 
щоб члени цієї Ради Реґенцийноі були за свою політичну діяльність виключені 
з польської нації. Натомість ми знаємо добрЄ; що Гетьман Мазепа; якому так 
само як і Гетьманові Павлові Скоропадському «Бог не поміг збудувати Україн¬ 
ської Держави»; був тодішніми нашими демократами прозваний «Аяхом» і по¬ 
тім яко «Аях і зрадник» був по царському наказу більше 100 літ проклинаний 
усіми українськими священниками во всіх українських церквах і цілим україн¬ 
ським народом. Чи якби тепер польський уряд наказав антантській Українській 
Республіці в українських церквах проклинати Гетьмана Павла Скоропадського 
як «Москаля й Германофіла» - чи протестувалаб проти цього сучасна україн¬ 
ська демократія? Чи може вона вважалаб; як її духові предки в XVIII століттю; 
що це власне єсть така «уступка»; яку «польському союзникові» можна й слід 
навіть зробити. Але ця гра в виклинання для нації небезпечна. В розумінню 177 
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наших демократів репрезентант українських хліборобів Павло Скоропадський, 
потомок старого гетьманського українського роду, це провокатор, який на те 
став Гетьманом України, щоб зробити з неї Росію. Чи моглиб чужинці видумати 
на українську націю й на одного з видатніщих її представників більш плюгавий 
наклеп, чим видумали самі на себе Українці? Бо коли нащадки старих панських 
гетьманів можуть бути в своїй національній діяльности провокаторами, то - як 
що ви в такім переконанню свою націю виховуєте - де запорука, що ліпшими 
будуть нащадки ваші, нових українських соціалістичних гетьманів? І що виявляє 
із себе така нація, яка в своїм власнім про себе пересвідченю на чоло своє одних 
тільки зрадників і одну тільки мерзоту виставляє? 

Для демократів українських голова українських хліборобів Павло Скоро¬ 
падський - «Москаль і зрадник». Для українських ідейних большовиків голова 
українських демократів Петлюра, вживаючи термінольоґії ідейно-большовицької 
«Нової Доби» - «польський запроданець, хам, шантажист і дурний бухгальтер- 
отаманчик». Для большовиків практичних один з голов українського ідейного 
большовизму професор Грушевський «буржуй і властитель многоповерховихка- 
мяниць, що запродав Німцям Україну». Тільки про голову ціх практичних боль¬ 
шовиків, про неукраїнця Раковського - ніхто нічого не говорить. Він один у нас на 
Україні порядний, незаплямований, чистий! Тільки він один, хоч єсть для декого 
політичним ворогом, але разом із тим він один на Україні національно неопльоеа- 
ний авторітет. І тому то має він стільки шанс і даних на перемогу. 

Єсть історичною неправдою міф про те, що нас на Україні знищили Москалі. 
Коли почались у початку XVIII століття перші так звані« гоненя на українство» 
в сфері духовного й релігійного життя, то тоді - як це вже виразно підкреслив 
Драгоманів - «з початку XVIII. століття на протязі ЗО літ не було в Росії висвя¬ 
чено ні одного архиєрея Великороса, а все Українці - які й урядували по всіх 
єпархіях від Київа до Сібіру» ^ І це-ж вони, а не хто инший «Ляха Мазепу» 
проклинали. Старе «не бьіло, нет и бьіть не может» було тільки формуловане 
Валуєвим, а народилось воно серед самих Українців, було підготовлене їх влас¬ 
ними руками, їх власною зненавистю до самих себе, їх власним моральним роз¬ 
кладом і моральною нікчемностю часів першої Руїни. 

Нове «не бьіло, нет и бьіть не может» підготовляється ділами сучасних 
українських демократичних партій, творами української еміграцийної та крає- 
вої преси й публіцистики, розмовами й духовою отрутою українських самоїдів 
по віденських і всяких инших еміґрацийних кавярнях. 


178 І. «Чудацьки думки», вид. 1915 року, ст. 89. 
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Або єсть українська націЯ; яку обовязують закони всіх инших націй; а перш 
за все закон певної мінімальної національної самоповаги й мінімальної національ¬ 
ної солідарности - або єсть українська партія. Коли сучасне українство це пар¬ 
тія; до якої члени приймаються; але також і виключаються; то це - у власнім її 
про себе переконанню - найбільш погана зо всіх поганих партій; що коли не- 
будь витворили з поміж себе на протязі віків люде без спільної національної 
ознаки; що живуть між рікою Припятю й Чорним та Азовським Морем... 


% * % 

Експропріювати нам українським хліборобам нашу національну свідомість 
і нашу приналежність до великої української нації; буде нашим демократичним 
українським партіям мабуть тяжчЄ; чим експропріїовати нам нашу предківську 
рідну землю. Ми для сучасної демократії української - не Українці. ДобрЄ; хай 
буде так! Але-ж нація - націЯ; а не партія - це не тільки ті; що тепер на Україні 
ЄСТЬ; а й ті; що на ній були й будуть. 

Від ТИХ; що булИ; нас ніяка в світі сила відірвати не може. Бо ми їх рідні; най- 
рідніщі сини та нащадки. ТиХ; що в дружинах князівських стару Київську Русь 
сотворили; ТИХ; що ту Русь стару в своїх брацтваХ; церквах і монастирях; на 
своїх соймах і соймикаху Польський Річпосполитій своїм завзяттям одстояли; 
ТИХ; що з Великим Гетьманом Богданом свою вільну державу козацьку будува¬ 
ли; ТИХ; що з Гетьманом Мазепою Князівство Київське возстановити хотіли; що 
з Гетьманом Пилипом Орликом підчас першої української еміграції порятунку 
в Европі для України шукали; тиХ; що одного з «предводителів дворянства»; 
Капниста; до Берліна за помоччю для України посилали; тих врешті; що «коза- 
кофільство» й «культурництво» українське сотворивши; фундаменти під су¬ 
часне політичне й культурне відродженя української нації поклали. Від наших 
батьків нас відділити не можна. 

А перед ТИМИ; що будуть - раз українська демократія нас за Українців не 
визнає - то й одвічальности за її діла ми на себе не беремо. Хай вона відпо¬ 
відає перед історією за свій єдиний російський революцийний фронТ; за свою 
народню республіку й за всі свої союзи то з ПілсудськиМ; то з РаковськиМ; при 
помочи котрих вона цю республіку сотворити думала. А ми відповідаємо за 
гетьманщину за ту її добу коли мИ; хлібороби; під головуванням Аизогуба 
у влади були й коли ми українську державу з ХолмщиноЮ; з ПідляшшаМ; з від¬ 
діленою від Польщи Галичиною; з Кримом і Бесарабією - в союзі з німецькою 
державою; а в мирі з державою польською та з російською державою большо- 
вицькою збудувати намагались. 




В'ЯЧЕС/ІАВЛИПИНСЬКИЙ ТА його ДОБА. Книгах 


І наша гетьманська держава й їхна демократична республіка не вдержались. 
Чи тому ми тепер маємо кинутись на себе й вирізати себе взаємно?... Коли й це 
вкінці станеться, то вина за остаточне зншценя та зруйнування України спаде 
на тих, хто ту взаємну різню пропагує, хто її хоче, хто з неї живе. 

Ми тієї української братовбивчої війни не хочемо. Але ми все-ж таки єсть, 
ми істнуємо, ми ще поки живемо й єсть тільки одна єдина Україна на якій ми всі 
разом, у купі з нашою демократією, жити мусимо. Який-же з того вихід? 

Три пропозиції ставить нам хліборобам українська демократія: 1. Усуну¬ 
тись зовсім від політичного й громадського українського життя; 2. остатись 
на віки на еміграції, або 3. піти в «приюти» старців тим, що, викинені з землі, 
мусілиб загибати ^ 

До приютів, що їх має для нас заготовити Українська Республіка, ми не пі¬ 
демо. На еміграції дуже можливо, що з голоду загинемо. А що до того, щоб від 
громадського політичного життя усунитись, то чи можливо, щоб цілий суспіль¬ 
ний живий клас міг добровілно на політичну смерть пристати? 

Очевидно на це моглиб піти тільки найсвідоміщі з поміж нас національно 
групи, ті, котрі-б во ймя українського патріотизму своєю присутностю «шко¬ 
дити» українській демократії в її творчій національній роботі не хотіли. Бо ре¬ 
шта малаб инші, далеко простіщі виходи. 

Отже: продати завчасу свою земельку якому небудь акцийному цукровар- 
няному бельгійському або англійському товариству й, або жити спокійно за 
кордоном, або зробившись комерсантом, завязати «торговельні зносини» 
з совітською Росією чи Польщею й через одну або другу в великім почоті на 
Україну поїхати. 

Другий вихід ще простіщий. Поступить любісенько в якусь національну 
меншість: розуміється в польську на території Української Народньої Рес¬ 
публіки й жидівську, або як віри шкода - то російську - на території Совіт¬ 
ської Республіки. 

Вмерти політично можемо отже тільки ми, ті, що з Україною найміцніще 
звязані, ті, про яких у обох наших республіках знають, що ми Українці й як та¬ 
ких, ані нас туди не пустять, ані землі нам продати не дозволять; ті врешті, що 
до ніякої національної меншости не підуть. Але як би глибока віра, що ота де¬ 
мократична національна творчість дасть дійсно будуччину українській нації, 
то й смерть прийняти можна. Мало то предків наших із рук власного народу 


І. Ці тези на всі лади повторюються в цілій демократичній пресі. Найясніще їх формулює 
журнал «На Переломі» (ч. 2 і 3^ й тому ми його вислови берем. 
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погинуло. «Щоб тебе мовляв чужі не мучили, то ми вже тебе самі заріжемо, бо 
ти таки був добрий пан». Так каже українська приказка, вислів як відомо на- 
родньої мудрости. Традиція, як бачимо, навіть почесна. 

Отже хай собі конфіскують наші хуторі для антантських цукроварних то¬ 
вариств. Хай вже нам землі рідної повік не бачити й тут на чужині загибати. 
Хай ми «пани, кулаки, куркулі, гетьманці» може дійсно нації нашій зовсім 
вже непотрібні. От, як казав мій один знайомий демократ - «нащо нам якісь 
хлібороби здалися: коли вибирати президента республіки тільки раз у жит¬ 
тю й тільки на пів року й платить йому в американській валюті, то з самих 
лише президентів за пару літ своя українська буржуазія буде». Хай-би врешті 
запанував у нас той політичний республіканський лад, при якім - як кажуть 
у Европі - тільки дві професії не вимагають ніякої технічної фахової підготов¬ 
ки: політики й куртизани - одно тільки призвання, щасця, вміння подобатись 
і годі. Може-б нація наша це все переболіла й урешті могутньою, великою, 
світовою нацією стала... 

Але чи це можливо? Чи можемо ми, доживаючи свого віку в стороні, мати 
віру, що українська народня, більш або менш соціалістична селянсько-робітнича 
республіка таки нарешті повстане й будуччину нашій нації забезпечить? Бо хоч 
і кажуть нам наші соціалістичні демократи, що яке вам мовляв до цього діло - 
але для нас справа нації, за яку предки наші свої голови клали, не байдужа. 


* * 

В цілім світі йде тепер боротьба не на життя, а на смерть двох законів: за¬ 
кону землі й закону капіталу. Старого права цивільного, опертого на посіданню 
землі, й нового права торговельного, опертого на посіданню капіталу. 

Це боротьба двох непримиримих світоглядів. Аюдини, як голови власного 
сільського господарства - й людини, як члена анонімного акцийного товари¬ 
ства; хлібороба - й біржового игреця. Продуцента необхідних для життя ма¬ 
теріальних цінностей, що бореться безпосередно з природою - й обрізувача 
купонів, що придумує біржові комбінації. Віри у власну працю, власні руки й у 
конечність боротьби та війни з твердими законами землі - з вірою в сприт, щас¬ 
тя, необмежені спекулятивні можливости й можливість «загального миру». 
Потреби релігії, ідеї, як консерватора сили в тяжкій боротьбі з природою - 
і повного релігійного індиферентизму та науково-бухгальтерської самовпев- 
ненности мешканців банкирських контор. Естетизму в цілім щоденнім життю: 
в садку, в хаті, в полі, в мережених ярмах, у вишитій сорочці - зі штукою на про¬ 
даж, штукою «по обіді», штукою люксусом... 
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Це боротьба двох виключаючих себе взаїмно соціальних укладів. Пошана для 
імени хлібороба й войовника, обороняючого свою землю, хоч його індивідуаль¬ 
ність тісно обмежена законами обовязку, законом хліборобської праці й війни 
і повна байдужість до призвища і походження якогось биржовика чи властителя 
«фірми», хоч його особа ліберальними законами капіталу звільнена від всяких об¬ 
межень. Повага хліборобської сімії до свого голови, як керовника господарства - 
і неповага сімії капіталіста до свого голови, як пасивного держателя паперових цін¬ 
ностей. Жінка, яка єсть помічницею господаря хлібороба, але в певних випадках 
може й має право стати самій господинею і монархинею - і жінка, яка не має права 
бути президентом республіки, але зате має всі рівні права розпусти міщанської сі¬ 
мії і може своєю присутністю остаточно осмішувати і дискредитувати мішанські 
демократичні парляменти. Батько, який має обовязок передати синові ту землю, 
яку унаслідував від свого батька - і батько, який необмежено розпоряджається 
капіталом, що він його сам зробив, або щасливо унаслідував од якогось амери¬ 
канського дядька. Покоління, що уважає себе тільки часовим держателем націо¬ 
нальних цінностей і почуває себе за своє ними розпорядження відповідальним, як 
перед предками, так і перед нащадками - і покоління, для котрого «нація це я», це 
тільки таке хвилеве угруповання соціальних сил, на якім можна або заробити або 
програти. Психольоґія хліборобська: відповідальність за кожний крок, зроблений 
у власнім господарстві й у господарстві національнім у державі - і психольоґія бир- 
жових ґешефтсмахерів, що на стільки багаті, що можуть купувати не тільки акції, 
але й державних мужів і провідників нації. Режім капіталіста-комерсанта, що від¬ 
повідає перед своїми кредиторами тоді, коли вони творять одну анонімну цілість, 
«масу» («партію») -і режім хлібороба, у якого кожний кредитор має своє точно 
означене місце на гіпотеці його господарства («стан», «клас»). 

Це смертельний поєдинок між селом і сучасним капіталістичним містом. 
Державою-господарством і державою-биржою. Принципом аристократичним 
класовим, що єсть принципом продукції, праці і організації праці й що відпо¬ 
відає відомій селянинові біольоґічній нерівности та законові асиметрії в жит¬ 
тю природи і людства ^ - з принципом демократичним, числовим, принципом 
егалітарної утопії міста і капіталу: рівности всіх в обличчу золота й нерівности 
тільки цифр а не одиниць. Це врешті велика боротьба між принципом монар¬ 
хічним і республіканським, що тепер в цілім світі загоряється... 

І. Тільки в такім значінню тут і скрізь далі вживаю терміну «аристократія». Отже він не 
означає у мене лише утитулованих нашадків колишньої аристократичної верстви, осо¬ 
бливо таких, які орґанізацийно-громадські здібности своїх предків загубили і тим самим 
аристократією бути перестали. 


182 





Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСУІАВАУІИПИНСЬКОГО 


Між законом землі і законом капіталу не може вже бути компромісу. Один 
з них мусить уступити і заганути. За кожним стоять живі людЄ; живі соціальні 
сили. Це інтернаціональна фінансова буржуазія з одного боку і аграрні сільські 
хліборобські кола в кожній нації з другого. І або оборонці закону землі знайдуть 
в собі досить СИЛ; щоб деморалізацію, внесену в їх ряди законом капіталу, побо¬ 
роти, ряди свої скріпити і панування золота зо всіми його прибічниками скину¬ 
ти - або культура європейських націй, на цивільнім праві римськім побудована, 
мусить, з упадком того права і соціалізацією землі зчезнути. 

«Перемога Антанти - пише в своїх «Матеріалах до теорії пролетаріату» 
Сорель - це тріумф демагогічної плютократії. Чи погром Германії означає кі¬ 
нець феодальної аристократії старої Прусії, чи кінець ліберальної буржуазії? 
Я швидше схилявся-би до думки, що ця друга гіпотеза більш правдоподібна від 
першої» ^ Так думає великий французький синдикаліст і соціольоґ. 

* * ^ 

Наша інтелігентська біАьш або менш соціалістична демократія це рідна се¬ 
стра такоіж демократії всесвітної, це послушне знаряддя в руках інтернаціо¬ 
нальної, ліберальної, капіталістичної буржуазії. І її доля тісно звязана з долею, 
інтересами і намірами тієї капіталістичної буржуазії. 

Те, що наші «соціялізатори землі» суть одночасно горячими прихильника¬ 
ми в теорії, а ще більше на практиці «американізму» - це не річ їхнього інди¬ 
відуального смаку, а льогічна консеквенція цілого їхнього світогляду. Сполучені 
Держави, це власне країна, де закон капіталу одержав повну перемогу, де де¬ 
мократія святкує повний тріумф, де кипуче народне політичне життя з цілою 
хмарою інтелігентських народних політиків кермується за кулісами кількома 
великими анонімними трестами; де - як пише той самий соціольоґ Сорель - 
всі засоби для того, щоб дійти до багацтва, добрі, де панує повна байдужість до 
того, що становить шляхотність (поЬІеззе) життя, де безсоромність фінансістів 
є ідеалом - покищо нездійсненим - (слова ці були написані перед війною!) для 
всіх європейських біржових спекулянтів. 

Також не простий тільки випадок те, що проект соціялізації землі, задовго 
до видання третього універсалу, бо ще в червні 1906. року був «ґрунтовно» 
обоснований в парижській «Кеуие Іпіегпаііопаїе сій Сопшіегсе сіє ГІп(Іи8І:гіе 
еі (іе 1а Вап^ие», органі міжнародних конґресів торговлі й промисловости, 
що виходив під патронатом французьких республіканських міністрів торгу. 


І. Сеог£;е5 5оге1; «Маї^гіаих сі'ипе іЬеогіе сій ргоібіагіаі», ра§е 53. Рагіз 1919. 
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промисловости; закордонних справ і фінансів і під патронатом Торговельної 
Палати в Парижі, під редакцією Гайема і Шльосса і при діяльнім співробітни¬ 
цтві Е. Когена, Раффаловича, А. Наймарка й инпшх. 

Крім основної засади, що «приватна власність на землю повинна бути 
скасована», теоретично обґрунтовуєтся в тому проекті друга, ще в нас поки 
універсалами не проголошена теза, а саме: понеже всі люде мають однакові 
права до всіх земель, то випадок народження людини в тій або иншій країні 
повинен бути зрівноважений (сопІгеЬаІапсе) її правом вільно пристати (ІіЬге 
ассез) до всякої країни світу. 

Я-би дуже радив нашим ідейним соціялізаторам і експропріяторам зем¬ 
лі познайомитись з тим проектом, бо думаю, що між всіми соціялізатора- 
ми землі на світі панове з «Інтернаціонального Огляду Комерції, Індустрії 
і Банків» суть єдині свідомі й практичні соціялізатори, що знають, чого 
вони хотять і бавитись в рятування людства при допомозі ідеальних устроїв 
не мають ані часу, ані охоти. 


^ ^ * 

В старих республіках, як приміром у Франції, вся суть політичного життя поля¬ 
гає в тому, що там капіталістично-фінансова буржуазія не править державою сама 
особисто, а при допомозі демократичної інтелігенції. При поділі впливів в сучас¬ 
них демократичних республіках інтелігенція одержує монополь на експльоатацію 
політики. Кошти на це при помочи прогресивних податків і всяких добровільних 
фінансових проявів «громадського почуття і обовязку» жертвуються не безпо¬ 
середньо народними масами, а буржуазією, яка сама вже способами економічного 
визиску мусить відбивати ці розходи на «народі». Народ отже звертає всю нена¬ 
висть свою на буржуазію, яка й борониться від нього як може за допомогою на- 
родніх політиків. Коли-б буржуазія раптом зникла, ці політики мусілиб від оборо¬ 
ни народніх прав перейти самі до збірання коштів на своє удержання безпосередно 
з народа, а це, як показує практика, діло для народніх трибунів дуже небезпечне. 

Тому то демократична та народолюбна, більш або менш соціалістична інте¬ 
лігенція мусить в інтересі самозаховання так республіканську політику вести, 
щоби, лякаючи буржуазію народнім гнівом, не залякати її аж до смерти, а за¬ 
ступаючись всіма силами за народ, не допустити його до соціальної революції. 
І наша молода республіка з правлінням тієіж самої інтелігентської демократії, 
моглаби удержатися тільки в такім випадку, колиб: 

1. Не побідила на Україні соціальна революція, що цю демократичну інтелі- 
184 генцію, як політичний чинник, змете; 
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2. коли-б не зорганізувались й не скріпилися українські національно актив¬ 
ні й політично сильні та чесні, неполохливі аристократичні продукуючі класи, 
отже, або клас робітничий, пролетарський, або клас хліборобський в першій 
мірі, які посередників при правлінню державою не потрібуватимуть. 

А натомість, коли-б: 

1. Сучасне, національно пасивне, спольщене та помосковлене поміщицтво 
й українські філії міжнародньої фінансової буржуазії, побачивши вплив україн¬ 
ської демократії на українські народні маси, цей вплив у своїм власнім інтересі 
піддержали й віддали їй правління українською республікою з тим, щоб вона 
за всякі фінансові, економічні, особисті і т. п. уступки забезпечила їм спокійне 
паразитарне істнування. 

2. Колиб українська демократія той вплив свій на народні маси на ділі до¬ 
казала й здержати їх у своїх руках зуміла. 

Політика нашої демократії, що полягає в тому, щоб за посередництвом зпольще- 
них демократичних, переляканих поміщиків звернути на себе увагу Польщи, а через 
Польщу здобути для себе признання від антантської плутократії - це єдина можлива 
й консеквентна, коли вже Керенського не стало, її політика. Це льоґічне продовже- 
ня братання Центральної Ради з єдиним російським небольшовицьким революцій¬ 
ним фронтом, переговорів з генералом Табуї, «тарнопольського наступленія» і за- 
кона про національні меншости. Свій хвилевий противуприродний союз у формі 
Берестейського миру з аґрарною монархічною Німеччиною «спокутувала» наша 
демократія війною зі здезорґанізованими Антантою Німцями і знищеням власної 
української Гетьманської Держави. Тепер тільки треба, щоб усяка «Антанта» оцю 
покуту й оці чесноти оціїшла, та мандат на посередництво між своїми іїггересами 
й українськими народніми масами демократії нашій у руки дала. В той тільки спосіб 
моглаб бути збудована Українська Народня Республіїса. 

Але чи це можливо? 

Перш за все, як бути з отим нашим модерним Ганджою Андибером-Ра- 
ковським? 

Історія наша вже сотні разів нас навчила, що наша демократія, всі оці кан¬ 
целяристи і писарі по фаху, демаґоґи по тактиці й карєристи по духу - всі оці 
Брюховецькі, Тетері, Петрики й їм же «нєсть числа» - на одне були тільки здат¬ 
ні: знищити власну українську державно-творчу аристократію, а з нею й укра¬ 
їнську державу. Хоч плакав кат, як Сомкові голову рубали, але її таки відруба¬ 
ли. Військово-хліборобський, козацько-шляхецький аристократичний клас, що 
відродився був і сформувався знов за Великого Гетьмана Богдана - потім був 
демократією нашою вирізаний і винищений до коріння. 
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Але збудувати щось нового, свого на тім порожнім місці українська де¬ 
мократія ніколи не змогла. Не тому, розуміється, щоб між нею не було лю¬ 
дей, які по своїй індивідуальній вартости не змоглиб місце старої вирізаної 
аристократії заняти, а тому, що дух між ними панував руйнуючий, завидющий, 
злобний, а разом із тим облесливий, брехливий і рабський. Тому, що всі ці, 
поодинці иноді й гарні, здібні й чесні люде, всі разом творили руйнуюче роз- 
кладове тіло, яколїу на ймя - демократія. 

Цей «дух» це необхідна моральна, ідеольоґічна надбудова самого матері¬ 
ального життя й істнування кожної демократії. Живучи з експльоатації «лю- 
бови народа», вона може розвиватись і рости тільки доти, доки істнує мож¬ 
ливість опозиції й зненависти народа до тієї чи иншої аристократії. В міру 
того, як ця аристократія деґенерується та слабне й цькування проти неї стає 
все менше небезпечним, демократія все більше орєнтується «на ліво» - туди, 
де виростають усе нові, конкуренцийні й усе більш радикальні, демагогічні 
й безпринципні народні трибуни. Коли наступає катастрофа й обєкт цьку¬ 
вання й зненависти - стара аристократія - падає, демократія зараз же починає 
розкладатись. Ті елементи психіки, які вона витворила в собі в часах рево- 
люцийної й опозицийної боротьби, звертаються тепер проти неї. Лякання 
аристократії народнім бунтом розвинуло в ній самій панічний страх перед 
народом. Її повна матеріальна залежність від любови того народу примушує 
її кинутись на своїх давніх товаришів, а тепер - коли вже аристократії не ста¬ 
ло - на своїх конкурентів і вжити проти них тих самих старих противаристо- 
кратичних засобів демократичної боротьби, доведених тільки до найвищих 
розмірів. Рабське толерування найнищих інстинктів юрби й руйнуюча гра на 
ціх інстинктах, це ознака перемоги кожної демократії - це знак, що в бороть¬ 
бі людських громад зникли вже послідні здержуючі, ублагороднююні моменти, 
які стара аристократія давніще, перед своєю дегенерацією й упадком, у цю 
боротьбу вносила й ними навіть свою противницю демократію, в героїчних 
добах її істнування, аристократизувала й ублагороднювала. 

«Егалізація (вирівнюваня) класів по типу найнизчому - пише Сорель - веде 
неминуче до упадку й дегенерації». Такого власне роду вирівнювання по типу 
найнизчому відбувалось у нашій українській демократії в усіх добах її історич¬ 
ного істнування. Тим пояснюється факт, що наша нація в своїх аристократич¬ 
них по духу й до демократії української - як це і послідні події показали - во¬ 
рожих селянських «низах» має надзвичайну притягаючу асиміляцийну силу, 
а в своїх демократичних «верхах» надзвичайну силу відпихаючу, яка все, що 
186 єсть на Україні політично чесного, творчого, сильного й здорового від взятої 
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нашою демократією в монопольну експльоатацію української національної ідеї 
й «любови до українського народу» відганяє. 

І тому українська демократія по знищеню власної аристократії ніколи ні¬ 
чого збудувати не могла. Її вирівнювання себе^ а разом із собою й нації - коли 
вона на чолі нації стояла - по типу найнизчому^ тільки дорогу для всяких Ган¬ 
джів Андиберів прочищало. Вони приходили вже на готове й зі своєю безо- 
глядностю чужинців, якім ніякі звязки з краєм, з його традицією, з його будуч- 
чиною і з місцевими людьми не заважали - брали вони найнизчий, найбільше 
лівий демагогічний курс і в той спосіб ітоги всім демократичним революціям 
українським підводили. 

При тім розуміється за себе не забували. Отой наш давній лєґендарний Ган- 
джа Андибер був майстерно використаний тодішньою Москвою й Польщею 
для остаточного винищеня всього того, що їхнім інтересам на Україні заважало, 
що хоч трохи про Україну думало, що Україну в серці, а не на словах мало. Не 
знаю, яісі завдання має п. Раковський. Але що буде, як він, допустім, ставить собі 
такі самі завдання, як і наша демократія, тільки, розуміється, в далеко ширшім 
маштабі й при допомозі більш радикальних засобів: стати посередником між ан- 
тантським, чи взагалі інтернаціональним фінансовим капіталом і українськими 
народніми масами? І що буде, як він візьметься при тім завести ці маси назад 
у «єдину неділиму» совітську Росію, бо купець, фінансіст і капіталіст любить 
мати діло з великими фірмами й ніякі «національні ріжниці», коли їх тільки 
можна обминути, його не обходять. 

Зробити повстання «на право» - проти Гетьмана України - це не новина. 
Українських хліборобів і гетьманців по цілім світі розігнати й до смерти зацьку¬ 
вати, це все для української демократії діло звичайне. Тим лекше, коли в данім 
випадку Німці, кажучи їхніми словами: «відплатили Україні за зраду тим, що 
повстання толерували й зброї багато залишили. Виріжте мовляв самі себе, коли 
вам держава ваша не потрібна, хай принаймні Антанта, як прийде, пусте міс¬ 
це замість вашої України застане». Але зробити повстання «на ліво», вигнати 
Ганджу Андибера з України, а тоді українську, а не польську державу збудувати - 
ось де пробний камінь творчости й сили цілої української демократії, без огля¬ 
ду на те, які вона до свого властивого призвища більш або менш соціалістичні 
псевдоніми причіпляє. 


* ^ * 


Крім того історія всіх республік усього світу, що повстають із революцій 
проти аристократичного монархічного ладу, вчить, що тільки ті з поміж них 




В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга і 


можуть якийсь час вдержатись; котрі - при допомозі так чи йнакпів; в инших 
соціальних формах відродженої, не здеґенерованої частини старої аристокра¬ 
тії - зуміють захопити в свої руки старий адміністративний апарат і більшу 
частину армії. Старий монархічний адміністративний апарат істнує й по сьо¬ 
годнішній день у Франції; весь старий апарат зістався в Німеччині й від нього 
в великій мірі доля Німецької Республіки залежить; весь австрійський апарат зі¬ 
стався в Чехії й непорозуміння з Словаччиною поясняються найбільше тим, що 
там адміністративний апарат инший, угорський; всі державні клопоти польські 
випливають із того, що Польща має три ріжні адміністрації; а чи моглаб удер¬ 
жатись совітська Росія, колиб у большовицьких рядах не опинився іп согроге 
геніальний і досвідчений старий російський жандарм. 

Патріотична державно-національна ідея в самих найріжнородніщих соці¬ 
альних формах, і війна за цю ідею - ось спосіб, якого кожна нова революцийна 
організаторська недеструктивна сила, коли вона часово навіть «демократич¬ 
ні» зовнішні форми приймає, мусить уживати для опануваня старої адміні¬ 
страції й армії. Війни за свободу й Наполеон, це підстава сучасної Французь¬ 
кої Республіки. Війна за поширеня польської «цивілізацийної місії» на Сході, 
це одинока сила, якою держиться Пілсудський і Польська Республіка. Війна 
за світове значіння Росії, за возстановленя її сили й єдности - це ідея, що об- 
єднує Леніна, Брусілова й Куропаткіна й дає всю міць і розмах совітській Рес¬ 
публіці Російській. 

Без частини старої аристократії, що прибірає для своїх революцийних 
цілей инші соціальні форми, але заховує весь свій давній аристократичний, 
творчий будуючий дух - повстання ніякої республіки на руїнах монархії не¬ 
можливе. Така революцийна аристократія французька віддала всі свої орга- 
нізацийні здібности Наполеонові. Революцийна частина польської шляхти, 
сотворивши бойову аристократичну «польську партію соціалістичну», дала 
Польській Республіці Пілсудського й польську армію, до якої згодом уся поль¬ 
ська аристократія пішла. У нас такою аристократичною революцийною ор¬ 
ганізацією моглаб була стати стара Революцийна Українська Партія, коли-б 
згодом вона радикально не здемократизувалась. Та мабуть і У^нов не бувби 
Лєніном, колиб у його жилах і в жилах його ідейних помішників - Чичеріних, 
Бухариних, Калініних, Каменевих (начальник головного штабу - не Нахам- 
кес) - не текла кров старого московського служилого дворянства, що оприч- 
чиною й терором врятувало й відбудувало московську державу за Грозного, 
за «смутного времени», за Петра Великого - рятує й відбудовує й тепер під 
188 прапором большовизму по раз четвертий... 
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Деж наш аристократичний і монархічний лад, що виховавби для будучої 
Української Народньої Республіки армію^ адміністрацію й ідейних проводирів? 
Богдан Хмельницький помер, не встигши виконати свою найбільшу ідею: со¬ 
творити наслідственну владу гетьманську й уґрунтувати українську монархію. 
Після його смерти з початку на короткий час фактично, а потім на цілі століття 
«ідейно», запанувала українська демократія. А тепер? - Була знов спроба, зро¬ 
блена Гетьманом Павлом Скоропадським, відродити козацькі гетьманські тра¬ 
диції, але ця спроба не вдалась і знов українська демократія, як і давніще під час 
«руїни», святкує свою повну перемогу... 


* * * 

Кожна демократія в чистім виді, така, як наша сучасна демократія україн¬ 
ська - це організм без спинного хребта. Спинний хребет кожної державної, 
отже й державної демократичної організації - армія, не твориться «виборами», 
ані демократичною, найбільше «народолюбною» політикою. Армія твориться 
силою, зверху вниз, а не знизу вверх - монархічними, колиж монархія в даний 
мент неможлива - то аристократичними, хоча-б навіть большовицькими - дик¬ 
татурами. І наша Народня Республіка моглаб армію сотворити тільки в такім 
разі, коли-б у самім початку російської революції найшовся був український 
диктатор. Подібно як Хмельницький зумів сполучити українську «чернь» 
з українською шляхтою - так він мусівби сполучити соціальний селянський 
фермент з творчим українським аристократичним елементом у одній понадкла- 
совій всенаціональній армії й армію цю кинути в війну - за оборону віри, за здо¬ 
буття єгипетських пірамід, за світову соціальну революцію, за захист цивілізації 
перед варварами, за священні права людини, за винищеня «буржуїв» усього 
світа. Гасло це справа другорядна, аби армія й аби війна, бо без того ні одна дер¬ 
жава в світі на руїнах революції повстати не могла й не може. А гасло само тоді 
напрохувалось - це війна за волю України з Росією временного правительства - 
з Керенським. За цим гаслом пішлаб була вся «большовицька» Україна, пішлиб 
були всі праві хліборобські й монархічні круги, що всяких «кадетів» російських 
не переварюючи, з хвилиною абдикації Царя могли вважати, що переяславська 
умова й злука Московщини з Україною перестала істнувати. 

Ми хлібороби-гетьманці могли тільки це провідникам нашої демократії ра¬ 
дити. Але виділені з нації ціми провідниками в окрему групу «ворогів народ- 
ніх», не мали можности цього зробити. Це були часи для українського Аєніна. 
Аєніна ми не знайшли. І в тім уся трагедія Української Республіки, - трагедія, 
якої коріння спочиває в традицийній українській демократії. 
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Бо коли замість війни за повну волю цілої української нації пропонується 
українському «народові» автономія й земля, а українські «пани» виділяються 
в якусь окрему категорію й говориться про них народові: ось це твій найбіль¬ 
ший національний ворог, а це ми твої оборонці - то чесний селянський народ 
одвертається від хитрих «народолюбних» політиків і йде туди, де єсть велика 
ідея, де єсть творчий розмах, де єсть війна за цю ідею. 

Соціялізацією землі, федералізмом і національними меншостями українська 
демократія знищила не тільки нас - ненавистних їй «контрреволюціонерів, хлі¬ 
боробів, самостійників і гетьманців» - вона зарізала й сама себе. Поддєливаня 
под мужицький розговор - для мужика неінтересно. Ця геніально схоплена істина 
мусить бути вогненними літерами вписана в «книги битія» української демо¬ 
кратії для науки як не сучасного, то принаймні всіх будучих її поколінь. 

«Державна» роля нашої демократії для сучасної історичної доби вже скін¬ 
чена. Вона може лише продовжувати далі єдине діло, до якого вона по природі 
своїй єсть здатною - діло політичного посередництва між чужими урядами на 
Україні й українським «народом». Посередництва між старою Росією й наро¬ 
дом, між Керенським і народом, між Антантою й народом, а тепер між новою 
Польщею й народом та між новою Росією й народом. 

При тім доля нашої демократії звязана нерозривно з долею сучасної Поль- 
щи й сучасної Росії. Коли Пілсудський і Лєнін поділять поміж собою Україну 
й кожний із них сотворить державний апарат та нову польську й російську арис¬ 
тократичну верству в підляглих їм українських землях, то діло нашої демократії 
буде - творити там демократичну опозицію. Кричати або шопотіти «кривда 
нам ся діє» й гостро або лагідненько підбунтовувати народ проти його «гно¬ 
бителів» - з таким напруженям патріотичної енергії, яке буде відворотно про- 
порціональне силі тих «гнобителів». Чим сильніщі будуть Пілсудські таЛєніни, 
тим слабший буде патріотизм української демократії, - чим вони будуть слабші, 
тим більше ростиме патріотичне українське демократичне завзяття доти, доки 
з новим упадком сучасної Росії й Польши не буде воно «після довгих і великих 
вагань» примушене знов вирости аж до жадання самостійности, з таким самим 
очевидно як і тепер результатом... 

Смертельно нудна була б історія України, колиб вона вся дійсно була демо¬ 
кратична. Але иноді бувають у життю нашої нації й не демократичні епізоди. По¬ 
вна ліквідація ціх епізодів так, щоб і сліду по них не лишилось, це внутрішнє хат¬ 
нє завдання нашої демократії. Й тому народолюбні демократи з орєнтацією на 
уряд російський, наші новочасні Брюховецькі, й такіж деморати з орєнтацією на 
190 уряд польський - наші новочасні Тетері, мусять ще взяти на себе той самий обо- 
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вязок, який брали їхні історичні прототипи: повбивати й зліквідувати своїх «не 
демократів» - СомкіВ; Нечаїв, НемиричіВ; Богунів, Нелюбовичів-ТукальськиХ; 
Дорошенків, Мазепів-Колєдинських, Орликів - фізично знищити й злобою сво¬ 
єю оплюгавити всіх, хто цілою душею вірив і вірить у «шалені думи» гетьман¬ 
ські Богдана Хмельницького про свою власну вільну, незалежну, велику й сильну 
Українську Державу - і тих, хто за таку Державу не «з примусу», а з власної волі, 
не хвилевою агітацією, а працею цілого свого життя боровся... 


III. Така єсть природа української демократії й тому ми в будучність і мож¬ 
ливість істнування Української Народньої Республіки, яку ця демократія буду¬ 
вати береться, не віримо. Але вважаючи одночасно, що без власної держави нема 
й не може бути української, ми від політичного життя мовчки відійти й на 

тиху смерть національну пристати - як того від нас демократія наша жадає - не 
почуваємо себе в праві. І віруючи глибоко, що поміж нашою демократією єсть 
чесні, чисті й доброї волі люде, до них звертаємося й кажемо: 

Тільки єдиний хліборобський, до землі міцно привязаний і з рільничої 
продукції а не з політики живучий клас заінтересований кровно - життям 
а не словами - в істнуванню власної, незалежної Української Держави. Він по 
класовій своїй природі не може бути національним посередником між чужими 
урядами й «народом». Він українським може бути тільки у власній державі, 
або мусить бути неукраїнським у державі чужій. І хліборобові - Українцеві 
нема життя ані під Леніним ані під Пілсудським. Нема життя навіть у тих 
«українських республіках», що під патронатом Москви й Польщи моглиб на 
якийсь час появитись. Його жде там доля Петра Дорошенка, Науменка й ин- 
ших убитих українськими сторонниками Москви, доля Миколи Устимовича, 
Болбочана й инших, убитих українськими сторонниками Польщи. Отже коли 
клас наш хліборобський національно організується, коли його активність на¬ 
ціональна, як це було за гетьманування Павла Скоропадського, зростає, то 
не заганяйте нас назад силоміць у «національні меншости», не руйнуйте зе¬ 
мельної підстави, без якої нема й не може бути Української Держави, нема 
й не може бути Української Нації. 

Завдяки українській демократії не зміг появитись великий український 
Диктатор революції. Чи завдяки тійже демократії не зможе появитись і вели¬ 
кий український Господар Землі, Ладу й ПрацІІ... Чи справді вічно тяготітиме 
над Україною це прокляття демократичного вирівнюнання нації по найнижчим 
типам - і людей, і ідей? 
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Часи революції вже минають. І на цій руїні, що по ній залишилась, знов той 
самий український плуг, як це робилося віками, мусить нові пустирі, нові по¬ 
жарища зайняти, розорати й засіяти. А це вже не революція, це повільна, тяжка, 
будуюча праця. 

Для праці цеї потрібні спокій, лад і порядок. І вже не революція, не боль- 
шовицький диктатор зможе тепер Україні такий твердий лад дати. Момент мо¬ 
рального душевного підйому революцийних класів, з якого можна було найви¬ 
ще напруженя сили й творчости викресати й Державу Українську сотворити, 
пройшов провідниками революції не використаний. Тому запанував там розлад, 
поворот до «вирівнювання на низ» й деморалізація. Тепер тільки на клас, що 
ніколи в революцію не вірив і її упадком не здеморалізувався - на хлібороб¬ 
ський клас, що ладу й порядку найбільше потрібує, випаде завдання будувати 
Українську Державу такою, якою він по духу, по психольоґії, по звичаям своїм 
привик державу мати й бачити. 

Не може бути хліборобського господарства без голови-господаря, - не може 
бути без Господаря й Держава. Й тому ми - Української а не чужої Держави бажаю¬ 
чи - хочемо свого Господаря Землі Нашої мати. Тому ми «гетьманці», тому ми оце 
будуче Гетьманство-Господарство в формі наслідственної монархії собі уявляємо. 

Але ми не хочемо розуміється старого царського самодержавя, цеї півазі- 
ятської демократичної деспотії, що себе в хвилинах небезпеки все при помочі 
юрби - погромами рятувала. Не хочемо теж, щоб отой наш будучий Господар 
Великий був Гетьманом самих тільки «панів» чи самих тільки пролетарів - 
«робітників». Не хочемо, щоб він мав свій «двір» з непотрібними двірськими 
чинами, камаріллями, нічого нероблячими родичами, апанажами, фаворітами 
і т. д. Не хочемо, щоб це був часовий диктатор, залежний від тої партії, що його 
на чоло держави винесла, залежний од чрезвичайок, комісарів і своїх товари¬ 
шів - все непевний, чи за його спиною не стоїть товариш-конкурент, і в резуль¬ 
таті, коли він не зуміє самому стати наслідственним монархом, оставляючий по 
собі ще більшу руїну, ще більший непорядок. 

Натомість той Господар - Монарх, якого ми хочемо, повинен стояти понад 
класами, понад партіями, понад цілою Землею і понад цілою Нацією. За свої 
діла він повинен нести відповідальність і перед своїм власним потомством, пе¬ 
ред своєю сімєю, перед своїм сином-наслідником так, щоб за будуччину нації, 
на чолі якої він стоїть, відповідала своєю будуччиною і його сімя. 

Він не «перший дворянин» і не «перший пролєтарій» - а Господар націо¬ 
нальної Праці. Працюючи сам, як людина, що стоїть на чолі армії й державної 
192 адміністрації, він працю цілої нації охороняє на зовні й забезпечує потрібний її 
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порядок і спокій унутрі. А як, у яких формах буде виконуватись ця праця - про 
це хай рішають між собою, зорганізовані в свої професийні організації, в свої 
«Ради», самі працьовники: творці хліба, товарів і техніки, науку й штуку, як 
авангард техніки, сюдиж включаючи. 

Хай про діла фабрики говорить безпосередно робітних із техніком- 
фабрикантом, про ділахліборобства село само хай рішає між собою. Тільки з без- 
посередної акції й боротьби продукуючих класів політично-парляментарним 
шарлатанством не загидженої, родиться дійсний поступ і культура. 

Коли той фабрикант і той пан, по своїй працездатности й по своїм органі¬ 
заторським аристократичним здібностям робітникам і селянам для більш ін- 
тензивної, більш користної праці потрібний - хай лишається й у купі з ними 
живе та працює; як ні - коли він тільки народолюбець-демократ, а фабрики чи 
господарства сам зорганізувати не вміє - хай собі йде геть. 

Хліб і товари мусять у державі бути. І так фабрика, як і село мусять твердо зна¬ 
ти, що хліб дається тільки за товари, а товари - тільки за хліб. Ані погромів міст, 
ані пролетарських реквізицій у Трудовій Державі Монархічній бути не може тому, 
що влада Господаря стоїть понад селянином і понад промисловим робітником - 
що в інтересі такої держави лежить до компромісу, до співжиття й до єдности 
праці між тими обома силами довести, а не взаїмну зненависть між ними в інте¬ 
ресі тієї чи иншої, селянської чи робітничої диктатури піддержувати. 

Колиж нам хтось скаже, що такої Трудової Монархії ще ніде на світі немає - то 
ми на це відповімо: А чомуб їй у нас на Украпгі вперше не бути? Невже ми, що всі 
дані для такої Монархії - міцне консервативне хліборобське селянство, півселян- 
ське робітництво, слабу республіканську фінансову буржуазію й нечислеішу рес¬ 
публіканську інтелігенцію - в себе маємо, будемо ждати, аж хтось її десь сотворить, 
в чужій національній формі до нас уведе й буде знов нашими руками свою, а не нашу 
націю будувати? Невже сорокаміліонна нація може живитись тільки відпадками єв¬ 
ропейської цивілізації, ще до того на демократичне копито їх переробивши? Не¬ 
вже ми маємо починати безнадійну боротьбу за демократичний республіканський 
романтизм тоді - коли в Европі такі «романтики», стали найзвичайніщими, тільки 
менше розумними політичними спекулянтами - й боротьбу за народню республіку 
тоді, коли всі європейські більш або менш народні республіки себе зовсім здескре- 
дитували й банкрутують, як що ще не збанкрутували... 


* * * 

Нація наша розєднана політично, ідейно й культурно. Щоб не загинути на 
віки вона мусить сотворити свою державу, свою одну національну державну 
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ідею таку, яку в формі національно-державної незалежности мають Москалі, 
Поляки, Чехи, Угри, не кажучи вже про всі инші великі культурні нації, - й одну 
національну культуру таку, що обєднує кожну націю на цілім світі в одно тіло. 

Те, що тепер на Україні єсть - це республіка, доведена до своїх льоґічних 
^сонсеквенцій. Коли вся влада спочиває в народі, коли він є сувереном, то на¬ 
род у Житомірі чи Полтаві має такі самі права, як народ у Київі й нема чого 
йому посилати своїх виборних до Київа, коли він їх може мати й у себе в Жи¬ 
томірі чи Полтаві, чи врешті в кожнім українськім селі. Коли кожний виборець 
має право сам бути вибраним на міністра й правителя держави, то чому таких 
міністрів коло державної казни має бути всього десять на цілу Україну, як кожне 
село може мати своїх міністрів доти, доки в селі яка небудь своя казна, а з нею 
й ознака влади істнує? Коли для того, щоб стати правителем і міністром треба 
зорганізувати якусь народню більш або менш соціалістичну партію, то чому не 
можна таку партію ще й озброїти й тоді так само при її допомозі, але тільки зна¬ 
чно певніще, виконувати волю народа. 

Коли свобода дається всім із низу, а зверху нема для неї ніяких обмежень, коли 
вона є еманацією влади народа в пустопорожній наднародній простір, то яка ріж- 
ниця між проявами тієї свободи в формі заведеня Народньої Республіки Україн¬ 
ської чи тільки Народньої Республіки Гуляйпольської. Отаман Махно, це найбіль¬ 
ший, найконсеквентніщий і може політично найчесніщий республіканець на всій 
Україні. Не дурно його пришествіє було предсказано мало не сто літ тому назад: 

Гей я козак - звуся: Воля, 

Українець з Гуляйполя... 

- так писав у другій половині минулого століття один із наших шляхецьких 
правобічних поетів ^ Льоґічною, неминучою консеквенцією нормального роз¬ 
витку кожної дійсно народньої, дійсно демократичної республіки єсть анархія. 

Тільки Господар Землі Української - тільки Монарх Український може со¬ 
творити силу, без істнування якої свобода це анархія. Тільки одна людина, 
один провід, одна воля, тільки він. Господар, може сотворити підставу Держа¬ 
ви - Українську Армію. І тільки стоячи сам один на чолі тієї армії, він буде ав¬ 
торитетом, що свободу українських громадян заґварантуе і тільки він один 
дасть дійсну свободу, бо свобода без гарантії авторитету це пустий згук без ні¬ 
якої вартости. Для того, щоб зорганізувати державу нація мусить виділити із 
себе найкращих, найздібніщих організаторів. «Для того, щоб перемогти нашу 


І. Коли мене память не зраджує - а замітки мої всі підчас революції пропали - здається 
Бонковський. 
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господарчу розруху ми повинні використати людей з досвідом^ які дісталися 
нам від попередніх буржуазних класів» - так сказав у одній зі своїх послідніх 
промов Ленін. Невже тих людей з досвідом для будівництва свого організова- 
ного, значить державного життя не потребуватиме українська нація? Але може 
вони вийдуть з пятихвостих виборів? 

Може демократична народня конституанта дасть нам зразу парусот найкра¬ 
щих організаторів? Тількиж по яким прикметам маса виборців^ що всі разом 
показали себе до державної організації нездібними^ пізнає й вибере тих, хто як 
раз таку організацію здатний сотворити? 

Досі кандидати до державного будівництва маніфестували свою присут¬ 
ність в «партіях» гласом веліім і обіцюванням своїм виборцям усіх земних 
і небесних благ. Що з того вийшло, ми бачили і, як кажуть, тут коментарі непо¬ 
трібні. Чи вдруге отой демократично республіканський експеримент удасться? 
А що буде, як отаман Махно не захоче вибірати до української конституанти? 

Найкращих організаторів знайти і до праці державної притягти не може 
навіть найкраща виборна влада, бо вона перш за все мусить числитися не з та¬ 
лантом а з партийним цензом людини. До того вона заінтересована в тім, щоб 
ніхто здібніщий, ніхто дійсно талановитий коло неї при праці державній не 
опинився, бо виборець тоді готов стратити любов і довіря до своїх народніх 
представників. Врешті всяка виборна, часова влада тільки використовує час 
свого правління і принаймні незареґістровані історією всіх республіканських 
демократій такі факти, щоб виборні кабінети міністрів і виборні президенти 
старались улекшити працю і забезпечити славу своїм більше щасливим конку¬ 
рентам і наступникам. 

Тільки той, хто стоїть^понад всякими виборами й понад всякими партія¬ 
ми - той хто заінтересований у зрості, в скріпленню, а не використовуванню 
держави, - хто несе за цю державу не часову, а постійну аж до смерти і по смер- 
ти перед своїми нащадками відповідальність - тільки Господар Монарх захоче 
й зможе тих найкращих організаторів знайти, до діла державного поставити, 
а негодящих - що не менше важно - не вяжучись ніякими партіями, від пар¬ 
тацької роботи усунути. 

Держави у нас немає, але села українські, хоч з великою бідою, досі ще 
живуть, орють, сіють і якось самі управляються. Народ навіть в тій страшній 
руїні поволі виділяє із себе найкращих організаторів - нову українську арис¬ 
тократію. І вона повстає там, де від початку світа кожна дійсна аристократія 
повставала: при праці й при війні, при обсіві ланів і при обороні села від бан¬ 
дитів і реквізицій. 
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Тільки на місцях: по селах і волостях, тільки в продукуючих класах: в селян¬ 
стві, в робітництві, в культурнім працюючім поміщицтві, в технічно творчім 
міщанстві - виробляться й найдуться організатори держави. Забезпечити цю 
природню й єдине раціональну людську селекцію якнайпшршою децентраліза¬ 
цією й якнайбільшим збереженям чистоти класового принціпу - ось велике за¬ 
вдання будучої Української Держави. 

Ні одного ні другого не може зробити Народня Республіка. Всяка демо¬ 
кратична республіка, що повстала з монархії, при децентралізації розпадаєть¬ 
ся. Тому мусіла знищити всі місцеві самоврядування Франція, тому все більше 
централізується Німеччина, Чехія, Польща і т. д. Бо тільки влада єдиного цен¬ 
трального парляменту означає єдність республіки, бо тільки один центральний 
парлямент приємлемий для фінансової буржуазії, яка при допомозі всенарод- 
ніх послів усіма республіками править. І тільки, перемішавши всі класи в одну 
демократичну виборчу масу, можуть виходити з виборів демаґоґи політики- 
інтелігенти, що ні до якого продукуючою класу не належать і тільки з політики 
республіканської живуть і в піря поростають. 

Натомість Господар-Монарх, всею Нацією і всею Землею признаний, що 
стоїть понад усіми класами й понад усіми селами, в якого особі принціп єд- 
ности Нації й Землі зберігається, може без ніякої шкоди ні для Землі ні для 
Нації якнайширшу автономію й кожному класові й кожному селу дати. Але 
разом із тим тільки він один у силі примусити всіх найкращих людей із сел 
і з класів пожертвувати інтересами свого села й свого класу для спільних ін¬ 
тересів Нації й Держави. Бо він. Господар, особисто звязаний з будуччиною 
Нації й Держави. Бо сила держави, це його сила. Він сам росте з її зростом 
і падає з її упадком. Тільки президенти республік, чи єсть чи немає держави, 
виїзджають собі на спочинок. Адвокати не відповідають за підсудних, але го¬ 
лова господарства за своє господарство все й скрізь головою своєю відпові¬ 
дає. Коли єсть відповідальність за ослабленя держави й нації, то нести її може 
тільки один наслідственний Монарх. 

Авторітет, влада й відповідальність у народа внизу, а свобода й безвід¬ 
повідальність зверху - це державний принціп Народньої Республіки. Свобода 
внизу, а авторітет, влада й відповідальність зверху - це державний принціп 
Трудової Монархії. 

Старе бюрократичне, зцентралізоване кулачно-отаманське самодержавіє 
з правлінням парусот, чи парудесятків невідповідальних ні перед ким дема¬ 
гогів - це єсть Народня Республіка. Ряд автономних, класових, професійних 
196 і сельських республік, обєднаних владою відповідального за будучність нації 



Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


й держави своїм життям і життям своїх нащадків Господаря - це єсть нова, гря¬ 
дуча Трудова Монархія. 

Вся влада Великому Господарю-Монарху української землі - вся свобода 
Українському Народові] Діло Монарха - зорганізувати армію й державну ад¬ 
міністрацію; діло Народа - уладнати найкраще своє життя й свою працю в се¬ 
лах і містах, у полях і фабриках. Під таким тільки гаслом може бути збудована 
Українська Держава. 


* * * 

В який спосіб може бути обєднана ідейно наша нація? 

В демократичну, всенаціональну й всекласову ідею, яка-б нам таке обєднан- 
ня могла дати, ми не віримо. Не сотворила такої ідеї й такого обєднашія наша 
демократія досі, не сотворить тим більше в будуччині. Добу міщанського па¬ 
тріотичного романтизму вона проґавила й вертати до неї, це дійсно безплодна 
і непотрібна реакція. 

«Національні меншости», складені з Українців, що органічно не можуть 
стати більш або менш соціалістичними демократами, ось те обєднання, що нам 
його готує республіка. І можна з певностю сказати, що «меншости» ці будуть 
рости з кожним днем нашого республіканського істнування, аж поки на чолі їх 
не стане якийсь новий, свій же Українець, Ґалаґан, що як той Січ Запорожську, 
так цей Українську Республіку українськими-ж руками зруйнує. Денаціоналі¬ 
зація - обмосковленя й спольщеня - всіх наших конструктивних державно- 
творчих елементів, це був наслідок козацької республіки. Такий же самий на¬ 
слідок, тільки в глибших, бо захоплюючих народні маси, а через те смертельних 
для нації нашої розмірах, дасть нам нова республіка народня. 

Всі великі європейські нації були обєднані монархіями. Чи можна без мо¬ 
нархії помислити собі: зєдиненя Німеччини, Франції, Італії або відродженя 
менших націй, як Болгарія, Румунія, Норвегія. Чому ми маємо бути винятком? 

Чи тому може, що національна свідомість у нас менша? 

Тільки Господар української землі, тільки українська монархія може обєднати 
українську націю. Тільки вона в силі пробудити й відродити ту стару національ¬ 
ну традицію, що спочиває в підсвідомости навіть найбільше зденаціоналізова¬ 
них «гетьманців» і навіть усіх отих, республікою розігнаних, а для держави не¬ 
обхідних «фаховців». Тільки національний принціп, проведений згори, покриє 
собою всю розпорошену нашу націю, а не розсадить її на смерть, як це робить 
республікансько-гайдамацький спосіб переведеня національного принціпу зни¬ 
зу. Тільки Маєстат Українського Монарха відродить Маєстат Української Нації. 197 
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Тільки він урятує повагу імени українського; потоптану нашою демократією, яка 
навіть свої власні авторітети, навіть своїх власних найкращих українських лю¬ 
дей уже встигла й у своїх і в чужих очах принизити та осмішити... 


* ^ * 

Ми ще й досі не витворили одної всенаціональної культури. Наш «сутий 
демократизм» довів партийно-демаґоґічну боротьбу до того, що сотворив для 
партийних політичних потреб у лоні одної й тієїж самої нації три літератури 
й три культури. Нація з трьома душами це абсурд, це неґація самого поняття 
нації, що власне одну культурно духову спільність означає. Чи зникне в нашій 
республіці наше москвофільство й польонофільство ? 

Можна наперед з цілою певностю сказати, що власне в республіці з прав¬ 
лінням української демократії й москвофільство й польонофільство зацвітуть 
новим пишним цвітом, стануть культурами «національних меншостей» і ними 
в кінці не тільки політично, але й культурно й духово націю нашу розсадять. 

Тільки українська монархія, тільки знищеня республіканського демократиз¬ 
му з його поділом на висловлюючі «волю народу» парляментсько-плєбісцитові 
партії покладе кінець як польонофільській так москвофільській і українофіль¬ 
ській демагогії. Тільки українська монархія знищить «вищисть» на «панскість» 
наших власних общеруськихта вшехпольських деструктивних хамів і одночасно 
врятує українську мову й культуру від монополю української демократії. Тільки 
при українськім монархічнім ладі, що один в стані відділити культуру від полі¬ 
тики, українське слово й література перестануть бути партійною зброєю більш 
або менш соціалістичних демаґоґів і тільки тоді «діти в політиці», а великі люде 
в нашій науці і штуці, перестануть творами свого духа «збивати політичний 
капітал» для антікультурних політичних карєристів. 

І тільки тоді українська культура стане не партийним як досі, а всенаціональним 
добром. В її піддержці найбільше буде заінтересований Великий Господар землі 
нашої, бо ця культура, це слава його нації, а тим самим і його власна слава. Тому 
Гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний уписався зо всім запорожським військом 
до Кшвського Брацтва. Тому Гетьман Ьан Виговський, виконуючи заповіт Вели¬ 
кого Богдана, дві академії хотів у козацькій Україїіі мати. Тому Гетьман Іван Мазепа, 
«маючи рейментарську» патронствующую «прихільність», київську академію 
возвеличив. Тому Гетьман Павло Скоропадський встиг навіть підчас свого корот¬ 
кого гетьманування два українські університети й українську академію наук засну¬ 
вати. І тому нарешті наш будучий Господар українську культуру поставить на таку 
198 височінь, яка великости й силі сорокміліонної нації буде відповідати... 
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* * 

Алеж демократична й республіканська наша нація ніколи на монархію не 
пристане - так скажуть наші свідомі Українці-демократи. Чи дійсно вірна оця 
легенда про демократичність і республіканство нашоі української нації? 

Коли возьмемо минуле наше життя в цілому, то побачимо, що кожна укра¬ 
їнська республіканська демократія бувала в кінці кінців українськими руками 
повалена і знищена. В тім власне й трагедія, що сучасне свідоме українство при¬ 
чепило себе до традиції тих, кого завжди в минулому наша нація після завзятої 
внутрішньої боротьби з посеред себе викидала. 

«Це тому, що вони були за мало ліві й за мало за народ стояли» - так по¬ 
яснюють той факт наші сучасні республіканські демократи. Не знаю, чи можна 
зробити щось більше «лівого», як це зробили давні провідники наших демо¬ 
кратичних ґруп знищивши наприклад і до тла зруйнувавши під гаслом «оборо¬ 
ни черні й народа» всю стару козацьку Україну. І чому, як що вони й дійсно були 
«замало ліві», народ наш ішов у кінці власне за «зовсім правими» ? 

Бо факти нашої історії говорять, що істнували ми як велика держава й як 
велика нація за Великих Київських Князів і упали з упадком князівської вла¬ 
ди. Після нашого першого «лихоліття» пристали ми до Литви й Польщи тоді, 
коли там була сильна монархічна влада й підняли повстання проти Польщи 
тоді, коли там влада Короля ослабла, та запанувала шляхецько-респу бліканська 
демократія. Державою й нацією стали ми знов за Гетьмана Богдана, що єди¬ 
ний із посеред Гетьманів був не тільки на словах а й на ділі «самодержцем 
руським». І не виконавши його заповіту, не сотворивши після його смерти 
власної наслідственної монархії, після послідньої спроби Гетьмана Івана Ма¬ 
зепи стати «самовладним князем в Україні», перехилились ми цілою вагою - 
власне маси народньої - на бік монархії московської, проти якої підняли все¬ 
народне повстання тільки тоді, коли Царя в Петербурзі не стало. Трудно в тім 
усім бачити врожденне демократичне республіканство. 

Всякий же соціальний фермент: дейнеччина, гайдамаччина, Коліївщина, 
опришківщина - це не демократичне республіканство. Це часові явища, що 
як скоро приходять, так скоро згоряють і зчезають. На такім «демократич¬ 
нім» фундаменті ні нації ні держави будувати не можна. І тепер з хвилею, 
коли земельний голод нашого селянства буде заспокоєний, з хвилею, коли 
він дістане «купчу» й знов почне коло своєї землі поратись - його револю¬ 
ційна й республіканська отаманщина зникне як роса, а зостанеться та сама 
вічна психрлгіоґія господаря-хлібороба, однакова від Рюрика й до сьогод¬ 
нішнього дня. 
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І ЩО буде; як у цей день поверненя до праці; все «українство» - поняття 
незалежного національного індивідуального життя - буде звязано з поняттям 
більш або менш соціалістичного демократичного республіканства? Що буде, як 
одночасно Москва, пройшовши через свою соціальну революцію й нову держа¬ 
ву, та нову міцну аристократію сотворивши, заведе у себе лад, селянській пси- 
хольоґії й потребам відповідаючий? 

Що це не буде демократична народна республіка, показують усі дотеперіш¬ 
ні події, що перемогу диктаторській единолинній недемократичній владі скріз і в 
Московщині й на Україні дали. 

Що буде врешті, коли, так як і перед двома століттями, народ наш від москов¬ 
ської держави одержить оту «купчу» і лад, і порядок? Тоді це дало нам націо¬ 
нальний занепад на два століття, тепер це може знищити нашу націю на віки... 

Селянська, така сама як і ми, Норвегія, відділившися від Швеції, завела у себе 
по дуже короткім республіканськім істнуванню монархічний лад. Бо тільки свій 
власний монархічний лад забезпечував її від повороту назад до монархічної 
Швеції. Крім того - як писалося в тодішній пресі - хотіла Норвегія бути мо¬ 
нархією а не республікою тому: 1. щоб воскресити власну стару національну 
традицію, 2. мати внутрішній мир і спокій, 3. придбати через монарха потрібні 
звязки в Европі й 4. мати дешеву адміністрацію, бо республіканських бюджетів 
селяне норвежські приймати не хотіли. 

Може подібні міркування малиб де-яку підставу й у нас. Може крім тисячи 
инших причин, що оборонці монархічного ладу в Европі приводять для націй 
західно-європейських, ми б мали ще другу тисячу причин власних, політичного, 
культурного й релігійного характеру, що у нас за монархією, а не республікою 
промовляють... Не маю змоги тут усіх їх перечисляти, але думаю, що й вище 
сказаного досить для того, хто, особисті симпатії та антипатії в сторону відклав¬ 
ши, захоче спокійно й чесно про будуччину України подумати. І коли він дійсно 
патріот, коли він дійсно душею за зруйновану націю нашу боліє, то може цей 
патріотизм здержить його од розбивання й нищеня послідніх українських ре¬ 
зервів і руйнування надій на Трудову Монархію Українську, що, на нашу думку, 
одна тільки зможе сильну й незалежну Державу нації нашій дати. 

* % * 

Підчас першої нашої еміграції, представник консервативних гетьманських 
кругів, Пилип Орлик, і представник запорожської демократії Кость Гордієнко, 
склали якраз 210 літ тому назад, у Квітні 1710 року, відомий компроміс - Орли- 
200 кову конституцію - що хоч тоді не здійснена, осталася «вікопомною Бійська 
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Запорожського й всего народа Малоросійського славою й памяткою». Тоді й ці 
«дуки» гетьманці, й ці «козаки нетяги», що проти «гетьманського самовлад¬ 
ства» повставали, були всі однакові по духу, і лицарі, і патріоти. 

Сьогодні й для такого компромісу й для переведеня його в життя реальних да¬ 
них значно більше. Але чи єсть сьогодні в нас той дух, що був тоді у предків наших? 


IV. В послідніх часах у нашій демократії наступив виразний розкол. З неї ви¬ 
ділився «Радянський бльок», складений з частини с.-д. й частини с.-р., що став 
виразно на болшовицькій платформі. Хоч до чисто пролєтарскої ідеольоґії на¬ 
магаються повернути й инші соціяль-демократичні групи, але між усіма ними 
нема досі єдности й порозуміння. Правду кажучи, прикро з боку дивитись, як 
у лоні представників одного й того самого українського класу йдуть руйнуючі 
суперечки й як при тім понижується людей, яких імена не тільки одна партія, 
але всі Українці звикли поважати. 

Український болшовизм, як вислів чисто класового, робітничого руху, ре¬ 
презентований досі на Україні нікому невідомими й мало свідомими людьми, 
тепер, як бачимо, дістає поважніще скріплення від давніх українських соціаліс¬ 
тичних кол. Не бувши ніколи зроду соціалістом, ані тим паче большовиком, ду¬ 
маю, що ми хлібороби-гетьманці можемо з нашого становища цей факт приві¬ 
тати, пожалівши хиба, що він прийшов так пізно... 

Вітати ж ми його можемо тому, що, на мою думку, всяка класова орґанізація 
єсть організацією творчою, будуючою, а не так, як демократія, руйнуючою. Клас 
робітничого пролєтаріяту на Україні єсть. Він буде рости з розвитком нашого фа¬ 
бричного промислу. За демократією українською цей клас ніколи не піде й раз він 
не буде мати своєї української організації болшовицької, то він стоятиме під про¬ 
водом ворожих нашій нації болшовицьких організацій російських, жидівських 
і польських, так як це було й досі. Знаючи становище нашого класу хліборобсько¬ 
го, розуміємо ми анальоґічне становище класу робітничого, пролетарського. 

Ця внутрішня класова боротьба, що її українські большовики приносять 
у нашу націю з собою, для нас зовсім не страшна. Бо ми знаємо, що на бо¬ 
ротьбі продукуючих класів (а не на демократичній бійці багатих з бідними) 
виросла вся людська цивілізація й культура, виросте на ній і культура нашої 
великої нації. 

Розпочалась ця боротьба класова з хвилиною, коли розпочалась сама ци¬ 
вілізація: коли в людській кочовничій громаді знайшовся перший розумний, 
сильний і працьовитий чоловік, що взявши добру палицю в руки, позганяв 201 
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СВОЇХ товаришів із гиляк, на яких вони, живучи з дня на день і лускаючи «се- 
мушки» гойдались, а заставив їх коло землі тяжко трудитись і працювати, од¬ 
ночасно від сторонніх напасників та грабіжників їх своєю силою й відвагою 
охороняючи. Боротьба між обуреною за таке насильство громадою й отим 
сильним, розумним, працьовитим чоловіком була першою й з того часу вже 
вічною класовою боротьбою. 

І з того часу, хоч під впливом праці виросла цивілізація, хоч ота перша при¬ 
мітивна палиця прибрала инші форми, але суть класової боротьби лишилась ві¬ 
чно та сама. Як тільки сильні, розумні й працьовиті люде - організатори праці 
й оборонці своєї громади - під впливом ріжних причин, а перш за все під впли¬ 
вом врожденного людині нахилу до неробства, самі залізали на гиляку і, гой¬ 
даючись на ній, дивились тільки, як инші зі страху перед ними працюють - як 
тільки ці люде ставали самі слабими, нерозумними й ледачими й не встані вже 
були організаторську палицю добре в руках держати та свою громаду від зо¬ 
внішнього ворога охороняти, зараз же починалась соціальна революція. Під її 
впливом сильні люде або відроджувались, набірали нових сил і далі працю люд¬ 
ської громади організували, або, як що були вони вже зовсім нікчемні, гинули, 
а їх місце займали зараз же найсильніщі з поміжреволюціонерів-працьовників, що 
ту саму палицю в свої руки брали й так само далі людську працю організували 
й плоди її охороняли. Постійне відновленя аристократії - ось вічний і незмін¬ 
ний наслідок кожної боротьби творчих, продукуючих, працюючих класів. 

Але иноді - особливо у націй, які врожденної людині зненависти до праці 
під впливом довгої цивілізації ще не позбулися - місце старих скинутих орга¬ 
нізаторів займали невиховані в продукуючій праці, організатори нові, а ті, що 
самі нічого не продукуючи вміли тільки словесно народ проти старих «гноби¬ 
телів» бунтувати. Не вміючи продукції й праці зорганізувати, вони на верху мо¬ 
гли держатись тільки доти, доки вони «народ» од праці увільняли й доти, доки 
було що зі старих, нагромаджених попередньою працею скарбів народові роз¬ 
давати. И тому така нація, де народолюбні демократичні провідники бунту, а не 
революціонери з посеред продукуючих класів перемагали, падала й котилась по 
руїні своєї цивілізації вниз доти, доки не прийшов хтось чужий і наново її до 
праці та до своєї - чужої вже для неї - цивілізації не запріг. 

Вирівнюваня класів по типу найвищому, це дорога розвитку працюючих 
націй, що мають, як приміром Анґлія, найгостріщу класову боротьбу при най¬ 
вищій техніці, найкращій аристократії й найкраще зорганізованому пролєта- 
ріяті. Вирівнюваня ж класів по типу найнизчому, це дорога упадку націй, що 
202 воліють гойдатись на гиляках, чим творити техніку матеріального життя; яких 
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уся духова творчість іде в красне письменство; які в своїх степах і лісах мають 
сильну опозицийну демократію, але не мають ніякої боротьби продукуючих 
класів і тільки періодичні всенаціональні кулачні розправи численних демо¬ 
кратичних партій; у яких стара аристократія відзначається тільки тим, що не 
говорить «тутешньою» мовою, вважає себе інородцями й глибоко не вірить 
у власний розум, а за те сильно вірить в «Антанту», - а кандидати в аристо¬ 
кратію нову, самі не здатні по природі своїй організаторську палицю в руки 
взяти, «пропонують» лускаючому «сємушки» народові, щоб він їх вибрав 
у пани за їхнє щире й безмелше народолюбство... 

Московський болшовизм завдяки своїй давній, фанатичній класовій ви- 
ключности зумів себе зберегти від демократичної зарази. Проголосивши 
й провівши диктатуру свого класу, він намагається врятувати свою націю 
й свою державу від усіх фатальних наслідків демократичної революції Керен- 
ського. Він дав нації московській нову, сильну аристократію, до якої все, що 
було живіщого між її старою аристократією вже пристало, пристає і, як що 
тільки большовиків світовий фінансовий капітал на здемократизує і не роз- 
ложить, буде приставати чим раз більше. 

Разом із тим диктатура пролєтаріяту в Московщині поклала кінець ще одній 
з незлічимих людських утопій - утопії соціалістичного демократизму. 

Модерна раціоналістична й «наукова» соціалістична утопія обіцювала лю¬ 
дям у своїм конечнім здійсненю знищеня законів розвитку цивілізації, з яких 
свідомости вона виросла й якими весь час сама держалася. Ці великі закони 
вперше ясно сформуловані учителями соціялізму, це залежність усього цивілі- 
зацийного розвитку людства від класової боротьби й залежність усяких ідео- 
льоґій, всяких ідейних моторів людського громадського життя від способу жит¬ 
тя й матеріальної продукції тих, хто ці ідеольоґії творив. Під впливом перемоги 
соціялізму ці закони розвитку цивілізації мали безслідно счезнути. В соціаліс¬ 
тичнім раю вже боротьби класів не повинно було бути й соціалістичні янголи 
від матеріальних умов свого істнування мали бути зовсім незалежні. 

Коли до цього факту прикласти великий марксістський метод матеріаліс¬ 
тичного розуміння історії, то він дасться пояснити хиба тільки тим, що сини Із- 
раїля, які в такім великім числі в ряди соціалістичні вступили, перенесли на со- 
ціялізм свою стару ідеольоґію кочовничої безземельної нації й свою віру в себе, 
як в народ вибраний од Бога, до якого закони всіх инших осілих націй, а значйть 
і закони цілого людства не стосуються... 

Вірою в оцю соціалістичну утопію пояснюється нарікання гіаших «марк- 
сістів» на соціаліста й революціонера Пілсудського за те, що він, ставши 20^ 
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начальником польської держави, не вирізав польської буржуазії, не віддав Льво¬ 
ва «українським товаришам» і підчас прийомів не кидає бомб на представни¬ 
ків реакцийних буржуазних держав. Таксамо бідкаються вони, чому соціальна 
революція в пролетарській Московщині, з її гаслом визволеня націй «вплоть до 
отделенія», фабрикується вже там тільки на експорт. 

Тому так діється, каже матеріалістичне розуміння історії й так думаємо 
ми, що революціонер творець а не руїнник робить революцію й рятує ціле люд¬ 
ство тільки доти, доки сам не стане організатором праці. З хвилиною, коли 
він сам починає будувати й організувати працю - як це намагаються вже 
робити московські большовики - він перестає бути революціонером, а ро¬ 
биться аристократом-консерватором і коли він ще з мотивів національно- 
економічних ширить світову революцію, то тільки серед инших народів поза 
межами своєї влади. Таксамо зрештою, як Наполеон ширив революцію й ви¬ 
зволяв Европу від «тиранів», як французькі революціонери, поширюючи 
гасла «свободи, рівности й братерства», ограбили в кінці XVIII століття Іта¬ 
лію і т.д., і т.д... 


* * * 

Трудно наразі зорєнтуватися, чи цей наш новий український большовизм 
це дійсно класовий пролетарський рух, що в стані прискорити на Україні поя¬ 
ву нової творчої аристократії - чи це просто прихильники російського боль- 
шовизму, наші самі крайні народолюбці-демократи. Коли це дійсно організа¬ 
ція українського пролетарського класу, то будемо надіятись, що як російський 
большовизм, усунувши здеморалізовану демократію й здеґенеровану частину 
старої аристократії, повертає Росії світовий вплив і значіння, таксамо україн¬ 
ський большовизм верне Україні державну незалежність і дасть нації нашій 
нову міць, занапащену в довгих демократичних добах нашої історії. 

Але коли це тільки крайні демократи, тоб то найнижча демократична фор¬ 
мація, що від инших відріжняється тільки ще більшим народолюбством і орієн¬ 
тацією не на соціалістичну Польщу, а на большовицьку Росію, то це найнебез- 
печніща зо всіх українських демократій. Бо в протилежність до безсилої навіть 
у своїй деструктивній роботі демократії польонофільської, вона для тієїж са¬ 
мої демократичної руїни може використати сильні антипольські й москвофіль¬ 
ські інстинкти наших народніх мас. Це в такім разі відроджена Брюховеччина 
тільки в ще гірших і небезпечнійших формах, що нашім народнім масам готує 
таксамо нову національну й економічну неволю, а їх провідникам ту саму ролю 
204 московських «розлаґателів» і агентів. 
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На превеликий жаль новий рух виступає анонімно. Про призвища, про жи¬ 
вих творчих людей можна тільки здогадуватись. Говорять і деякі газети пишуть, 
що до «Радянського бльоку» належить професор Грушевський. Спростовання 
не було, отже тому дозволяю собі призвище професора Грушевського зачиту¬ 
вати, пригадавши одночасно те, що він писав на весні 1918. року про «Кінець 
московської орєнтацп»: 

«Я вважаю» - цитую слова цеї статті - «визволеня від "песього обовязку'" 
супроти Московщини незвичайно важним і цінним. Роздумуючи над цим мо¬ 
ментом я думаю, що недаремно пролилася кров тисяч розстріляних українських 
інтелігентів і молоді, коли вона принесла, чи закріпила духове визволеня нашого 
народу від найтяжчого й найшкідливіщого ярма, яке може бути: добровільно 
прийнятого духового чи морального закріпощеня. Я скажу різко, але справжні¬ 
ми словами: се духове холопство, холуйство раба, якого так довго били по лиці, 
що не тільки забили в нім всяку людську гідність, але зробили прихильником 
неволі й холопства, його апольогетом і панегіристом... Таким холопством вва¬ 
жаю ту вірність, ту служебність не за страх а за совість, глибоку й непобориму, 
поколіннями виховану, яку українське громадянство виявляло, в одних частях 
меньше, в инших більше супроти державних, культурних і національних інтере¬ 
сів Росії й великоруського народу» ^ 

Таких слів на вітер не говориться. Отже будемо разом із професором Гру- 
шевським надіятись, що кров найкращої української молоді під Крутами не 
пролилась даром, що народ наш уже до добровільного рабства не поверне й що 
«Радянський Бльок» це не відроджена холопська Брюховеччина, а нова творча 
течія найкращого, принаймні в своїх власних очах, отже значить аристократич¬ 
ного по своїй природі українського пролетарського класу. 


* 

В цій надії дозволю собі звернути увагу представників нашого українського 
більшовизму на кілька питань, звязаних на мою думку з будуччиною українсько¬ 
го пролєтаріяту й буду дуже щасливий, коли ці мої скромні замітки зможуть ви¬ 
кликати про цю важну справу обмін думок у пресі. Застерігаюсь зараз же, що не 
про «соціальний мир» мені йде, бо зрештою кожному, хто прочитав цей лист, 
ясно, що я такого «гнилого миру» не єсть прихильником і волію чесну й отвер- 
ту боротьбу, між инчим і тому, що вона дозволяє противникам без облесливих 
обманств чесно й отверто між собою говорити. 


І. М. Грушевський: «На порозі нової України». Стор. 10. 


20 ^ 





В'ЯЧЕСУІАВ УІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга і 


Отже 1. Коли навіть допустити, що в цілім світі відбудеться соціальна рево¬ 
люція й скрізь аристократія пролєтаріяту замінить пануючу міщанську демо¬ 
кратію (бо земельна аристократія з упадком Німецької Імперії ніде вже тепер 
не править), то проте трудно допустити, щоб у цілім світі повстала тепер одна 
держава, де людина, кажучи словами В. Левинського, «матиме змогу користу¬ 
ватися іи$ созтороіііісит, цебто правом бути громадянином кожного закут¬ 
ка землі» й яка знатиме «тільки один природний поділ людей, цебто поділ на 
язиково-культурні національні спільноти» ^ 

Щоб уявити собі таку світову державу з поділом на екстериторіальні 
язиково-культурні спільноти, яких усі культурно-національні права будуть 
забезпечені й які не потрібуватимуть тому власної держави - треба допус¬ 
тити, що кожна з ціх екстериторіальних націй буде виконувати в цій сві¬ 
товій державі якусь окрему й спеціальну функцію. Приміром Українці, по¬ 
вернувши до своєї забутої півкочової системи переложного господарства 
й вільних на підставі іиз созтороІіНсит займанщин, будуть тоді хлібороба¬ 
ми, Німці - індустріальними робітниками. Жиди - керовниками світового 
господарчо-економічного апарату, Кіргізи - провідниками по Европі і т. д. 
Бо в противному разі, коли тільки в одній нації буде кілька професій і коли 
кожна з націй захоче займатись хліборобством на своїй власній території, 
то зараз же їй буде потрібна своя національна держава, без якої не можна 
буде зорганізувати ціх ріжних професій у один національний організм пра¬ 
ці, і без якої не можна буде оборонити власної території на випадок, коли-б 
якась инша нація захотіла в більшім числі стати громадянами чужої націо¬ 
нальної (допустимо кращої, чорноземної) території. 

Раз будуть після соціальної революції національні держави - що зре¬ 
штою признає й цитований вище В. Левинський - то розуміється та нація, 
яка матиме свою територію, але не матиме своєї держави, мусітиме належа¬ 
ти до чужої держави, отже хоч і буде пролетарською нацією, але нижчого 
так-би сказати сорту. 

Допустивши при тім, що будучі пролетарські держави будуть дуже миро- 
любиві й дуже ліберальні, всеж таки на всякий мовляв случай, вони мусять 
мати для оборони свою армію й уже доконче, щоб споживати свій власний 
хліб, мусять мати свій власний господарчий апарат. Отже коли якась проле¬ 
тарська нація не матиме своєї власної армії і не матиме своєї власної органі- 


I. В. Левинський: «Народність і держава». Стор. 125. Про іиз созтороІШсиш пор. вище на- 
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зації праці в формі окремого господарського апарату) то вона буде нацією за¬ 
лежною від чужої армії й чужого господарського апарату значить буде нацією 
не власновільною, нацією поневоленою. 

Пролетаріат же, як відомо, змагає до знищеня всякої неволі, в тім чис¬ 
лі й національної. Й досі принаймні не відомо, щоб напримір большовики 
англійські пропонували для здійсненя у себе соціальної революції, окупа¬ 
цію Анґлії російськими червоними військами. Для знищеня класової неволі 
пролетаріат сотворив ідею соціальної революції й безкомпромісової бо¬ 
ротьби з буржуазією. Мабуть для знищеня національної неволі пролетаріат 
кожної поневоленої нації повинен сотворити ідею національної революції 
й безкомпромісової боротьби з гнобительською нацією. Бо коли-б проле¬ 
таріат сотворив був для себе фікцію про добровільну уступчивість буржуа¬ 
зії й можливість компромісу з нею, то все напружена його класової енергії 
булоб пропало й він ніколи не змігби дійти до перемоги. Чи зможе поне¬ 
волена пролетарська нація визволитись з під гнобительської пролетарської 
нації, коли її провідники вчитимуть, що гнобительська націа добровільно, 
під впливом компромісу, сама піде на уступки? 

І як супроти всього вище сказаного пояснити, зі становища українського 
пролетаріяту факт, занотований у 4. числі «Нової Доби», що «на нараді ко¬ 
муністичної партії України в Київі принято постанову, щоб вільна, самостійна, 
українська республіка була в союзі з російською республікою, при чому госпо¬ 
дарський устрій і військова сила мають бути спільними»... 

2. Чи можлива єсть тепер така диктатура українського пролетаріату на 
Україні, під проводом якої українська нація моглаб здобути повну національну 
й державну незалежність? То-б то, другими словами, чи знайдеться на Україні 
стількиж, скільки й у Московщині офіцерів, жандармів, чиновників, фабри¬ 
кантів і поміщиків, які-б цю дуктатуру визнали й під її проводом до будови 
держави приступили. І як що така диктатура неможлива і як що українська 
держава мусить бути відбудована під проводом инших класів і иншими мето¬ 
дами, чим держава російська, то чи з погляду інтересів українського пролета- 
ріяту краще во імя національної волі пристати до спільної державної робо¬ 
ти з иншими українськими класами (як це робив досі приміром пролетаріат 
англійський, німецький і и.), а тоді вже в своїй незалежній державі зробити 
соціальну революцію, чи краще во ймя соціальної волі знищити при допомозі 
російських большовиків инші українські класи й пристати на становище поне¬ 
воленої нації в пролетарській державі російській. Хочби це останнє мало на¬ 
віть грозити повним знищеням української нації, як це бачимо на прикладах 207 
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инших не розвинених у нації етнографічних колективів, як Катальонці, Бре¬ 
тонці, Кельти й ин. ^ 

При цім розуміється треба памятати, що чи буде світова революція, чи її не 
буде - це в мінімальній мірі від українських большовиків залежить. Але чи буде 
Україна, чи її не буде, то за це між пролєтаріятом цілого світа тільки пролєтаріят 
український несе повну й єдину відповідальність. 

3. Коли приняти, що скрізь відбудеться соціальна пролетарська революція, 
то чи можна одночасно допустити, що ця революція разом із тим знищить усю 
приватну, а в дальшій консеквенції й національну власність на землю та повер¬ 
не нації до кочової ми півкочової доби їх істнування. Колиж така гипотеза 
неправдоподібна то в боротьбі між городом і селом, яка все гостріще скрізь, 
а особливо у нас на Україні зарисовується, чи пролєтаріят український стане 
по стороні города проти села, чи з селом піде проти города. Перекладаючи 
це питання на політичну термінольоґію: чи політичні, соціальні й національні 
інтереси в сучасний мент вяжуть український пролєтаріят міцніше з інтере¬ 
сами буржуазії, чи з інтересами аграріїв. Думати, що городські капіталісти 
й аграрії творять разом «одну й ту саму буржуазію» - це справді улекшувати 
значно собі самому умову працю, але разом із тим закривати очі на дійсність. 
Це значить забувати про недавню гостру боротьбу між аграріями й буржуаз¬ 
ними капіталістами в Німеччині, про такуж боротьбу в Англії й Франції, про 
сучасні гострі противенства між аграрними й буржуазними колами в усіх но- 
воповсталих державах, це врешті не знати про такі свіжі й наші власні події, як 
боротьба «Всеукраїнського Союза Хліборобів» з «Протофісом» в послідніх 
часах Гетьманства Павла Скоропадського. 

Від того чи пролєтаріят знищить панування капіталу й при допомозі хлі¬ 
боробського, опертого на праві приватної земельної власности села збудує 
нову промисловість, нову фабрику, нову техніку, новий город і нову город- 
ську цивілізацію - чи вступить у боротьбу з селом і в цій боротьбі між за¬ 
коном землі й законом капіталу загине з усею сучасною капіталістичною 


І. По скільки наші большовики думають іти змісті з російськими большовиками, то вони 
повинні тямити, що російський большовизм вже не ОДНОЦІЛЬНИЙ. в ньому все виразніще 
зарисовується течія національно-патріотична, що перш за все буде боротись за інтереси 
Росії зо всякими інтернаціональними впливами, й течія інтернаціональна, що все буде 
готова йти на уступки коштом Росії. - Вживаючи призвищ людей не персонально, 
а як синонімів певних течій, можна напевно сказати, що У\лнов-Лєнін й Бронштейн- 
Троцький змісті Росією правити не зможуть. Хтось з них мусить уступити. А хто з них 
має бути учителем і провідником українських большовиків? 
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городською цивілізацією - залежить на мою думку вислід цілої сучасної 
чергової європейської кризи... 

4. По скільки я добре, як не соціаліст, розумію Маркса, то він думав, що 
світова пролетарська революція й знищеня капіталізму наступить тоді, коли її 
зробить пролєтаріят продуцентів (отже не тільки «робітників духа» й людей 
«неопределенньїх професій»), які придбали здатність (капацітет) економічну, 
розуміння праці й чуття законности, вироблені в них під впливом самих умов 
попередньої капіталістичної продукції. 

Отже пролєтаріят мавби знищити буржуазію не для того, щоб зайняти її 
помешканя й поділивши між собою нагромаджені попереднею працею бага- 
цтва, споживати їх у буржуазній обстановці, - а мав би сотворити вищу за¬ 
конність і вищу мораль праці, потрібну для зорґанізованя вищої продукції 
при вищій, більше скомплікованій техніці. Перейняти од буржуазії найвищу 
форму продукції, таку, яку буржуазія вже не в стані була би сама зорганізувати, 
і повести Її далі на вищу ступінь, таке, - думав Маркс - малоби бути завдання 
пролєтаріяту. Через те треба допустити, що дійсна пролетарська революція 
могла би відбутись тільки в момент найвищого розвитку економічного життя, 
а не в момент його розвалу й упадку. 

Соціальну революцію в момент розвалу техніки продукції Европа вже раз 
переживала. Це був упадок Римської Імперії, завершений страшною еконо¬ 
мічною руїною, наїздом варварів, і продовжений середніми віками. Чи ча¬ 
сом тепер соціалістичних проповідників вищого економічно соціалістичного 
устрою не жде така сама доля, яка в середніх віках зустріла християнських 
пророків, «громовий голос яких, в інтерпретації св. Єроніма - пише Ренан 
у своїй "Історії Ізраїля” - наганяв страх на багатих і можних, не даючи ніякої 
змоги, во ймя оборони інтересів бідних, чи тих, кого за бідних рахували, роз¬ 
винутись індустрії, науці й взагалі земним ділам» (в протилежности до справ 
небесних, справ абсолюту)... 

У всякім разі дуже сумнівно, щоб Україна, де буржуазія не була здатна збу¬ 
дувати ні одної фабрики без «казенного пособія», вже дозріла до пролетар¬ 
ської соціальної революції й навряд чи наш пролєтаріят придбав уже здатність 
економічну, розуміння праці й почуття законности в організації цієї праці. Але 
позаяк це зводиться в кінці до питання віри, то дискусія тут виключена. Ми не 
віримо, а инші вірять, та й годі. 

Алеж, навіть віруючи в соціальну пролетарську революцію, можна допус¬ 
тити, що вона не вдасться. Отже тоді, коли ми не вернемось - що теж дуже 
можливо - до середньовіччя, знищеня промислової техніки а з нею й самого 209 
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пролєтаріяту, то для підготовки пролєтаріяту до нової будучої революції й до 
опанування цілої людської продукції - для виробленя в його свідомости чуття 
законности, моралі й розуміння праці - який лад кращий: чи демократична на- 
родня республіка, чи класова трудова монархія? 

Дозволю собі нагадати, що думали про республіку й монархію дотеперішні 
ідеольоґи пролєтаріяту, що мали на увазі очевидно монархію стару, а не нову 
монархію трудову, про яку говоримо й яку обстоюємо ми. 

Маркс уважав кращою республіку, бо - на його думку - в республіці ува¬ 
га пролєтаріяту не одвертається в бік боротьби з монархізмом і земельною 
аристократією, а через те лекше розвивається в ньому класова свідомість і сві¬ 
домість класової боротьби з буржуазією. Він очевидно брав під увагу факт, що 
в знищеню монархії заінтересована була перш за все буржуазія, яка втягає до 
цеї боротьби пролєтаріят і тому цей союз її з пролєтаріятом затемнює його 
класову свідомість. 

Алеж від часу, коли ці слова були написані, наступило багато змін, і респу¬ 
бліки показали себе зовсім не такими, як думав Маркс. 

«Револьта бідних може послужити базою - пише коментатор і континуа- 
тор Маркса Сорель - для сформування народньої держави (Геіаі: рориіаіге), 
збудованої буржуазією, що хоче продовжувати свій буржуазний спосіб життя 
й що піддержує ідеольоґію буржуазну, але видає себе одночасно за представ¬ 
ників пролєтаріяту. Така народня держава примушена все ширше й глибше 
запускати свої щупальці, бо маси стають усе менше податливі до обманства 
з хвилиною, коли перший момент боротьби пройшов, а коли проте треба 
піддержувати їх ревну відданість у спокійних уже часах. Це вимагає скомп- 
лікованих виборних машин і в результаті великого числа всяких милостей до 
роздаваня. Все збільшуючи число своїх урядовців, народня держава допо¬ 
магає витвореню класа інтелігенції, якої інтереси ріжняться від інтересів 
пролєтаріяту-продуцентів, і в той спосіб така держава збільшує оборонну силу 
буржуазної форми проти революції пролєтаріяту. Досвід учить, що оця бур¬ 
жуазія державних комісіонерів, не зважаючи на свою низьку культуру, дуже 
привязана до буржуазних ідей, і коли який небудь пропагандист революції 
опиниться на урядовій посаді, він з найбільшою легкостю стає прекрасним 
буржуа» ^ Це було писано в 1908 році, а з того часу досвід хочаби одної нашої 
республіки мігби дати багато більше матеріялів для характеристики республі¬ 
канських, народніх «популярних держав». 


І. С. 5оге1: Ьа сібсотрозійоп сій тагхізте, р. 27. 
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Усвідомленням цеї деструктивної для пролєтаріяту ролі народньої рес¬ 
публіки пояснюється факТ; що французський пролєтаріят до республіки ста¬ 
виться крайнє вороже, що республіканські емблеми нищаться там підчас ро¬ 
бітничих демонстрацій і що в своїй антіреспубліканській акції він часто йде 
рука в руку з найбільшими французськими патріотами і націоналістами, що 
завзято борються за свою таксамо антіреспубліканську і антіпарляментарну, 
неомонархічну ідею. 

І дотеперішний досвід підтверджує, що пролєтаріят найкраще і найповні- 
ще організується в монархіях. Найсильніщі пролетарські організації повста¬ 
ли в монархії німецькій, а особливо в монархії англійській, де хоч Король, як 
кажуть - «царствує, але не править» - але де весь устрій життя, на тради¬ 
ції монархічній опертий, наскрізь монархічний, класовий, аристократичний. 
Цей факт був таксамо підміченний ідеольоґами й провідниками пролєтаріяту, 
що між иншим знайшло вираз в цікавій дискусії між Жоресом і Бебелєм, яка 
завязалася на цю тему на соціалістичнім конгресі в Амстердамі в 1904 р. і яку 
дозволю собі тут в коротких словах нагадати. 

Приводом до дискусії послужив сконстатований на цьому конгресі факт, що 
за попередніх дванайцять літ у Европі найбільше крови робітників було проли¬ 
то в Республіці Французській. 

«В певній мірі - казав тоді Бебель Жоресові - я мушу супроти Вас висту¬ 
пити адвокатом монархії... Монархія не може заанґажовуватись до краю в бо¬ 
ротьбу класів. Вона мусить рахуватись з народніми масами. У всіх республіках 
сконстатовано інтервенцію війск підчас страйків. І правительство французське 
це правительство класове». 

- «Алеж ми маємо загальне право виборче» - боронив республіку Жорес. 

- «Ви його одержали від Наполєона» - відповів Бебель. 

- «Тільки республіка розвиває всі горожанські чесноти». 

- «Ви ж її одержали від Бісмарка, що полонив вашого імператора» - корот¬ 
ко на це замітив Бебель. 

- «Монархи, коли й дбають про народні маси - закінчив свою оборону респу¬ 
бліки Жорес - то роблять це не з обовязку, але з егоїзму і то свідомого егоїзму». 

Алеж цею послідньою фразою Жорес не хотячи підкреслив один з най¬ 
більше позитивних боків монархічного ладу. Бо як це може не сумно, але 
еґоїзм являється послідньою й останньою інстанцією в усіх ділах людсько¬ 
го співжиття. І тільки той лад може бути для мас народніх найкращим, де 
права їхні обороняються з мотивів егоїзму, а не задля любови, справедли- 
вости чи обовязку... 
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Сьогодні Республіка Французська; вигравши при допомозі американ¬ 
ських трестів і Англійської Монархії першу частину світової війни, відпла¬ 
тила Німецькій Імперії за Бісмарка тією самою монетою: дала Німцям рес¬ 
публіку. І взагалі скрізь падають старі монархії, а як гриби по дощу ростуть 
республіки. Стара велико-поміщицька і бюрократична монархія - послідній 
слід старого феодалізму - не вернеться очевидно ніколи. Але чим більше 
в Европі республік народніх, тим швидше прийде скрізь монархія нова, мо¬ 
нархія не феодальна, а трудова. 

Монархія, що забезпечить сталим і сильним державним апаратом, вирва¬ 
ним з рук політичних спекулянтів, повну волю продукції й праці. Що не дасть 
можливости буржуазії оборонятись од тяжкого обовязку організаторів праці 
й захищати своє паразитарне істнування при допомозі підкуплених народніх 
трибунів. Що врятує пролєтаріят од деморалізуючої надії, що захоплення по¬ 
літичної влади звільнить його від обовязку праці, від обовязку зорганізувати 
й повести цю працю краще, чим це робить і робила буржуазіа. Що у влас¬ 
нім еґоістичнім інтересі Голови Держави й Нації буде захищати тих, хто для 
збільшення продукції держави й нації потрібний: всіх робітників і продуцен¬ 
тів, а не експльоататорів політики й керовників виборчих машин. Що техні¬ 
ку людську буде постійно розвивати, при кращій фабриці організуючи вищі 
пролетарські формації, при синдикатаххліборобських продуцентів-власників, 
обєднуючи в одно національне тіло розпорошене селянство. Що цю техніку зі 
знаряддя нищення нації й визиску людей поверне в знаряддя боротьби з при¬ 
родою, поширення людської сили матеріальної з необхідним для такого по¬ 
ширення збільшенням сили моральної, сили людського духа. Що віджене від 
пролєтаріяту оту хмару аґентів, яка його тепер оточує і, підюджуючи робіт¬ 
ників на грабунок буржуазії, у нихже награблене золото й брилянти скуповує, 
иншій чужій буржуазії перепродує й у той спосіб консервуючи закон капіталу, 
ліквідацію революції й ще гіршу неволю пролєтаріятові готує. Монархія вре¬ 
шті, яка одна тільки встані забезпечити можність безпосередньої класової бо¬ 
ротьби між незахищеною парляментами буржуазією й нездеморалізованим 
партійно-політичними провідниками пролєтаріятом і через те одна тільки 
встані виробити в пролєтаріяті здатність до економічної творчости, почут¬ 
тя законности й моралі праці, без якої ніяка соціальна революція й перемога 
пролєтаріяту не тільки тепер, але й у будуччині не буде ніколи можлива. 

Така Трудова Монархія прийде, бо прийти мусить. Коли не збудуємо 
ми її тепер самі добровільно й свідомо, рештки старої цивілізації, культури 
212 й націю нашу при тім зберігши, то збудує її за деякий час людський інстинкт 
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самоохорони під впливом економічної руїни, політичної анархії, голоду, тифу, 
холери й чуми, які собою сучасну соціальну революцію й усі повсталі з неї на¬ 
родні республіки завершать. 

До боротьби за повну державну й національну незалежність української 
нації провідники пролетаріяту нашого в часах дореволюцийних себе духово 
й ідейно не підготовили, найвищого напруження національної волі та енергії 
не сотворили й тому в часах революції по лінії найменшого опору покотилися. 
Тому між ними не міг появитися ні один творець, не міг прийти український Ле¬ 
нін. Невже, не підготовлять вони себе й до приняття нової грядучої політичної 
форми істнування вільних, незалежних, працюючих націй, без якої життя й на¬ 
шої нації буде неможливе, а будування якої без активної допомоги українського 
пролетаріяту, силами самого тільки монархічного по своїй природі, хлібороб¬ 
ського селянства, буде з попередньою, тяжкою і непотрібною руїною звязане. 

За трудову монархію, чи за республіканську анархію? За національну волю 
чи за національну неволю? - Ось ті питання, на які ті, що на чолі пролетаріяту 
українського стоять, перед ним і перед цілою нацією, як не тепер, то колись 
відповісти мусять. 


* * * 

«Той, хто сфабрикував утопію, призначену на те, щоби ущасливити люд¬ 
ство, вважає себе посідачем права власности на свій винахід. Він думає, що 
ніхто краще від нього не може прикласти до практики його системи. Він ува- 
жавби за річ дуже нерозумну, колиб його література не принесла йому дер¬ 
жавної посади. Але ми абсолютно нічого не винайшли, ми навіть твердимо, 
що не істнує нічого до винайдення...» ^ 

Навівши на прикінці ці слова нераз вже цитованого мною великого ідеольо- 
ґа синдикалізму Сореля, прошу читачів цього листа мене до таких фабрикантів 
соціальних утопій - про яких говорить Сорель - не причисляти. Думок своїх не 
опатентовую, бо вони не мої. Вони тільки сформуловані мною, а виніс я їх з того 
оточення, серед якого я виріс, з того хліборобського класу, до якого душею 
й тілом належу, і який так мусить думати з хвилиною, коли знов національно- 
українським стає. Тим паче ними до ніякої посади державної дороги собі не 
промощую. Я нічого нового не винайшов і вважаю, як і Сорель, що в справах 
суспільних, в справах нації, нема нічого до винайдення. Есть - думається мені - 
одно й тільки одно ірраціональне громадське життя; єсть понад ним більше або 


І. С. 5оге1: КеЯехіоп8 8иг 1а уіоіепсе. 4-те ^ЛШоп, р. 51. 





В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книгах 


менше наближені до дійсности спроби розуміння того життя, його найблищих 
тенденцій, його найблищого розвитку; єсть врешті в кожнім з нас зі способу 
його класового життя й праці випливаючий громадський інстинкт, що приму¬ 
шує за своє таке а не инше розуміння будуччини цілої громади, за свою громад¬ 
ську ідею боротись і її силою праці духової та фізичної в ноток ірраціонального 
громадського життя вводити. 

Трьох синів рідних має сьогодня наша мати - спільна наша людська грома¬ 
да - Україна: хлібороба-гетьманця і неомонархіста, більш або менш соціаліс¬ 
тичного інтелігента-демократа й республиканця, і пролєтаря-большевика та 
інтернаціоналіста. Мати наша тяжко хвора. Всі сини її поріжнені, кволі, слабо¬ 
силі й сильної, обєднуючої ’іхвсіх національної ідеї вони досі для громади своєї 
сотворити були не в силі. 

Тільки один інстинкт любови сина - громадянина до матери - громади 
може подиктувати нашому розумові, те що до врятування України, для зорга- 
нізування нашої громади в націю потрібно. Наша власна нами ж кожного дня 
творена будуччина покаже, чи був взагалі за наших часів на Україні отой укра¬ 
їнський національний громадський інстинкт і з окрема - у кого з синів України 
любов до матері - у кого з нас національна ідея українська - була найглибша 
й найсильніща. 

(Вячеслав Липинський. Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію українського мо¬ 
нархізму. - Київ-Філадельфія, 1995. - СУП -62) 
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Вячеслав Липинський 
[Грудень 1921 р.] 


БРАТЕРСЬКА СПОВІДЬ 

(У ПЕРШІ РОКОВИНИ РАДИ ПРИСЯЖНИХ УКРАЇНСЬКОГО 
СОЮЗУ ГЕТЬМАНЦІВ ДЕРЖАВНИКІВ (УСГД)) 


Думаю, що найкраще одсвяткуємо перші роковини нашого існування, коли 
одбудемо в сей день нашу першу Братерську Сповідь. Це дасть змогу глянути 
нам на наше внутрішнє життя, од якого залежить вся решта. Бо те, що за цей рік 
ми зробили, зроблено завдяки добрим внутрішнім прикметам нашої організа¬ 
ції, так само, як нашими внутрішніми недостатками в першій мірі пояснюються 
наші помилки і наша нездатність перемогти деякі перешкоди, що стають і му¬ 
сять ставати на нашім шляху. 

Починаючи від себе, скажу, що оглядаючись на цей пройдений рік, найбіль¬ 
ше винним себе почуваю в перерванні нашого засідання Р[ади] П[рисяжних] 
д. 23 Падолиста б. р. Цей сумний факт стався по моїй вині. Але він не був ви¬ 
кликаний причинами особистого характеру. Ніхто з Вас, Брати, мене не об¬ 
разив, ані я до нікого ні злости, ні бажання образити не мав. Причини моєї 
тодішньої нерівноваги духової лежать в найбільше інтимній, внутрішній сто¬ 
роні нашої спільної праці і кілька дрібних фактів, може самі по собі незнач¬ 
них, але фактів, що мають тісний звязок іменно з нашим внутрішнім життям, 
вразили мене на попереднім засіданню 22 Падолиста, і то не кожний зокрема, 
а повязані між собою і Вони викликали запізнений, як це часто у мене буває, 
і дуже гострий рефлекс на слідуючім ранішнім засіданні 23-го. Почуваю себе 
винним в тому, що спокійно і з любовю, як це повинно у нас бути, не сказав 
Вам тоді-ж таки цього, що хочу сказати тепер. Викладаю це на письмі, щоб 
думки мої були висловлені ясніще і щоб я міг подати їх і тим нашим братам, 
яких між нами в цю хвилину немає. 

І. Ніяка людська громада здатна до життя і творчости, не може існувати 
без власної внутрішньої моралі, без свого власного твердого поняття про до¬ 
бро і зло і без такого-ж твердого переконаня, що те, що вона хоче робити єсть 
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добро і те, з чим вона бореться єсть зло. Тільки таке тверде переконаня в пра¬ 
воті своїх хотіннь, дає кожній громаді моральну силу, без якої ніяке творче 
діло неможливе. 

Коли-б у нас такої внутрішньої моралі не було, ми стаєм одною з україн¬ 
ських політичних партій, і тоді, як всяка українська політична партія, ми засу¬ 
джені на смерть. А це тому, що сама суть всіх сучасних аморальних політичних 
партій полягає в боротьбі за існуючу вже скрізь у розвинених націй владу і за 
опанованя так само скрізь реально існуючим державним апаратом. Позаяк на 
Україні нема ані української влади, ані українського державного апарату, то всі 
українські політичні партії мусять раніще чи пізніще щезнути і перетворитись 
в політичні партії російські, або польські може тільки з українським провінціо- 
нальним і опозиційним кольоритом. 

Владу українську треба допіру сотворити, А творити владу можуть тільки 
люде моральні, то єсть люде, які глибоко всіми фібрами своєї душі вірять, що те, 
що вони творять єсть правда, єсть добро. Аюде, які своє особисте життя звя- 
зують з перемогою тієї правди і того добра і люде, які ні на хвилину не сумні¬ 
ваються, що, во імя тієї правди і того добра, вони мають право накинути свою 
волю иншим людям, тоб-то власне сотворити владу. Коли-б ми, замість творити 
кожним своїм ділом і кожною мислю реа.Аьну українську владу, зайнялись при¬ 
думуванням ловких політичних комбінацій, які мали-б врятувати неіснуючу 
Україну, то краще нам було-б цю абсолютно безнадійну працю припинити. 

Чи маємо ми свою мораль? Чи маємо ми своє творче поняття про добро і зло? 
Чи маємо ми тверде переконаня, що те, що ми робимо єсть добро і те з чим ми 
боремось єсть зло? І чи мораль наша настільки сильна, що вона примушує нас 
віддавати всі, дословно всі свої сили для перемоги добра? 

З погляду цих основних для нашого існування питаннь, вразили мене на 
нашому засіданню 22 Падолиста кілька фактів. Ми говорили про питання Па- 
тріярхату. Питання це має бути остаточно вирішене Соборами і тому воно 
для нас зараз особливо гострого характеру не має. Але все-ж таки, коли виро¬ 
бився у нас певний погляд, то виробився він тому, що він органічно виростає 
з нашої віри, органічно входить в нашу віру і тому боротьба за цей погляд стає 
категоричним імперативом нашої моралі. Отже і в даному разі Патріархат зій¬ 
шов в круг нашої віри тому, що, вважаючи демократизм злом скрізь, ми думає¬ 
мо, що він єсть злом і для православної церкви. Це раз, а друге - як українські 
монархісти, які всю світську, державну владу на Україні персоніфікуєм в лиці 
будучого Гетьмана Монарха, ми вважаєм, що дійсно існуючий факт релігійної 
216 спільности між нами і Великоросами та Білорусами буде найкраще виражений 
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В лиці одної для всіх тих трьох націй влади духовної, яка мусить стояти поза 
владою світською. Оце одділеня влади духовної од влади світської - одно тіль¬ 
ки забезпечить повстання окремої української монархії і забезпечить нас од 
повтореня нашої історії, коли політична влада всеросійського царя виросла 
з того, що він був фактичним головою і всеросійської православної церкви. 
Піддержка, яку ідея православного Патріярхату, одділеного од царської вла¬ 
ди знаходила серед наших предків за часів Богдана Хмельницького, показує, 
що і вони вже ясно розуміли це питання, яке для нас повинно бути тим ясніще, 
що воно органічно випливає з цілої нашої громадської віри. 

Між тим у нас намітилась тенденція сформулувати тоді цю справу так: Па- 
тріярхат ми ввели, мовляв, для замиленя очей Москалям, а як буде у нас своя 
держава, то буде у нас і свій Патріярхат. Ми можемо про питання нашої громад¬ 
ської віри дискутувати і шукати все такого виходу, який для нас єсть найбільше 
органічний, найбільше відповідаючий нашим поняттям добра і зла, тоб-то най¬ 
більше моральний, але ніколи ми не можемо трактувати ніяких, навіть найдріб- 
ніщих, питань в такий аморальний спосіб. Бо на такім шляху ми можемо легко 
дійти до таких скажім висновків: ми справді присягнули собі творити Україн¬ 
ську Трудову Монархію, але на це, щоб «замилити очі більшовикам», а як би 
вони перестали нас переслідувати і дали нам на Україні право жительства, то 
тоді Бог з нею, з нашою Трудовою Монархією. Що-ж тоді станеться з нашою 
моралю? Де наше тверде переконаня про добро і зло? А коли у нас такого твер¬ 
дого переконаня немає, то в імя чого ми беремось до творчости і будівництва 
і во імя чого станем ми вирішати навіть наидрібніщі наші практичні питання, - 
ось візьмім хоча-би питання про наш бюджет. 

Бюджет - це матеріальна сторона нашого духового, морального діла. Він 
може мати одно тільки оправданя: що діло, для якого ми потребуєм грошей єсть 
моральне і добре. Промисловець, який би (будуючи фабрику) думав, що він за¬ 
кладає нове огнище визиску робітників, а не мав твердої своєї моралі, що він 
творить нове огнище праці, на якій одиноко спочиває добробут цілої нації, в тім 
числі і робітників, ніколи-б фабрики не збудував, так як не в стані відбудувати 
тепер Европу розложена лібералізмом і загубивша свою власну мораль європей¬ 
ська буржуазія. Так само втік би постидно з поля битви здеморалізований лицар, 
який би не мав твердої віри, що він нищить своєю матеріальною силою ворогів 
своєї Батьківщини, а навпаки думав, що він займається неморальним убійством 
людей. Здеморалізоване антіпатріотичними ідеями російської літератури росій¬ 
ське офіцерство, позбавлене власної моралі і тому побите морально сильніщими 
большовиками, може служити класичним прикладом наслідків такого факту. 
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Коли у нас єсть віра в правоту свого діла^ коли у нас єсть моралЬ; справи 
бюджетові вирішаються просто. Кожний з нас віддає для перемоги нашого пра¬ 
вого діла все, що він може і кожний з нас старається добути для цього діла так 
само все що він може. І тільки во імя спільної нам віри і одної спільної моралі, 
ми маємо право вимагати од кожного з нас напруженя всіх своїх сил, всіх своїх 
можливостей, ми маємо право вимагати праці, самообмеженя і жертв. 

Коли-ж у нас віри і моралі нема, ми перетворюємось знов таки в аморальну 
сучасну політичну партію, тоб-то в політичне акційне товариство, оперте на на¬ 
дії виграти на одній спільній політичній спекуляції. Кожний з нас тоді вносить 
в спільне підприємство певну акцію, яка має бути опроцентована на рахунок 
будучих політичних благ. І тоді, як це діється в сучасних демократичних націях, 
кожний дістає блага по числу своїх акцій. Видавець газети - стільки то, посол - 
стільки то, виборча гієна - стільки то, гальорка в парляменті - стільки то і т. д. 
Але в нашій українській суворій дійсности, в якій валюті ми будемо розцінюва¬ 
ти ту кров і те життя, одно слово ті жертви, без яких ми не будем мати України? 
Чи той з нас, що, рискуючи життям, буде пробиратись в большевію, або той що 
в тяжкій праці буде скорочувати собі життя, мають доставати на 1.000 якоїсь 
валюти більше? І чи в такім разі не простіще прийняти инпіу мораль - мораль 
кондотєрську по принципу - чого хочеш і скільки даєш. Бо кондотєри теж мали 
свою мораль і найславніщі з них кондотєри швейцарські власне були найбіль¬ 
ше пошукувані через свою найбільшу мораль: вони продавали своє життя по 
контракту і дійсно гинули за найнявшого їх в срок, точно контрактом установ¬ 
лений. Можна придержуватись або моралі віруючих в правоту свого діла, або 
моралі кондотєрів найнявшихся добровільно для переведеня якоїсь справи, але 
не можна робити з моралі якогось демократичного вініґрету, бо це грозило б 
нашій організації неминучим розкладом і смертю. 

II. Без жертв не можна збудувати ніякої влади, ніякої держави, а тимбільше 
держави української. Але для жертви, крім моралі, необхідний порив діла, з цієї 
моралі випливаючий. Коли не повстала досі Українська Держава, то це голо¬ 
вним чином тому, що за рідкими винятками будувати її брались люде аморальні 
і в наслідок цього без пориву для жертв во імя своєї моралі. Переважно це бу¬ 
вали політичні спекулянти, які спекулювали на допомогу московську, польську 
чи турецько-татарську, і, не маючи власної моралі, вірили в щасливу політичну 
спекуляцію, в те, що діло «само зробиться», а коли воно само не робилось, то 
зраджували і перебігали до инших таких же спекулянтів. 

Влада, держава і нація - все це продукти волі і творности, а не рослинного, 
218 вегетативного життя. Наша віра може здійснитись, або не здійснитись. Може 
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статись реальним фактом, або остатись літературною утопією. Чого ми хоче¬ 
мо: чи творити діло, чи фабрикувати утопії? Коли творити діло - то ми не має¬ 
мо права бути інертні ані одної хвилини. Сон, їжа, спочинок - це все мусимо 
робити з одною тільки думкою: збільшеня наших сил, потрібних для діла, а не 
віддаватись цьому, як процесові життя, процесові існування і насолоді з існу¬ 
вання. Можливо, що індійський факір, який в контемпляції життя простоює 
цІАІ місяці на одній нозі, єсть наймудріщою людиною в світі. Але над ним панує 
англосаксонська активна, творча раса. Нам треба сотворити Україну, а не пере¬ 
бувати в контемпляції якоїсь соціольоґічної мудрости. Всі ми мусимо працюва¬ 
ти над збільшеням нашого хотіння здійснити нашу віру і над збільшеням нашої 
активности. Той хто лінується, хто не хоче викресати з себе максімум енергії, 
такої творчости й продуктивности, на яку він тільки здатний - хай памятає, що 
він не тільки не вносить своєї праці і своєї жертви в наше спільне діло, але ще 
заважає другим і тим - розвалює нашу організацію, бо приклад інертности 
і привязанности до приваб пасивного життя страшенно заразливий, особливо 
серед нас - Українців. Коли ми не активні, значить ми взялися не за своє діло, 
значить ми мусимо підождати, щоб витворилась десь якась організація, яка нас 
своєю активностю зажене в свої ряди, так як загнали нас колись в свої ряди 
старі активні аристократії: російська і польська. Значить ми не в стані сотво¬ 
рити своєї організації, яка взяла-б на себе активну, організаторську роль серед 
нашої пасивної хліборобської маси. 

Чи це значить, що ми мусимо бути вертливі, балакучі, назойливо показні - 
творити те, що Галичане називають польським словом «трамтадрація». Нічого-б 
не було для нас страшніщого, як би ми обернули свою енергію тільки на зо¬ 
внішні прояви руху, тільки на пропаганду формою, яка неминуче обернулася-б 
в позерство, в штуку акторську, а не громадське будівництво. Люде дійсно ві¬ 
руючі і сильні завжди скромні, спокійні і у всяких зовнішніх проявах своєї суті - 
здержані. Між инчим вважаю, що одною з причин психічного залому, - коли 
так можна виразитись - нашого тодішнього засідання було те, що попереднього 
дня ми занадто чванливо і голосно тішились зі своїх успіхів, що ми на фразах 
порозпорошували нашу енергію. «Не хвались на рать ідучи» - це стара випро- 
бована істина, про яку ми все мусимо твердо памятати, готуючись до великого 
бою, який вирішить нашу долю. 

III. Як буде у нас тверда віра, випливаюча з неї тверда мораль і буде порив 
та активність - будуть у нас і матеріальні засоби для здійсненя нашої віри і на¬ 
шого пориву. Ми-ж організуємо не людей, що живуть з політики і яким перш 
за все потрібні для політики гроші, а організуєм економічний і то економічно 219 
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СИЛЬНИЙ хліборобський клас. І ми віримо, розуміється, що клас наш має еко¬ 
номічну здатність, має здатність творити економічні умови не тільки для сво¬ 
го матеріального існування, а для існування цілої нації. І дійсно не чути, щоб 
десь якийсь український хлібороб умер з голоду. Коли допустити, що весь наш 
клас потребує для свого існування «казенного пособия», то його місце і наше 
разом з ним в приюті для старців, або для немовляток, а не на полі битви, де 
рішається доля Української Нації і Держави. 

Отже клас наш не потребує грошей, а потребує чогось иншого. Він потре¬ 
бує вищої і кращої, тоб-то більше моральної громадської організації для зорґа- 
нізованя, відповідно до змінених умов, своєї економічно матеріальної продук¬ 
ції. Він вже не може сіяти і орати під охороною якоїсь чужої влади, бо тієї влади 
вже не має. Він мусить сам сотворити собі владу, - сотворити державу і сотво¬ 
рити національну спільність з иншими людьми, з иншими класами, що живуть 
на Україні. Оця громадська творчість - це власне завдання нашої організації. 
Коли вона - ця громадська творчість класові нашому для його життя потрібна, 
то він нам матеріальні засоби на цю творчість дасть, але тільки під умовою, щоб 
це дійсно була творчість, тоб-то, щоб ми йому дали нову віру, нову і сильну гро¬ 
мадську мораль і щоб ми на власному прикладі давали йому доказ, що ця наша 
мораль робить нас більше здатними до життя, дає нам самим більшу енергію, 
більшу відпорність і більшу активність. І тому мені здається, що не гроші нам 
перш за все потрібні, а перш за все потрібна нам тверда віра, тверда мораль і ве¬ 
ликий порив та велика активність, випливаюча з цієї нашої внутрішньої моралі. 
Гроші на наше існування тоді прийдуть від нас самих, від нашого класу. Про 
це, що існування наше звязано з існуванням нашого класу і що в нашій потріб- 
ности для нашого класу як творців і проповідників його нової моралі, як його 
організаторів на підставі цієї нової моралі - лежить єдине джерело нашого іс¬ 
нування - ми не повинні ніколи ні на хвилину забувати. 

IV. Але завжди памятаючи про це, ми не повинні так само ані на хвилину 
ідеалізувати собі нашого класу і не забувати про ту дійсну громадську ат¬ 
мосферу серед якої нам приходиться і прийдеться працювати. Серед класу на¬ 
шого, як і на цілій зрештою Україні, і серед всіх Українців, панує повна духо¬ 
ва прострація і повний упадок громадської моралі. Ніхто нікому не вірить, 
всі один другого ненавидять і бояться. Серед хліборобів, як і взагалі серед 
всіх Українців, можна все купити людей для якої угодно подлости і т.д. Все це 
основні симптоми цієї страшної хвороби, яка викликана у нас з одного боку 
загальною деморалізацією європейською, а з другого - упадком і розкладом 
220 старої російської Імперії, яка нам давала досі свою мораль і ті громадські 
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організаційні форми, серед яких ми жили. Щоб зібрати наших розпороше¬ 
них і здеморалізованих людей назад в одну організовану громаду, треба такої 
нової фанатичної віри і такого фанатичного завзяття з боку якоїсь одної гро¬ 
мадської групи, щоб вони потрясли до глибини цілий ослаблений нервовий 
систем колективу і дали йому здоровля в формі народженя серед нього нової 
громадської віри, нової громадської моралі і основаних на цій новій моралі - 
нових орґанізацийних форм. Але крім віри і завзяття потрібний такій групі 
для виконаня її орґанізацииних завдань ще й авторитет. 

Дійсний авторитет витворюється поволі. Але, щоб витворитись він мусить 
наростати. Коли авторитет не наростає він падає - це закон. І з цього боку вва¬ 
жаю, що не все у нас благополучно. І знов тільки дрібні факти, настільки дрібні, 
що не буду про них і згадувати, викликали у мене деякі рефлекси, а разом з ними 
деякі думки, котрими хочу поділитись з Вами. 

По статуту нашому ми маємо обовязок піддержувати рівність авторитету - 
і Ви знаєте. Брати, що цю рівність - все обстоював і все обстоюю, розуміючи, 
що наш спільний авторитет всіх нас, буде рости тоді, коли ми будем берегти 
і боронити авторитету кожного з нас. 

Але буває дві рівности авторитету. Єсть одна рівність демократична, рів¬ 
ність яка руйнує авторитет, і рівність аристократична, яка будує авторитет. 
Перша ~ це рівність руїнників, друга - це рівність будівничих. Постараюсь по¬ 
яснити це складне питання на прикладах. 

Руїнники потребують теж авторитету для організації руїни, бо і руїна му¬ 
сить бути організована. Але одночасно вони бояться наростання авторитету, 
бо всякий авторитет має в собі елементи послуху, елементи сталости, здержу¬ 
вана, а значить елементи припиненя руїни, що для всяких руїнників небажа¬ 
но. Навпаки творці потребують наростання авторитету, бо творчість вимагає 
непреривного і сталого напружена, і наростання однородної і консеквентної 
волі - а таке напружена і наростання не можливі, коли авторитети міняють¬ 
ся, коли вони не наростають, а все, вискочивши на хвилину, падають і дають 
місце иншим авторитетам, тоб-то або зовсім иншій волі, або иншій відміні 
і иншому напрямкови волі. 

Наші січові руїнники, в часах дегенерації Запоріжжя своїм виборним ота¬ 
манам, по виборі, мазали болотом голову і в руку замість булави вкладали оче¬ 
ретину. В той спосіб вони символізували принцип демократичної рівности 
авторитету: мовляв, хоч Ти і на чолі, але Ти таке саме нічтожество і сміття 
як і ми, і ми кожної хвилини можемо тебе скинути. Цей принцип пройшов 
в плоть і кров нашої нації і став предметом похвальних гимнів для наших 221 
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істориків, політиків і цілої нашої демократії. Забувають тільки, ці наші демо¬ 
кратичні політики і історики додати, що ці самі «свободолюбиві» Запорож¬ 
ці повзали на колінах перед московським царем тоді, коли цей царь покорив 
їх маєстатом свого непреривного, все наростаючого авторитету, створеного 
охлократичною московською аристократією. 

У лицарства, яке побудувало всі великі світові держави, був звичай при па- 
суваню на лицаря ставати на коліна перед старшим, а так само ставати завжди 
на коліна перед першим лицарем в державі, перед Монархом. І той Монарх міг 
дати наказ карати провинившогося лицаря, але не міг оддати наказу дати йому 
сто нагаєк, як це завжди робили сильні запорожські отамани зі свободолюбиви- 
ми демократичними запорожцями. Бо серед творців держав була рівність арис¬ 
тократична, а не рівність демократична. Лицар-творець, стаючи добровільно на 
коліна перед старшим лицарем, чи перед Монархом віддавав в його лиці поша¬ 
ну своїй власній вищости, яка склоняє коліна перед тим, хто в його очах мав 
бути авторитетом і мав своїм непреривним авторитетом цю вищість лицарську 
і діло лицарське творити та захищати. Таким способом в цій символізації зна¬ 
йшли собі вираз два відмінні принципи рівности авторитету. Демократичний, 
при якому авторитет має все нахил падати, йти в долину, осмішуватись, банкру¬ 
тувати, і аристократичний, при якому авторитет все наростає, йде в гору. 

Коли ми хочемо сотворити Українську Державу, ми мусимо творити все 
зростаючі, а не так, як наша демократія, все падаючі авторитети. А для цього, 
перш за все, - не одступаючи ніколи перед найостріщою навіть взаїмокрити- 
кою, бо гостра але моральна критика ніколи не нищить авторитету - ми мусимо 
уникати і боятись того, що нищить в самім зародку всякий авторитет: Ми ніколи 
не повинні взаїмно себе клепати по раменню з іронічною усмішкою і добродушною 
поблажливостю для спільної - мовляв - нам всім людської слабости. 

Крім того, як завжди, так і тут, ми повинні памятати, що ми хочемо сотво¬ 
рити Україну, а не захопити в свої руки неіснуючу українську владу. Бо як би 
ми хотіли захопити вже існуючу владу, то розуміється ми могли-б обмежитись 
і демократичною рівностю авторитету. Що це значить? - Партія, яка хоче з чиїх 
небуть рук вирвати для себе існуючу вже реально владу, потрібує так само ор¬ 
ганізації і провідництва. Провідник мусить сміло йти вперед і вести атаку, а ор¬ 
ганізація підпирає його ззаду так, щоб він дійсно міг розвалити тих, хто в даний 
момент держить владу. Але на момент коли це станеться, провідник повинен 
твердо памятати, що голова у нього болотом мазана, а в руках у нього очере¬ 
тина, і що коли він сам хоче удержатись при здобутій владі, то мусить здобиню 
222 поділитись зо всіми, хто йому владу здобути помагав. Для цього потрібна де- 
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мократична рівність авторитету, для цього треба вже в часі боротьби, в часі 
підпирання такого демократичного авторитету, потихеньку його осміїпувати, 
потихеньку понижати його так, щоб, в момент перемоги і в разі непослуху, його 
легко можна було повалити. 

Творці, а не руїнники, знаходять радість і вдоволеня в самім процесі твор- 
чости, а не в добичі, яку ця творчість може за собою принести. Тому та рівність 
авторитету полягає на вимаганю од кожного більшої творчости і вищости, а не 
на підкреслюваню рівних хиб і рівної низчости, що необхідне для рівного по¬ 
ділу добичі. Тільки творячи кожної хвилини в кожній мислі і поступку нашому 
отаку аристократичну рівність авторитету серед нашої організації, ми найде¬ 
мо в ній моральне вдоволеня, спокій і радість, які дає сама творчість, а не надія 
на такі чи инші особисті перспективи. А без такого вдоволеня, такого спокою 
і радости не може бути наростання в нас нашої внутрішньої моральної сили 
і нашого авторитету. Ось, на потребу розвивати в собі чим раз більше: тверду 
віру, внутрішньо-громадську мораль нашої організації, активність і авторитет - 
повинні ми звернути найбільшу увагу, вступаючи в другий рік нашої спільної 
праці і нашого спільного творчого громадського життя. 

(Там само. - С. 179-188) 
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НАЦІОНАЛІЗМ, ПАТРІОТИЗМ І ШОВІНІЗМ 

(Лист п, В. Аипинського до п. Богдана Шгмета, 
писаний у Райхенав дня 12.Х11Л923 у відповідь на поставлене питання) 

Дорогий Богдане! Листа Вашого одержав. Дуже тішуся, що Ви піддержуєте 
зв'язок з Н. Н. і іншими своїми однолітками і товаришами. Як я вже Вам згаду¬ 
вав в попереднім листі, на Вас, молодих - вихованих уже в українських сім'ях 
і українських традиціях - спаде колись тяжке завдання берегти і продовжува¬ 
ти ті традиції в тому хаосі, який лишиться на Україні по упадку большевизму. 
Про це тяжке завдання Вам слід уже тепер думати і до нього заздалегідь при¬ 
готовитись. А найкращий спосіб підготовки - це єднання від часів молодости 
і вироблювання в собі спільними силами однакового методу думання і ділання. 
В той спосіб Ви, молоді, ввійдете в життя як організована сила, що зможе стати 
ядром, біля якого відбуватиметься кристалізація й упорядкування українського 
хаосу. Коли навіть у таких державно сильних націй, як Англійці і Москалі, ядро 
держави могли творити тільки люди, що спільність, єдність і організованість 
одержували ще в ранній молодости (звісні англійські гімназії, петербурзький 
пажеський корпус, кадетські корпуси і т. д.), то що ж доперва говорити про по¬ 
требу такої спільности від молодечих літ у нас - нації з такими страшно слабими 
державними інстинктами і традиціями. Отже, тому тішуся а того, що Ви відчу¬ 
ваєте потребу такого єднання, такої, коли можна так сказати, корпоративности 
і дуже, дуже заохочую Вас це діло як найбільше енергійно продовжувати. 

Розуміється завжди дуже радо готов я допомогти Вам чим зможу в цій Ва¬ 
шій праці і дуже Вас прошу завжди з повною щирістю звертатись до мене з пи¬ 
таннями, які Вас мучать. 

В цьому свому листі Ви порушили незвичайно важне питання націоналізму 
і шовінізму, на яке постараюсь Вам тут коротко відповісти. 

Націоналізм буває двоякий: державнотворчий і державноруйнуючий - та- 
224 кий, що сприяє державному життю даної нації і такий, що це життя роз'їдає. 
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Прикладом першого може бути націоналізм англійський; другого - націона¬ 
лізм жидівський; польський і український. Перший є націоналізмом територі¬ 
альним і політичним, другий є націоналізмом екстериторіальним і віроісповід- 
ним. Перший - я називаю патріотизмом, другий - шовінізмом. 

Коли Ви хочете, щоб була Українська Держава - Ви мусите бути патріотами, 
а не шовіністами. Що це значить? 

Це значить перш за все, що Ваш націоналізм мусить бути опертий на лю¬ 
бові до своїх земляків, а не на ненависті до них за те, що вони не українські 
націоналісти. Для Вас, наприклад, мусить бути ближчий український москво¬ 
філ чи польонофіл (оцей, як Ви його звете: Малорос і Русин), аніж чужинець, 
який Вам мав би помогти визволитись від Москви чи від Польщі. Ви мусите 
все своє почуття і весь свій розум напрягти на те, щоб найти порозуміння, 
найти спільну політичну мову з місцевим москвофілом чи польонофілом - ін¬ 
шими словами: сотворити з ними разом на Українській Землі окрему державу, 
а не на те, щоб поза межами України найти союзника, який би допоміг Вам 
знищити місцевих москвофілів і польонофілів. 

Шовініст робить навпаки: він завжди во ім’я націоналізму порозуміється 
з чужинцем проти свого земляка. Приклад: галицькі шовіністи, які їздять до 
Варшави просити помочі проти місцевих галицьких «Поляків». Такого рода 
націоналізм унеможливлює існування Української Держави, бо загрожені 
союзом «Українців» з чужинцями місцеві москвофіли і польонофіли завжди 
покличуть з далеко більшим успіхом чужинців проти «Українців» і знищать 
державну незалежність України. 

Далі шовінізм український ріжниться від шовінізму польського і жидів¬ 
ського, які він наслідує, тим, що він не має таких глибоких культурних і еконо¬ 
мічних коренів, що дали би йому змогу стати сильним віроісповідним і еконо¬ 
мічним рухом, як останні. Культурні коріння України в народі українськім не 
глибше від коренів Руси, і коли почати грати на почуттях, на емоціях, на «на¬ 
ціональній вірі», то на Україні переможе завжди «Союз Русскаго Народа», 
а не «Союз Українського Народу». Шовінізм український, який є націоналіз¬ 
мом на моду лавочників (жидівське гасло: «свій до свого») і на моду живучих 
од вівтарів «національної віри» інтелігентів, доведе політичну ідею України 
до загибелі, бо ані дійсні бакалейщики, ані до чогось здатні інтелігенти на 
Україні шовінізмом українським не захопляться. У нас він буде репрезенто¬ 
ваний завжди типами Донцових і тому подібних озлоблених і егоцентричних 
(закоханих у собі) людей, які своєю безсилою злобою все творче, життєздатне 
на Україні від України відганятимуть. 
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ОтжЄ; будьте патріотом; а не шовіністом. БутИ; патріотом - це значить ба¬ 
жати всіма силами своєї душі створення людського, державного й політичного 
співжиття людей, що живуть на Українській землі, а не мріяти про витоплення 
в Дніпрі більшості своїх же власних земляків. Бути патріотом - це значить шука¬ 
ти задоволення не в тім, «щоб бути Українцем», а в тім, щоб було честю носити 
ім’я Українця. Бути патріотом - це значить перш за все вимагати гарних і доб¬ 
рих учинків від себе, як від Українця, а не перш за все ненавидіти інших тому, 
що вони «не-Українці». Врешті, бути патріотом, це значить, будучи Українцем, 
виховувати в собі перш за все громадські, політичні, державнотворчі прикмети: 
віру в Бога і послух Його законам, тобто духові вартости; далі вірність, твер¬ 
дість, сильновольність, дисципліну, пошану для своєї традиційної Влади (мо¬ 
нархізм), загалом кажучи, лицарськість - тобто політичні вартости. Натомість 
бути шовіністом - це значить прикривати свою духову пустку (безрелігійність), 
і своє політичне руїнництво: отже, зрадництво, хиткість, безвольність, отама- 
нію, самозакоханість, кар'єризм, здекласованість - фанатичними вигуками про 
«Неньку Україну», про «рідну мову», про «ми Українці!», про клятих «Мо- 
сквинів і Ляхів» і т. п. Борони Вас, Боже, від такого рода «націоналізму», який 
може принести тільки те, що вже приніс: руїну України. Те саме напевно каже 
Вам і Дядя Сергій в розмовах про шовінізм, про які Ви в свому листі згадуєте. 

(Тут пропущено згадку про одного Турка, який думав перекласти на турець¬ 
ке «Листи до Братів-Хліборобів» і через п Б, Ш. звертався в тій справі до їх¬ 
нього автора). 

Наближаються Різдвяні Свята і Новий Рік. Позаяк мій час на кореспон¬ 
денцію тепер дуже обмежений, то, певне, не зможу вже перед тим до Вас ще 
написати і тому вже тепер шлю Вам найсердечніщі Святочні та Новорічні 
привітання і бажаю Вам багато сил духових та фізичних, успіху в Вашій праці, 
молодечої віри та бадьорости і як найбільше патріотизму, а як найменше шо¬ 
вінізму. В. Липинський. 


(«Сучасність». - 1992. -Ч. 8. - С. 76-78) 
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Вячеслав Липинський 


ХАМІЯФЕТ 

З приводу десятих роковин 16/29 квітня 1918 р. 

В мові даної людської громади відбивається її душа, 

- «Шляхетність», «благородство», 

- Чи витворилось вже в українській мові своє власне слово 
для означеня оцієї державотворчої властивости душі? 

І. 

Десятиліття відродження Держави Української!.. Чому ж її нема? Чому і ця 
спроба сотворити державу та стати нацією скінчилась руїноЮ; як і всі поперед¬ 
ні, в протязі тисячі літ?.. 

Необуздане хамство і цей раз розвалило Українську Державу. Иншої правди¬ 
вої відповіді па оці болючі питання нема. Хамство - розуміється не як лайка, а як 
віками освячене поняття для означеня певного типового соціяльно-психічного 
явища. Що означає це поняття? 

Пішло воно від Ноєвого сина. Слава цього сина; згірдлива насмішка над сла- 
бостю і наготою батька. Така насмішка - це зовнішня ознака хамства. «Вони - 
каміння придорожнє, тяжке, похмуре, що ними значить свій шлях історія. Ми - 
буйний, веселий поток весняний...» «Супроти них ми можем здобутись лише 
на погорду...» «Чи ж зрозуміє камінь, загрузлий в глинищі, якого природою 
є опір і нерухомість, його, що греблі рве, що весь є гін і порив, що сам собі риє 
ложбище і несе рух та пісню визволеня». - Беру для прикладу останній, най- 
свіжіщий зразок відношеня українських синів до українських батьків. Від тисячі 
літ лунає по Українській Землі оттака «пісня визволеня...» 

Але-ж це природній поступ, це творча революція, визволяюча свіжі, молоді 
сили; це патос чину, енергії. - Неправда! - Коли б це був прометейський гін 
вірного сина, палаючого любов'ю до батька, до братів, до своєї громади - коли 
б це було молодече бажання дістати для своїх хоч трохи вогню з неба - Україна 
була-б нині наймогутнішою державою, найсильнішою нацією. Яфет, брат Хама, 
бачив наготу і слабість батька не гірше, ніж Хам. На вид цей в його молодій душі 2П 
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так само спалахнуло почуття, так само зародився чин. Але чин Яфетовий був 
инпшй від чина Хамового. Яфет прибіг до батька, підніс його. Він всіми силами 
своїми став на поміч батькові. Чому? Бо в Яфеті у відношеню до батька загово¬ 
рила лю^ов і почуття спільносте а в Хамі - злоба і почуття окремішности. 
Абсолютний браклюбови до своєї громади, натомість любов тільки до себе, 
свого «я». Повна відсутність творчої синівської покори, натомість зарозумі¬ 
лість глупої пихи, що «греблі рве» і сама гине. Погорда до батька, коли він сла¬ 
бий, натомість рабство у чужого, коли він сильний - ось хамство, ось прикмета 
людей, що живуть на Українській Землі... 


* * * 

Хіба тільки їхня? Хіба ж у інпшх націй нема хамства? Не в хамстві, значить, 
джерело нашої безвласнодержавности і безнаціональности. 

Хамство єсть скрізь. Це правда. Скрізь єсть «гін» до виділюваня себе із 
своєї громади, до непослуху їй, до насмішки над її авторитетами. Але скрізь по¬ 
руч цієї сили відосередкової, руйнуючої, єсть сила доосередкова, здержуюча. 
І власне оця друга сила перемагає завжди в тих людських громадах, що стають 
окремими державами, націями. 

Прикметою українськихлюдей єсть не само хамство, а ніким і нічим не обуздане 
хамство. В громадах державних - Ной, поруч Хама, має завжди ще й другого сина: 
Яфета. Хам батьком погорджує, Яфет любить батька. І будуючою силою своєї любо- 
ви він перемагає руйнуючу силу хамової злоби. Бо Хам шанує тільки силу. До піддер¬ 
жаного Яфетовою силою батька він перший прибігає просити ріжних милостей. 

Погляньмо на найблизчих сусідів. Спільний Москві і нам удільний, руйную¬ 
чий, відосередковий, хамський період кінчається там перемогою батька при по¬ 
мочі Яфета: відродженням вседержавної, батьківської, старшої од всіх удільних, 
великокнязівської влади. Так само, хоч иншим способом - при помочі конфеде¬ 
рацій - перемагає свого Хама Польща. Не кажучи вже про рицарську, в Яфетових 
традиціях виховану. Західну Європу. Не згадуючи теж північної Америки. Бо, пе¬ 
ремігша там бушуюче хамство, Яфетова сила Вашингтона спиралась на вродженій 
солідарности завойовницького - в віковій монархії вихованого - англо-сакського 
племени. Така солідарність, вродженою ріжним од природи Українцям бути не 
може, і її Українці иншими, нереспубликанськими, методами мусять в собі щойно 
тільки виховати. Але ось ще гірша «україна», ніж наша: Сицилія - помісь Азії, 
Африки й Европи; кипучий котел ріжних рас, вір, культур, мов. Навіть вона зна¬ 
ходить в собі Яфетове племя. Во імя любови до Землі, до спільної Батьківщини, 
228 твориться там під пануванням своєї нормандської династії окрема держава, і в ній. 
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з перетопленя в одно візантийства, латинства і мавританства, нова національна 
культура; чудові памятки якої можна бачити донині в Палермо. А у нас? 


* * * 

Гетьманці! В такихпереломовиххвилинах, як сучасна, не вільно дурити себе 
неправдою. Легенда не брехня. Легенда - це сильне хотіння, що бере образ уко¬ 
ханої минувшини для твореня будуччини. Але це не перебріхуваня мунувшини, 
щоб допінгувати своє кволе хотіння. Це не чад неправди, яким труси опянюють 
себе, йдучи в бій за те, чого не хочуть. 

Єсть в нашій історії матеріял для легенд. Єсть князівсько-дружинницький 
епос з апотеозою Землі Руської. Єсть Кричевські - вірні до смерти Війську За- 
порожському полковники. Єсть сердюки, що за тінь, за символ Влади Держав¬ 
ної, Гетьманської поклали свої голови літ тому десять під Києвом. Але поруч: 
море хамства, і то, на жаль, тріумфуючого хамства. Хамство це мусить пізнати 
без страху, до самого коріння, кожний не трус, не позер, не фразер; кожний, хто 
любить Україну. Пізнати не на те, щоб над Україною по-хамськи насміхатись, 
а щоб її любовю синівською з пониженя піднести, перемігши хамство кругом 
себе і перш за все в собі. 


* * * 

Князівська влада на Україні була сильна й авторитетна доти, доки не була укра¬ 
їнською: доки - як Володимир, Ярослав - спиралась на сили північні - варяжсько- 
новгородські. З хвилиною переміни напряму цих північних сил - від Києва на схід 
московський - південь Руси в самім собі, державно-творчої сили не знаходить. 
Вибухає перше наше історичне хамство. Князі молодші не хочуть слухати та ша¬ 
нувати Старших. Старші - Князі Великі Київські і Галицькі - розпучливо шукають 
на Україні сили Яфетової, щоб обуздати молодших. Її нема. Перемагає хамство. 

І від оцього початку котиться воно по Україні без перериву, до сьогодня. 

Уу^ільні розбурхали українську стихію, поскидали Великих і пішли в рабство 
до допомігших першому українському хамству Татар, а потім до Аитви. Те, що 
було не мертве і не хамське поміж ними, почало в поті чола відбудовувати стару 
батьківську князівську владу під Аитвою. Але проти них розбурхали українську 
стихію молодші: пани та бояре. Скинули старших: живі останки князів. Не зна¬ 
йшлось сили яфетової - хамова сама себе знищила - і пішла Україна в рабство 
до допомігшої в скиданю князів - Польщі. 

Під Польщею те, що було не мертве і не хамське між панами, почало 
в поті чола рятувати стару Русь. Але проти них розбурхали українську стихію 229 
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МОЛОДШІ: козацько-шляхецька старшина. Скинули старших: живі останки па¬ 
нів. Не знайшлось сили яфетової - хамова сама себе знищила - і пішла Україна 
в рабство до допомігшої в скиданю панів - Москви. 

Під Москвою ТЄ; що було не мертве і не хамське між козацько-шляхетською 
старшиною, почало відродженя України і в Гетьманстві 1918 р. поклало камінь 
вугольний під будову Української Держави. Але проти них розбурхали україн¬ 
ську стихію молодші: «нація селян та робітників», складена з інтелігентів. Ски¬ 
нули старших: живі останки козацько-шляхетської старшини. Не знайшлось 
сили яфетової - хамова сама себе знищила - і пішла Україна в рабство до допо¬ 
мігших скидати Гетьмана - пеовяків ^ та большовиків. 

Ось факти. А тепер про їх наслідки для державної і національної свідомости 
синів Української Землі. 


* * * 

/Держава - це перш за все: Влада, Територія, Громадянство. Без цих трьох склад¬ 
ників нема держави. Значить, для будови держави необхідна організована сила, яка 
піддержує владу во імя добра цілої землі-території і цілого громадянства. 

Нація - це перш за все єдність духова, культурно-історична. Значить для 
народженя нації необхідне довге співжиття даного громадянства на даній те¬ 
риторії в одній власній державі. Нація - єдність духова - родиться завжди від 
держави - едности територіально-політичної - а не навпаки. 

Хамство українське від початку нашого історичного життя ставало впоперек 
цьому природньому процесові. Державі - початковому, цілому, батьківськом)^ - 
воно противоставляло завжди - кінцеве, окремішнє, синівське. Колись - уділ, 
потім - стан, далі - віру, ще далі - народ і пролєтаріят, а тепер - націю. Поглянь¬ 
мо на цю останню фазу. 

Влада державна - законна, маестатинна і загальна. її право правити дер¬ 
жавою спирається на чимсь вищім, старшім і святішім, ніж вона сама. Воно не 
може випливати тільки з цього, що вона «хоче» правити і має «гін» до вла¬ 
ди. Боже помазаня, яке вона в покорі приймає, і закон батьків (традиція), який 
вона з любов’ю продовжує, - вище і старше - ось що лягло в тій чи іншій формі 
в основу народженя всіх державних влад цілого світа. 

Територія, Земля, Батьківщина. Держава родиться в хвилину, коли всі меш¬ 
канці даної території стають як один в її оборону під проводом посідаючої до 
цього законне право Влади, проти мешканців чужої Землі, чужої Батьківщини, 
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чужої Території. Територіальна, краева свідомість, а не свідомість племінно- 
культурно-віроісповідно-національна лягла в основу всіх держав цілого світа. 

Коли французький норманн і германський англосакс станули як один проти 
Франції і Германії - народилась Англія. Коли романізований галл і германський 
франк станули як один проти Риму і Германії - народилася Франція. Коли гер¬ 
манський лєх і словянський полянин станули як один проти Германії і полян- 
ської Руси - народилась Польща. Коли варяг і словянин станули як один проти 
напору нових варягів проти словянської Польщі - народилась Русь. Але з різні 
удільних з великими^ козаків з панами^ православних з уніятами, пролєтаріяту 
з буржуазією, і українців з неукраїнцями на одній Українській Землі в протязі 
тисячі літ не народилась Україна. 

Громадянство - це організація. Від слова: органічність, природність, те, 
що в природі єсть. Отже, Церква - Христом Богом установлена організація 
природньої потреби віри і моралі. Армія - організація природньої потре¬ 
би оборони. Родина - організація природньої потреби продозжуваня роду. 

Клас - організація природньої потреби знання і краси (інтелігентський клас) 
і природньої потреби хліба (продукуючі класи). В основі організації, а тим 
самим в основі громадянства, лежить авторитет: церковний, воєнний, ро: 
динний, класовий. Тільки тоді коли єсть загально признані, громадські - цер¬ 
ковні, воєнні, родинні і класові - авторитети, на яких може спертися Влада, 
народжується на території даного громадянства його власна, своя Держава. 

Бо тільки тоді можна викликати необхідні для здобуття Держави загальні під¬ 
йоми громадянства, коли єсть ричаг, двигун - авторитети і слухняні у відно- 
шеню до них організації - що ним можна громадянство, як один муж, підняти. 

Без організації і без авторитетів нема громадянства, а єсть розпорошена, вза¬ 
ємно себе не знаюча і ненавидяча юрба рабів. Такою юрбою мусить правити 
з чужої Землі, з Метрополії, чуже організоване громадянство, чужа Держава, 
на те, щоб ця юрба сама себе весь час не різала. 

Влада, Територія, Громадянство - це три основи державного думаня, А дер¬ 
жавне думаня, це основа державного ділання: політичної творчости, а не по¬ 
літичної руїни. 

Хамові українському основи державного думаня споконвіку чужі, не зро¬ 
зумілі. Як бугай на червону плахту, так реве він, коли йому про них заговорити. 
«Останній крик його моди» - думаня націоналістичне. 

- Джерело моєї влади: - я і нині. В життю рішає тільки сила. Тільки сила 
єсть владою. Не маєстатичність, не законність, не традиційність потрібні Украї¬ 
ні, а патрони і стихія. Патронами оперезаємось до зубів. Розбурхаємо стихію. 251 
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Тарарахнемо шапкою об землю на площі Св. Софії так^ що в одну мить не стане 
ворогів. На вчора, на батьків, на любов до них, на покору перед чимсь од мене - 
Хама - вищим - наплювать. Вище понад все - це нація. А нація - це я і такі, як 
я. Не якесь там старече теоретизування, а молода буйна національна стихія, що 
булькоче в нас і пре нас неудержимим гоном до отаманства, до правдивої сто- 
процентової націоналістичної української влади. 

- Ніяких краєвостей і ніяких авторитетів нам не треба. Націю ми творимо 
на еротично-чуттєвих основах. З кого так само бухає злоба, як з нас - цей Украї¬ 
нець, і він з нами. Будь він пан, адвокат, старшина, священик, селянин - чим 
більше одбився він від свого класу, чим менше має він авторитету в свому класі, 
тим більше в ньому злоби проти своїх власних земляків, тим більше в ньому по¬ 
трібної нам стихії української нації. 

- Народ - великий і могутній - як дощу в засуху, так жде приходу нашої 
диктатури. Ми ж завжди знаємо, чого він хоче. Хіба не самостійности хотів 
він, сорокаміліонний, коли іменем України ми її Гетьмана валили? І хіба су¬ 
проти цого всього потрібні нам якісь «влади гетьманські, традиційні», якась 
«свідомість територіальна», якісь «організації класові, громадські,» якесь 
«думаня державне?» Руйнуй Гетьманство до кінця! Бий всіх на Україні, хто 
не такий, як ми! Клич проти них Варшаву, большовиків, хоч-би самого чорта! 
Скидай батьків! Бони ж не українці! Вони не вірять в мене - Хама - значить 
вони не вірять в Україну! 

Нема нічого лекшого, як скинути батьків. Батьки скрізь і завжди, по своїй 
старости, од синів слабіші. Але ж, по скиненю батьків, поруч цього - вискакує 
зараз на Україні другий Хам, 

- Ах так, каже: - тут на цій землі нація понад усе. І джерело влади тут мій 
власний гін, сила кулака та масова чуттєва стихія. І ніяких авторитетів тут нема, 
скрізь тільки самі дурні, непотреби, злодії. Прекрасно! Цей розбурхує стихію 
і націю «вукраїнську,» а я розбурхаю тут стихію та націю польську або все¬ 
російську. Різати панів, жидів, буржуїв, батьків бити і все, що тут єсть зверху - 
можна чудово во імя всіх цих трьох націй та стихій. Метод тільки задержимо 
той самий, бо тут вже народ до нього здавна звик. 

- Цей наплював на батьків, скинув їх та Гетьмана і став націоналістом «ву- 
країнським». Я так само наплюю на батьків і стану націоналістом польським або 
всеросійським. Йому вільно починати від себе і віднині свою «вукраїнську» на¬ 
цію. І мені вільно починати від себе та віднині мою націю польську або всеро¬ 
сійську тут, в цій безбатьківській і безтрадиційній «вукраїні». Він верещить, що 

2^2 я ображаю його націю. Яка ж це нація, де - як він сам каже - всі батьки ідіоти і де 
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всеукраїнські повстання вибухають тільки проти української влади? А народ? Він 
же суверенний! Вчора він його вибрав; сьогодня вибере мене. Не вірите? - поди¬ 
віться кругом по цій землі. Ми-ж народові те саме кажем, що і той: смійся з своєї 
старої традиційної влади; не визнавай одної, всім нам тут спільної, батьківщини; 
плюй на всі свої авторитети і слухай тільки тих, хто на твоїй стихії національній 
грає. Правда - націоналізми наші ріжні. Але-ж сам той, «вукраїнський», каже, 
що це питання тільки сили. Він нас в морду во імя свого націоналізму, а ми його 
в морду во імя націоналізму нашого: польського і всеросійського. А що його на¬ 
смішки над краєвостю ми добре памятаєм і тому до однонаціональних сусідів на¬ 
ших за націоналістичною допомогою завжди звертаємось, то не наші морди були, 
єсть і будуть на цій націоналістичній «вукраїні» в крові... 

Сидить Хам український, побитий сам собою, своїм двойником - Хамом 
польським і Хамом всеросійським на Україні - та гірко плаче. - Всі мають: Чехи, 
Аитвини, большевики, Пілсудський, Муссоліні, мають, а я не маю. Хіба я не та¬ 
кий самий, як вони? 

- Ні, Хаме! встократ ні! Чехія, Аитва і всі сьогодняшні націоновласти не 
від націй та отаманів, а від монархій, територій і громадянств з їх церковни¬ 
ми та класовими авторитетами почались. Вони продовжують старе, а не почи¬ 
нають, як ти, за кождим разом все нове. З державного, а не націоналістичного 
думаня відродилась Чехія. Своє державне право, а не «національні обєднаня» 
вона в Австрії весь час обороняла. Масарик - держави їхньої відродитель - був 
той, кого найбільше там ненавиділи, такі, як ти, націоналісти. Во імя держав¬ 
ної, а не націоналістичної ідеї бореться так слушно і завзято Аитва за Вільно, 
де нації литовської, як нема! І не пишуться в цих всіх націоновластях німець¬ 
кою транскрипцією імена Бартлів, Геців, Брікнерів, Коллярів і Вальдемарсів, 
щоб показати, що це «чужинці», а не «справжні» голопупенкові націона¬ 
лістичні «українці». Навіть до тебе найподібніщі большовики, і ті, при такім 
самім, як твоє, безмежнім хамстві, посідають зовсім чужий тобі інстинкт дер¬ 
жавний, мають думаня державне. Владу свою вони в своїх поняттях освячу¬ 
ють універсалістичною комуністичною доктриною. Отже, виводять її з чогось 
вищого від себе. В покорі і пошані творять вони залізний авторитет Аєніна, яким 
обуздують своє власне хамство - «ерос і стихію» отаманів. І будуючи держа¬ 
ву на московськім історичнім ґрунті, незруйнували вони всього батьківського, 
старого. Не захопились вони, як ти в свому варварстві, «американським» ніби 
способом випалювання старого лісу, щоб міг рости лопух, настільки, щоб не 
зберегти того, що своїм пятьсотлітнім досвідом дало їм змогу зорганізувати ар¬ 
мію і чеку, підстави їхньої влади. 
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- Далекі від твого хамства і Пілсудський; Муссоліні. Не маю наміру їх апотеозува- 
ТИ; тим більше; що наслідки всього того, що вони роблять, не будуть, думаю, веселі для 
їх націй. Але хіба ставив Пілсудський «поза нацією» Мейштовича за те, що будував 
памятник Єкатерині, Радзівілла за те, що родич Гогенцолєрнів, а Тарновського за те, 
що при австрійськім Цісарі стояв і хотів стояти? Чи викинув він представників цих 
старших верств, цих пройдених вже нацією шляхів, як непотрібне каміння придорож¬ 
нє? Чи не ненавидять його за це такі, як ти, націоналісти, тромтадрати польські? І чи 
не поставив той самий Пілсудський сам над собою президента як символ в республі¬ 
канській Польщі - вищої од нього, Пілсудського - Державної Влади? Ахіба вжив Мус¬ 
соліні «порив і стихію молодих сил нації» на те, щоб скинути Короля і згуртовані 
біля династії всі старі верстви? Хіба, врешті, Муссоліні і Пксудський не мали сил на те, 
щоб,якіти, самим головними отаманами та головами народніх республік поставати? - 
Протри очі, засліплений злобою чоловіче! Націоналізм яфетований з пошанованням 
батьків не єсть націоналізмом хамовим для винищування батьків. 

- Та на що Україні ця непотріб! - реве Хам. Хіба подібні українські батьки, 
українські старші верстви до батьків італійських або польських?! 

- Може більше, ніж ти до Пілсудського або Муссоліні. Але не в тім річ. Річ 
у взаемовідношеню таких синів до таких батьків, яких дана Земля має. Що-ж до по- 
трібности, то тобі. Хаме, батьки потрібні найбш>ше для одного: щоб перед смер¬ 
тю тебе поблагословити і за Україну твою на тім світі перед Господом молитись. 

- Смієшся? Смійся! Але знай, що як скує тебе в рішаючу хвилину раптовий, 
нічим зовнішнім не пояснимий духовий параліч - такий самий, що скував удкь- 
них над Калкою, панів над Святою, козаків під Збаражем і Берестечком, а тебе 
самого в обличчю мізерних тоді, в порівнянні з твоєю бичачою стихією, большо- 
виків і «дзєці львовскіх» - то це тому, що всі, побиті і запльовані тобою, старші 
історичні верстви з прокляттям у вічність з України повідходили. Тому, що нема 
в тобі єдиного джерела перемагаючої відваги: - любови та покори. А на тобі єди¬ 
ного джерела успіху: - благословенства батьків. 


II. 

- Хаме український, помимо все - Земляче таки Рідний! Зло, яке ти робиш 
Українській Землі, тобі трудно зрозуміти. Ти не любиш, коли тобі про нього го¬ 
ворити. - Все це теорії, а я признаю лише життя; все це було, тепер буде инак- 
ше - кажеш ти. - Може, захочеш принаймні зрозуміти зло, яке робиш самому 
2^4 собі: наслідки твого хамства для тебе ж. 
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- В практиці; в життю зустрінеш ти на Україні в першу чергу отамана. Він - 
це вже не «теорія» - а реальна, тисячолітнім твоїм пануванням витворена дій¬ 
сність українського життя. Замість характеру - рев і доколінний шлик; замість 
сталої ідеї - щодня інший настрій; зброєю - демагогія і брехня; мотором - зло¬ 
ба, зажерливість і пиха; тактикою - зрада, а суттю - порожнеча, пуста поза. 
В день, коли йому славу в руки плещуть - без розуму герой, що на стіну скаче. 
Вночі хитрий трус, що перший утікає. Тому здатний до бою тільки в перемішці 
з типами протилежними - суворими, правдивими, скромними, твердими. Тому 
до самостійности, якої підставою єсть вірність, органічно не придатний. На¬ 
ція отаманів, що мала тисячі парадів «розбурханої стихії» на площі Св. Со¬ 
фії, - площі Мудрости, з якої реготалась, - але не державу. Нація отаманів, нація 
бунту і зради, з якими на кожнім кроці і тобі прийдеться зустрічатись. 

- Поки скидатимеш батьків, вся ця нація буде, розуміється, з тобою. Але зав¬ 
тра ти захочеш бути проводом над нею. Хіба ж ти віддаси добровільно свою 
владу? Ти ж кажеш, що віриш в Україну. Коли так, то за свою віру ти будеш бо¬ 
ротись скільки сил з напором бунту і зради отаманів. 

- Ти казатимеш: віднині шануйте і слухайте мене, бо я не Гетьман, а пред¬ 
ставник нації і народньої стихії. А тобі на це: і ми представники нації та на- 
родньої стихії, а ти кого слухав, шанував? - Ти казатимеш: ви ж мусите мене 
любити і бути мені вірними, бо я ваш провід. А тобі на це: кого ж ти любив 
і кому ти вірний був, коли кликав нас во імя злоби до бою; себе-ж любимо не 
менше ми, ніж ти. - Ти скажеш: Україну любив я і був вірним Україні. А тобі на 
це: і ми така сама Україна, як і ти. - Ти казатимеш: що я здобув, те нація мусить 
зберегти, законсервувати. А тобі на це: що-ж ти консервував, коли во імя на¬ 
ції поскидав тих, що були до тебе? - Ти казатимеш: але-ж тільки на зробленім 
можна далі будувати, бо інакше випаруємо у вічному кипінню. А тобі на це: 
хіба-ж ти сам не навчав нас, що хто почуває в собі гін, той мусить будувати все 
наново, на новім корінню? - Ти скажеш: послухайте-ж хоч мого досвіду кри¬ 
вавого, здобутого відданням всіх сил боротьбі за волю України. А тобі на це: 
не потрібні нам всі твої дурні теорії, ти-ж сам навчив нас вірити тільки життю, 
гонові, стихії. - Ти скажеш: ви-ж від мене учитесь, за що-ж скидаєте мене? 
А тобі на це: бо коли вчиш, то ти вже камінь придорожній, похмурий слід істо¬ 
рії, а такими ти нам погорджувати звелів. - Тоді проти вас я піду силою! - Нам 
тільки цього й треба, бо сила нації, сила отаманів, вся за нами... 

“ Нема способу Хамом дисциплінувати Хама, отаманом отамана. А чи 
можеш ти без дисципліни собі здобути владу? Подивись тільки хоч би на 


останні десять літ. 
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- «Вороги народу», «зрадники нації», «не Українці», «поставити поза за¬ 
коном» - так скидали Гетьмана і нас, гетьманців, десять літ тому ці, що потім 
в Східній і Західній Україні захопили владу. А сьогодня? - Дословно цими ж 
самими кличами поскидали і скидають їх. Повстанні отамани одержали те, що 
дали нації, з рук таких, як і вони, нових повстанчих отаманів. Як гірко, як щиро¬ 
сердечно вони сьогодня плачуть. І «брат на брата», і «моральний бандитизм», 
і «розбивання нації», і «безсовісна демагогія», «кретини», «герострати» - 
так сьогодня скаржаться вони на тих, що роблять проти них те саме, що вони 
робили. Не плачте! Завтра так само поскидають тих, що нині вас скидають. На 
кожного українського Хама завжди знайдеться ще більший український Хам! 

% * * 

Десять літ тому, 16/29 Квітня 1918 р., одвічному на Україні процесові все 
більшого хаміння, аж до рабства, був покладений хоч на хвилину край. 

«>^ільна» Центральна Рада, розпочавши «відроджена нації» бунтованям 
селян проти панів, котилась нестримно вже на ліво - туди, де вискакував все 
більший Хам. Хоч декрет про признання права приналежности до української 
нації тільки особам не вище фершала («лікарського помішника» - як сказано 
в декреті) був проголошений пізніше (Директорією), але зародки його були вже 
всі в Центральній Раді. Тому Німці, яким потрібна була тоді дійсна українська 
нація, складена з представників дійсного місцевого громадянства, а не з одної 
секти все більше лівіючих інтелігентів. Центральну Раду розігнали. 

Зїзд хліборобів Української Землі (з Московщини чи Польщи там ні одної 
людини не було!) проголосив Гетьманство. Хто були ці хлібороби? - Нащадки 
козацько-шляхетської старшини і старого панства, отже в дану історичну хви¬ 
лину політично на Україні найстарша і найбільше досвідчена верства - зросій- 
щена і спольщена в попередній добі - така, якою її створила історія українська. 
До них прилучилась найбільше господарна, найрозумніша і найбільше благо¬ 
родна частина селянства. Побачивши за своєю спиною большовицького дрюч¬ 
ка, не захотіли ці чесні і розумні люде покористуватись своїм дрючком, якого 
дала їм на панів Центральна Рада. Хоч в зїзді участи не брали, але йому співчу¬ 
вали: духовенство, старе кадрове офіцерство російської армії родом з України, 
промислові, фінансові і торговельні круги, врешті, горстка інтелігенції. Таким 
чином Зїзд Хліборобів виявив 16/29 Квітня 1918 р. бажання всіх найважніщих 
класів тодішнього громадянства Української Землі. 

Якщо не згадувати часів розцвіту старої князівської Руси - часів, коли Украї- 
2^6 на, як щось окремого від Новгорода чи Суздаля, себе ще не встигла проявити - 
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то не було події; як оцей Зїзд Хліборобів; так відмінної; так иншої від всього 
ТОГО; що досі діялось на Україні. 

Перший раз в історії України Владу Українську проголошено під проводом 
батькіВ; а не синів: під проводом консервативного - старшого; а не революцій¬ 
ного - молодшого класу. 

Перший раз в історії України джерело Влади виведено з традиції; а не з бун¬ 
ту: з моральної; а не фізичної сили - з чогось старшого, ніж сама Влада. 

Перший раз в історії України Влада Державна; сегосвітська; не схопила «за 
патли» Владу Духовну і не примусила її себе визнати; а прийняла в покорі з її 
рук помазанництво Боже: помазанництво Духовного; вищого од себе. 

Перший раз в історії України Владу Верховну віддано не отаманові за його 
персональні заслугИ; а представникові Роду що вже гетьманував на Україні: 

ОТЖЄ; во імя спільної минувшини цілої Української Землі; а не во імя сьогодняш- 
нього гону якоїсь одної окремішньої отаманської банди. 

Перший раз в історії України знайшовся представник старшої; батьківської 
верстви; ЩО; не підлизуючись до хамства і не кланяючись йому на всі чотири 
сторони; зважився взяти на себе страшний тягар Верховної Української Влади. 

Перший раз в історії України в творцях її дальшого життя проявилась свідомість 
Землі, а не Орди. Пряма наслідниця кочового Низу - Українська Народня Республі¬ 
ка (що як той на Дунай; так вона згодом перекочувала до Варшави) - була замінена 
територіальною; на засаді Батьківщини опертою Українською Державою. 

Перший раз в історії України - поняття «Україна» стало означати ціле - 
у всіх його класах - місцеве громадянство, а не тільки один його «уділ»; одну 
його «віру»; якийсь один його «народ»; чи якусь одну його «націю»; вроді 
тієї; що розбудовується тепер «інтегрально» в Сміхові під Прагою. 

Тому перший раз в історії України могла зявитись хоч на хвилину Законність; 
Маєстатичність і Загальність імени українського - Української Верховної Суве¬ 
ренної Влади. І в цьому - а не в різних побічних дрібницях - лежить все віко¬ 
помне значіння акту; якого правду намагались і намагаються закрити страшною 
руїною і підлою брехнею ці перші десять літ нового панування Хама... 

Такий; а не інший характер акту проголошення Гетьманства став зразу про¬ 
являти творчі наслідки; незважаючи навіть на формИ; в яких Законність; Маєс¬ 
татичність і Загальність Влади могла в реальних українських умовах проявитись; 
і незважаючи навіть на ґрунТ; так глибоко переораний психікою і навиками хам¬ 
ства; як ґрунт український. 

Під впливом цього акту починають приймати поволі українські форми 
всі прояви місцевого життя. Українським - з російського та польського - 2^7 
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починає ставати місцевий консерватизм. З хвилиною^ коли і на Україні 
знайшлось нарешті щось консервувати, коли Україною має право зватися 
нарешті не тільки жменька злобних літераторів, а все дійсно сильне і дій¬ 
сно творче на Українській Землі, зявляються консерватисти українські Тому 
може нарешті зорганізуватись і місцевий український поступ. Єдність «На¬ 
ціонального Союзу», якої ані перед, ані по Гетьманстві не бачили між со¬ 
бою «національні» революціонери - стала можливою тільки завдяки появі 
в українських формах місцевого консерватизму. Тільки його тверда стіна 
давала змогу революціонерам, замість летіти носом в прірву, одною рукою 
перти на стіну, а другою одмахуватись од натискаючих на них ззаду ще біль¬ 
ших революціонерів. 

Тисячолітнє хамство не може, розуміється, зразу щезнути з лиця Україн¬ 
ської Землі. Але, звязане тепер Законністю, Маєстатичністю і Загальностю 
Української Влади, воно всю свою злобу і руїну повертає в кінці кінців на доб¬ 
ро Землі. Хамству польському і всеросійському на Україні вирвані його най¬ 
страшніші зуби. Воно не може вже оправдувати свого існування хамством 
українства. Бо-ж українство тепер - це вже не партійно-революційна отаман¬ 
ська «нація», а все і всіх обіймаюча Гетьманська Держава. І як не намагаєть¬ 
ся ревіти одно хамство про «непонятну мову галіційську», а друге хамство 
про «незрозумілу народові мову російську», проте вони прекрасно бачать, 
що Гетьманську Владу «мовою» не перекинеш. Тому одні починають вчи¬ 
тись «шевченківській», «не галіційській мові», а другі видають українсько- 
російські та російсько-українські словники, і з цього виростає Україна. 

Росте Україна і тому, що її хамство нарешті в перший раз себе взаємно по¬ 
бачило і пізнало. Чи можуть зійтись коли-небудь при однім столі український 
вшехполяк, общерос і націоналістичний українець, якщо нема вищої од них, 
старшої од них. Законної, Маєстатичної і Загальної Української Влади? Знай¬ 
шовшись завдяки цій Владі раптом в одній хаті, вони бачать, що подібні вони 
всі три до себе, як близнята сіамські. І це стирає їм всім канти. Так само, коли 
хамський каратель лупить нагайкою іменем України революціонера, а хам¬ 
ський революціонер іменем України здирає живцем шкіру з карателя, то оби¬ 
два вони поволеньки перекипають, а на дні лишається спільна і тому, і друго¬ 
му Україна. Росте вона і тоді, коли її найбільший навіть ворог мусить тому, що 
це Держава Українська, іменем її всі свої громадські акти прикривати. Росте 
тому, що її сини, хоч бються ще, як і билися раніше, але символ України стоїть 
вже тепер над ними, а кругом їх держить обруч Державної Української Влади, 
258 що не дає їм, як досі, розсадити Україну. 
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Найбільше же росте Україна в печатках Гетьманства 1918 р. тому, що бать¬ 
ки не проклинають вже своїх синів. Що починають вони поволі Україну си¬ 
нів благословляти; бо ця синівська Україна вже не бє, не мучить^ не проганяє 
їх. А з другого боку давно зросійщені і спольщені сини згадують тепер своїх 
українських батьків і з любовю та покорою починають тепер до сього синівства 
признаватись. В невидимій силі такого, власне, іншого, ніж досі, наставленя 
громадської душі починають почувати себе рідними братами і рідними синами 
одної Української Землі місцевий «росіянин», «поляк», «українець». І тільки 
тому, тільки в часах Гетьманства 1918 р., твориться своя Держава Українська, 
а в Українській Державі починає народжуватись дійсна, не літературна. Україн¬ 
ська Нація на Українській Землі. 

З попередньої нашої історії одна лише доба може рівнятися по своїй украї- 
нотворчій силі з добою Гетьманства 1918 р. Це - останні роки панування Вели¬ 
кого Богдана. В свідомости своїй і своїх помічників він перестав вже тоді бути 
лише козацьким Батьком. Він хоче Королівства Руського, Гетьманства Війська 
Запорожського, в розумінню не мандруючої озброєної ватаги, а територіальної 
Держави - такої, яку має в сусідній Річ посполитій анальогічний «Війську Запо- 
рожському» «Народ Шляхетський». Тому він такхоче возстановити тоді орга¬ 
нічну структуру, розбитого козацькою революцією, громадянства Української 
Землі. Тому для привернення цьому громадянству його батьків, його консерва¬ 
тивної частини, він так запопадливо оберігає універсалами повертаючих тоді на 
Україну панів. Тому він так хоче одержати для себе благословенство Патріар¬ 
ше - вищу духовну санкцію своєї Влади. Тому він так дражливий в справі вибору 
сина на Гетьманство, бо хоче витворити традицію, дідичність - санкцію чогось 
давнішого, старшого для Гетьманської Влади. І тому падає він, горем убитий, 
на вість про бунт козацький. Валиться, наче дуб од грому, старий Гетьман, коли 
по десяти літах надлюдської праці ясно бачить, як Хам український не розуміє 
і повік не зрозуміє, що таке Законність, Маєстатичність і Загальність - що таке 
вірність і шляхетність - в будові нової Держави, в твореню Української Влади... 

- Як?! влада верховна має бути вище, ніж мої суверенні апетити? Значить, 
ніколи вже ні один отаман Гетьманом - владою верховною не стане? Значить, 
Україна - це щось таке, що я маю шанувати, любити і слухати, а не щось, чим 
я можу бити, скидати і себе вивищувати? Щось спільного всім на цій землі, а не 
власність монопольна моя і моєї банди? Брехня! Це не Україна! Це вигадка мос¬ 
ковських і польських поміщиків, щоб повернути собі маєтки на Україні! 

Повстання Пушкаря завалило украшотворче діло Богдана Хмельницького. По¬ 
встання отаманів під фірмою «Петлюра-Винниченко» завалило українотворче 2^9 
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ДІЛО Гетьманства 1918 р. І як в першім, так і в другім випадку - так вчора, як і від 
віків - переможці, обдерши Україну з Законности, Маєстатичности, Загальности, 
перерізали зараз же на другий день самі себе і щезли в рабстві. Чому так сталося? 


* * * 

Тому, що не було на Україні своєї власноїЯфетової Сили. 

Украінотворче діло Богдана спиралось на силі Тугайбеєвих Татарів, що біля 
Гетьмана весь час перебували і по його наказу отаманські голови стинали. Украї- 
нотворче діло Гетьманства 1918 р. спиралось на силі, дисципліні і організації 
німецької армії. Обручі, якими держався український котел з перекипаючим 
в державу та націю його хамством, не були місцеві, українські. Коли вони пере¬ 
стали держати, коли зникли, хамство розірвало котел, убило Україну. 

Гетьманці! Цієї гіркої і болючої правди не вільно ніколи забувати. Все інше 
в нашому упадку - це деталі, це дрібниці. Основне - Хам і Яфет. А суть, най¬ 
глибша суть, така: буде власна місцева СилаЯфетова здатна паралізувати Силу 
Хама - буде Україна; не буде її - не буде ніколи України. Бо навіть Варяги упо- 
добнюються тільки до Яфета. Коли на даній Землі єсть тільки Хам - вони не 
асимілюються ніколи. Так, як не засимілювались з Україною ані рицарський 
гетьмавовий «друг-сокіл» Тугайбей, ані німецька армія. 

Сила Яфетова - це не диктатура. Нема на Україні такої місцевої сили, яка б 
без помочі Варшави чи Москви могла примусити мовчати всі інші місцеві укра¬ 
їнські сили. А поміч Варшави чи Москви у внутрішніх українських справах - це 
смерть, це загибель України. 

І найбільшим політичним нерозумом було б прикривати щільно диктату¬ 
рою котел, який мусить ще перекипіти; мусить у внутрішнім тертю перетер¬ 
ти віками накопичене хамство. Вся суть в цьому, щоб це хамство перекипало 
в українських державних обручах; щоб, взяте в обручі, воно котла не розсадило. 
Таким власне обручем мусить бути Яфетова українська сила. 

На прапорі її написано; 

За Гетьмана з Гетьманського Роду - за одну для всіх і вищу од всіх Законну 
Маєстатичну і Загальну Державну Українську Владу І 

За всю Землю Українську - за спільну всім місцевим «уділам», «вірам», 
«націям» і «народам» - Батьківщину! 

За ціле Громадянство Українське і за основи його буття як Громадянства; за 
Церкву, за Армію, за Родину, за Класові Організації! 

Тому українотворча СилаЯфетова дасть в межах українського державного за- 
240 кону волю українському Хамові. Доки він під одним Гетьманством, не порушуючи 
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єдности Землі і не руйнуючи основ Громадянств^ бється між собою за свої «уді- 
ли»; «віри»; «народи» і «нації» - нехай бється. Але за отаманські посягання на 
Верховну Владу, за розбивання Української Землі і за руйнування Церкви, Армії, 
Родини і Класу - Хам мусить йти в клітку. А головне - він мусить знати і відчувати, 
що єсть сила, яка його посадить в клітку. Без цього не буде України. 

Безмірно важко таку Силу Яфетову на Україні сотворити. Бо щоб стати опо¬ 
рою Законної, Маєстатичної і Загальної - Державної Української Влади, вона 
джерело єдности мусить мати в собі, а не зовні. Це значить, що вона не може бути 
обєднана ненавистю до чогось поза собою, так як обєднані нею, наприклад, ко¬ 
муністи чи фашисти. Вона не може обєднатись ненавистю до свого Хама, бо 
Хама вона мусить виховувати, а не убивати. Вона не може обєднатись ненавис¬ 
тю до Москви або до Польщи, бо ненависть до Москви зажене її в Польщу, не¬ 
нависть до Польщи зажене її в Москву, а ненависть одночасно до обох - в петлю 
самогубця або в дім для божевільних. Прикладом для неї мусить бути не націо¬ 
налістичний фашист і не соціалістичний комуніст, а давнього, з часів могутнос- 
ти, старого типу англійський слуга державний. 

Не в загіпнотизованій якоюсь ненавистю банді його сила. Сила його - це 
дім-родина. Церква. Клуб класовий. - Пошана, вірність та любов для своїх лі¬ 
дерів - авторитетів. Вірність цих авторитетів Королю. Ідеал всіх - шляхетність, 
джентельменство. Ось і все. 

З безмірним спокоєм дивиться він на свобідні рухи своїх співгорожан доти, 
доки ця свобода не зачіпає Маєстату Короля і Державного Закону. Тоді він без 
пардону валить по голові. Так само не ненавидить він ані Француза ані Нім¬ 
ця. По лапі дасть одному і другому за вмшіування в його внутрішні діла. Але 
з кожним готов війти в союз, коли цього вимагає вище для нього понад все, крім 
Бога - /\обро /Держави! 

Такий наш Яфетовий Ідеал, Гетьманці! Тільки внутрішня вартість наша, 
тІАьки ця сила, яку ми сотворимо самі в собі, дасть вам змогу цей ідеал ве¬ 
ликий осягнути. Як не може бути без Яфетової Сріли - України, так не може 
бути Сили Яфетової без непорушної, безкомпромісової внутрішньої моралі. 

Які ж основи цієї моралі? 

Любов - що не значить коровяче взаємолизання, а тоді раптом рогом 
в бік. Покора, - що не значить хитрість і низькопоклонство. Вірність - в сер¬ 
ці, а не на язиці. І почуття спільности, а не злобне вишукуваня в оці ближ¬ 
нього пилинки, щоб жовчі більше до свого жолудка напустити і собі в той 
спосіб приємність учинити. Коротко: шляхетність, благородство. Як скрізь, 
на цІАІм світі, від назви верстви державнотворчої родилась назва моральної 241 
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прикметИ; так тільки з цієї моральної прикмети народиться Яфетова, дер- 
жавнотворча сила України. 

На цих основах збудуємо організацію. Вона не сміє бути одірваною од гро¬ 
мадянства «чуттєвою» бандою. Коріння її мусять бути в громадянстві - в своїй 
родині і своїм роді^ в свому класі (значить; в ріжних класах України) в своїй Церкві 
(значить; в ріжниххристиянських Церквах України); од яких ми не маємо права; 
тому що ми Гетьманці; одриватись. З організації цієї виросте на Землі нашій 
Яфетова Сила; а на Силі Яфетовій опреться Гетьман - Законна; Маєстатична 
і Загальна Державна Влада України. 

ХочемО; щоб була Україна - робім тЄ; що тепер робити треба: творім орга¬ 
нізацію - зародок Яфетової Сили. Ділом і думкою. В краю і на еміграції. Скрізь 
і при всяких умовах. Не «від завтра» і не «коли конюнктура буде ліпша»; бо 
завтра буде вже запізнО; а добра «конюнктура» без нашої співучасти ніколи 
не появиться. 

При тім не закриваймо очей на смертельну небезпеку що з кожним днем 
все більше загрожує нашій організаційній праці. Найбільша небезпека Яфе- 
товому ділу - Хам. Він хоче на своє перекрутити наші цілі. Він добирається до 
нашого внутрішнього життя. 

- Нехай ваш Гетьман стане отаманом! Нехай він прожене од себе всі останки 
стариХ; слабиХ; непотрібних класів; всіх старих українських діячіВ; всіх теоре¬ 
тиків; що не вірять в отаманську Україну. Нехай він стане на чолі українського 
повстання проти такиХ; як він. Нехай буде диктаторським вождем молодих на¬ 
ціоналістичних СИЛ; до яких належить будуччина і завтра сорокаміліонної нації. 
Тоді ми всі станемо ГетьманцямИ; всі підемо з вами! - Так шепче вам до уха Хам. 

- Чи не пора вже розпочати бунт!? Вже десять літ існує рух гетьманський 
і ще не поділився? Чи можна щось подібного стерпіти «на Україні»? Таж ди¬ 
віться: москалі; ПОЛЯКИ; українці; поміщикИ; сєлянЄ; буржуї; пролетарі; офіцерИ; 
дворянЄ; козакИ; православні; католики; уніяти - все там вкупі. Ану! поцькуй- 
но їх один на другого! Розбий! Можеш це робити без боязни. Екзекутиви там 
нема. Зразу станеш гетьманським отаманом. Вкради у них ідею! Перекрути її на 
рев! Вирви з неї два; три гасла; а на саму суть наплюй! СкажИ; що ти очищуєш 
гетьманство од ворожих - чи нації; чи селянству чи унії; чи може православію - 
елементів. СкажИ; що ти за ГетьманоМ; але проти тиХ; кому він доручив тобою 
управляти. СкажИ; що ти хочеШ; щоб Гетьман був самодержавний: твоя воля - 
його воля. Тоді удасться тобі цЄ; чого даремно добивався; поки був республікан¬ 
цем: станеш українським «Муссоліні» - возстановителем Гетьманства силою 
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Гетьманці! Послідователі Яфета! ПокажіМ; що єсть у нас екзекутива. Не фі- 
зична^ не кулачна; - а духова і моральна. Нехай не зверне нас з нашого шляху 
нехай не розложить нас - все в пародію і порох обертаючий, український Хам! 

В обличчю всього того, що було і що єсть на Україні, Милость тільки Божа 
може нас урятувати. Тому до Бога перш за все нехай звертається наше серце, 
душа наша, в ці десяті роковини. 

Помолімся, щоб допоміг Він нам, Великий Милосердний, виробити в собі, 
до смерти зберегти і дальшим українським поколінням передати Яфетові при¬ 
кмети. Щоб дав Він, Великий Милосердний, Гетьманові нашому і Родові Його 
сили нести найтяжчий український хрест: збирання Сили Яфетової біля Сим¬ 
волу Законности Маєстатичности і Загальности Державної Влади Української 
Землі. Щоб зміцнив Він, Великий Милосердний, нашу любов взаємну, що одна 
тільки дасть проводові нашому змогу вести нас, а нам рости, йдучи по дорогов¬ 
казам проводу. І помолімся за брата нашого, за рідного, за Хама, щоб Бог Вели¬ 
кий Милосердний освітив його Милостю Своєю, щоб послав йому в серця по¬ 
кору і любов, щоб перемінив його в Яфета з Хама. Помолімся не пустим криком 
ніби «релігійних» лицемірів, а найглибшою самотою серця. Помолімся там, 
щоб одійшов од нас гнітючий сором за слабість нашу і силу Хамову, що нам за¬ 
брали, зруйнували Україну; щоб настав в душах наших спокій, в серцях радість 
від буття з собою, а в умах надія - тоді, дасть Бог, видержимо. Гетьманці! 

А ти. Хаме, пам’ятай, що кожної хвилини Яфетом можеш стати. Хіба ти не 
бачиш, як сил активних, українських мало і як цю дрібку ти хамством своїм ще 
більше дробиш, розбиваєш. Ти ж - син, ти - молодість, ти - завтра, ти - сти¬ 
хія. Ти більше - маєш на Україні сили, ніж Яфет. Тому за будучність ти перш 
за все несеш відповідальність. Щоб ти будував, а не руйнував, як досі, Украї¬ 
ну, одного тільки треба: хвилини покаяння. Щоб хоч на одну мить докинув 
ти писати, бігати, кричати - свою «рушійність» хоч на хвилину припинив. 
І запитав себе, свого сумління: що властиво мене в моїй активности жене, яке 
це почуття мене до руху пхає? І відповідь дав собі так щиру, так правдиву, як 
в обличчю Бога, як на порозі смерти... 

Не схочеш такого покаяння? Робитимеш дальше своє плюгаве діло? Роби, 
бушуй, кричи, вали! Крім руїни і згуби для тебе ж самого, нічого з твоїх писань, 
криків, банд не вийде. Бо згідно переказаному всім нам на науку Божому Законові 
діла твої, поки ти Хамом остаєшся, прокляті на віки вічні, до кінця світу. Амінь. 


(Вячеслав Аипинський. Хам і Яфет. - Львів: накладом «Поступу», 1928) 
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ДОБА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 



Адам Монтрезор ^ 


ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ 
5/17-ІУ-1882- 14-УІ-1931 

І 

Вячеслав Липинський, син Казимира і Кляри з Рокицьких, вродився 5/17 
квітня 1882 року на Волині в семї дідичів села Затурець, Володимирського по¬ 
віту. По свому походженню семя ця належала до роду земельної шляхти мазо- 
вецької; якого одна лінія - (що в XVI і XVII ст. писалася по імени своєї гніздової 
посілости в землі Курській «<1іе А1:і^иа Ьіріпу») вийшла в початку XVII ст. на 
Україну, осіла на стало на Поділлі, придбала там значні земельні маєтки і займа¬ 
ла в XVIII і XIX віках ріжні земські і військові уряди. Батько Вячеслава, Казимир, 
оселився на Волині в селі Затурцях, яке одідичів по своїй матері з піляхецького 
Волинського роду Бечковських. 

Вячеслав Липинський вчився в гімназіях в Житомирі, Луцьку і Київі. Скін¬ 
чивши Першу Київську гімназію, служив у російськім війську, в Драгунськім 
Рижськім полку, стаціонованім тоді в Кремянці. Вийшовши з війська, вступив 
до Краківського Університету, де студіював спочатку агрономію, а потім, на 
фільозофічному факультеті, історію. Історичні і соціологічні студії продовжу¬ 
вав далі в Женеві. По скінченню університетських студій став господарювати 
в одідиченім маєтку Русалівських Чагарах на Уманщині. В день вибуху Світо¬ 
вої Війни був покликаний, як резервовий старшина, до 4-го Драгунського 
Новотро'іцько-Екатеринославського полку, в рядах якого відбув східно-пруську 
кампанію в складі ІІ-ої російської армії ген. Самсонова. Пізнійше, в 1915 році 


І. Монтрезор Адам (і888-?) - український громадсько-політичний діяч, один із заснов¬ 
ників Українського союзу хліборобів-державників (УСХД) і провідних діячів гетьман¬ 
ського руху, граф. Чоловік старшої дочки гетьмана П. Скоропадського - Марії. Близький 
друг В. Липинського, сусіда його посілостей на Уманщині. В листі до І. Кревецького 
24.УІІ.1922 р. В. Липинський характеризує А. Монтрезора, як людину «щиро віддану 
українській державно-національній ідеї». Від 1921 р. входив до складу Ради присяжних 
УСХД, від 1927 р. - до Гетьманської управи. Зник за невідомих обставин у Варшаві після 
246 початку Другої світової війни. 
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через недугу був перенесений в кінні резерви^ стаціоновані зразу в Дубні, потім 
в Острозі, врешті в Полтаві, де прослужив до часу російської революції. З ви¬ 
бухом її став брати участь в формуванню українських військових частин і од¬ 
ночасно, спільно з С. М Шеметом і другими місцевими дідичами організував 
політично хліборобські консервативні елементи на Полтавщині. 

Після проголошення на Всеукраїнському Зїзді Хліборобів Гетьманом 
України Павла Скоропадського, був призначений в квітні 1918 року послом 
і повновласним міністром Української Держави при уряді Австро-Угорської 
монархії у Відні. Там, між иншим, іменем Українського Уряду обміняв з пред¬ 
ставниками Германії, Болгарії і Туреччини ратифікаційні грамоти Берестей¬ 
ського миру, підписані з одного боку Гетьманом України, а з другого - Імпера¬ 
тором Германії, Царем Болгарії і Султаном Турецьким. Обмін ратифікаційних 
грамот з Австро-Угорщиною не зміг бути одночасно довершений з причини 
тодішньої польонофільської політики Австро-Угорщини і недодержання нею 
тайної клявзулі Берестейського миру що до Східної Галичини, виконання 
якого домагався Вячеслав Аипинський іменем свого уряду. Коли-ж нарешті 
Австро-Угорський уряд рішив ратифікувати мир, - прийшов упадок Україн¬ 
ського Гетьманства та Австро-Угорської монархії, і заготовлені вже ратифіка¬ 
ційні грамоти лишилися необміненими. 

Не погоджуючись з політикою Українського Республіканського Уряду, 
(при якому він зостався, сподіваючися врятувати що можна з державної руїни 
і зазначивши, що він монархіст-гетьманець), Вячеслав Аипинський подався до 
демісії в червні 1919 року і від того часу перебував на еміграції. Від 1919 року 
до осени 1926 року мешкав він у Райхенау біля Земмерінга в Австрії. Покли¬ 
каний Паном Гетьманом в 1926 році для обняття катедри історії української 
державности в Українскому Науковому Інституті в Берліні, Аипинський пе¬ 
реїздить туди, та місцевий клімат настільке зле вплинув на його здоровля, що 
довше двох років не зміг там пробути і був примушений повернути до Австрії, 
де оселився біля Ґрацу в Бадеґґ - тихій, спокійній, місцевости, осторонь від 
людей та всяких проявів життя. 


* * * 

Письменницьку діяльність розпочав Вячеслав Аипинський статею в Київ¬ 
ській «Раді» в 1908 році і історичною розвідкою про Данила Братковського, 
видрукованою в львівському Аітетературно-Науковім Вістникові в 1909 році. 

Вірші для сеї розвідки переклав на українську мову В. М. Доманицький, з яким 
в зимі 1907-8 року Аипинський лікувався разом в Закопанім, і який спонукав 247 
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ТОДІ його розпочати огологпувати друком зібрані ще в часи університетських 
студій замітки і історичні матеріяли. В сим-же 1909 році появилась друком 
в Кракові історично-публіцистична праця Липинського п. з. «ЗгІасЬіа па 
Цкгаіпіе; Шгіаі )е) лу іусіи пагони Цкгаііізке^о па Йе )е§о с^ 2 Іе^ 6 \V^»^ що повста¬ 
ла з відчиту, прочитаного в осени 1908 р, на зібранню місцевих дідичів в Умані 
і повтореного потім в Київі і в Луцьку. ІдеЯ; яку в сій праці проводить і обосно- 
вує автор, се необхідність для шляхецької верстви земельної на Україні взяти 
активну участь в політичному і національному відродженню України, бо в про¬ 
тивному разі Україні загрожує новий вибух соціальних зненавистей і нова руїна, 
що доведе і сю земельну верству до загибелі. Ширенню сих самих ідей був при¬ 
свячений тижневик «Рг 2 е§ 1 ^с 1 Кга)о\\^», видаваний в Київі в 1909 році одно¬ 
думцями Липинського і редагований ним спільно з Богданом Ярошевським. 

Не маючи змоги, переважно через цензурні переппсоди, продовжувати 
свою громадську і публіцистичну діяльність, В. Липинський віддався науко¬ 
вій праці і архивальним історичним студіям, результатом яких був виданий під 
його редакцією в 1912 році збірник «2 ^гіе]6\^ Цкгаіпу», присвячений памяти 
Володимира Лнтоновича, Пауліна Свєнціцкого і Тадея Рильського. В сій книзі, 
крім переднього слова, поміщені історичні розвідки і велика монографія про 
Станіслава-Михайла Кричевського, з історії гетьманування Богдана Хмельниць¬ 
кого. Крім сих історичних праць, помістив Липинський в «Записках Наук. Т-ва 
ім. Шевченка» дві розвідки: «Генерал Лртилерії В. Князівства Руського. З ар- 
хива Немиричів» (1909) і «Лріянський Соймик в Киселині на Волині в маю 
1638 року. Причинок до історії Лріянства на Україні» (1910), а також кілька 
рецензій в сих-же Записках і в «Літ.-Наук. Вістнику». В марті 1914 року він був 
обраний дійсним членом Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові. 

Поруч праць наукових, писав в сих роках Липинський також публіцистич¬ 
ні статті під псевдонімом «В. Правобережець» в Київській «Раді» і «Літ.- 
Наук. Вістнику», а також приймав участь в життю тодішніх емігрантів з Ве¬ 
ликої України в Галичині, з окрема в нарадах, які відбувалися у Львові в 1911 
році і яких пізнішим наслідком був оснований підчас світової війни «Союз 
Визволення України». 

Факт, що Липинський писав частину творів своїх по польськи, пояснюється 
тим, що в той спосіб він бажав як найскорше поширити українську політичну 
і національну свідомість серед спольщеної частини українських хліборобів- 
землевласників, вважаючих єдиною силою, здібною здійснити ідею незалежної 
української державности - місцеві державницькі елементи України, які він вба- 
248 чав передовсім в її землевласницькій, хліборобській верстві. 
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Перебуваючи на еміграції В. Липинський продовжує свою наукову і по¬ 
літичну працю. В 1921 році вийшла у Відні його історична монографія п. з. 
«Україна на переломі, 1657-1659 р. Замітки до історії українського державного 
будівництва в XVII ст.» Там-же під його редакцією вийшло пять книжок «Хлі¬ 
боробської України», неперіодичного органу Українського Союзу Хліборобів- 
Державників. В сих збірниках В. Липинський друкує свої «Листи до Братів- 
Хліборобів», в яких пропагує ідею возстановлення українського Гетьманства 
і дає історично і соціально обґрунтовану ідеольогію української державности 
і українського монархизму в формах «Української Класократичної Трудової 
Монархії». Рівночасно він пише ріжні статті в краєвих (галицьких) часописах, 
а також і в американських («Січ»), і випускає в світ книжку про «Церкву і Ре¬ 
лігію», де з державницької точки погляду освітлює взаємовідносини між церк¬ 
вою та державою і ролю церкви в державі. 

Незалежно від усіх сих праць, Липинський веде величезне листування, при¬ 
свячене, головним чином, пояснюванню державницької ідеольогії та її комен¬ 
туванню, а також і організаційним справам. 

II 

Таким - в зіставленню сухих дат, даних і фактів - є короткий нарис життя, 
праці і творчости Вячеслава Липинського. 

Липинський, як учень Київської 1-ої гімназії, починає свою украшську громад¬ 
ську працю від організації українського гуртка в лоні польської гімназіяльної корпо¬ 
рації. З огляду на се, що гурток, який складався з самих римо-католиків, вступив був 
в гострий конфлікт - завдяки своїм українським тенденціям - з рештою корпора¬ 
ції, його члени стали шукати опертя серед созвучних їм українських елементів між 
православною, зросійщеною молодю київських гімназій. Сі шукання привели до 
навязання контакту з гуртком, що знаходився під впливом і проводом тодішнього 
студента Київського університету К. В. Квітки. Коли зїзд представників польських 
гімназіяльних корпорацій, що відбувався у Київі у 1901 р., не прийняв постулятів, 
виставлених В. Липинським про обєднання в одну територіальну організацію сих 
корпорацій з православною українською молодю, то Липинський, разом з пред¬ 
ставником православної української молоді Борисом Матюшенком, покинули зїзд. 
Рівночасно Липинський і ще декілька його однодумців вийшли з польської корпо¬ 
рації, залишившись остаточно в тодішній Кшвській Гімназіяльній Громаді. 

Стремління в напрямі сполучення в одну Українську Громаду римо- 
католицької, спольщеної, і православної, свідомо-української молоді - було 
першим кроком Липинського на шляху державницькім, на шляху, якого він 249 
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В дійсности був творцем, прокладаючи його, накреслюючи і поступово погли¬ 
блюючи основи державности України. 

І перед Вячеславом Липинським були приклади - проміж українців поль¬ 
ської культури - політично-культурного їх зукраїнізування. Доволі згадати Ан¬ 
тоновича, Рильського і інппіх. Але підход його до сього, шлях і метод, якими 
він став «свідомим» українцем, були зовсім инші. Тут саме лежить ключ до 
відкриття духового його обличча та переможної льогіки і сили державницької, 
ним-же сотвореної, ідеольогії. 

Аипинський не пішов «каятися» в народ, не був він романтиком зовніш- 
ної форми... його романтизм - глибший: се романтизм сути, романтизм дер¬ 
жавности. Вірний лицарській традиції предків, пішов він шляхом найбільшого 
опору, пішов здобувати відлогий степ нашої політичної думки з мечем в руці. 
А зброєю його були: віра, воля і чин. 

В ті часи - та ще й до недавна, коли не по нинішній день - «Українство», 
в уяві територіально-українських зросійщених і спольщених елементів, було 
синонімом певного здекласовання. І фактично, до того часу шляхтичі, які зре¬ 
штою цілком щиро українізувалися, - рівночасно і декласувалися. Не хочу сим 
зменшити трагедії внутрішніх їх переживань, - вона мусіла бути і була, - лише 
зазначити хочу і підкреслити, що українізуватися, не декласуючись, залишаю¬ 
чись вірним свойому класові, є мабуть трагедією ще глибшою... 

До Аипинського «Українство» було мов-би чимось абстрактним. Реальне 
життя ішло поза ним, чи повз нього, укладаючись в инші життєві форми... До 
нього «Українство» було поза межами життя, - отого буденного, реального 
життя... Воно могло бути, або могло його і не бути, бо взаємовідносини тери¬ 
торіальних сил і чинників укладалися незалежно від нього, байдуже до нього, та 
і воно - се «Українство» - байдуже до них ставилося, живучи своїм внутріш- 
ним, окремим життям, так-би мовити - професійним. 

Аипинський не декласуючись, а навпаки - прищіплюючи український світо¬ 
гляд свому класові, ввів «Українство» в сферу реального життя і розкрив джерело 
державної нашої немочи, що ми її до того часу не помічали. Доки на Землі Україн¬ 
ській жируватимуть чужі їй державні організми - доти вічне прокляття тяжитиме 
над нею... Прокляття манівців, прокляття руїїш, прокляття шукання самих себе. 
І не тільки вказав він зло, але - що важніше - вказав засоби для знищення його. 
В основу сих засобів лягла глибока Віра Християнська, ліг Закон Божий. 

Аипинський не зрадив традиції батьків, він залишився вірним загально¬ 
світовому лицарському праву. Право се наказує активній меншости творити 
250 свою владу на тих землях, з якими силою традиції меча і плуга вона зрослася. 
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З пасивною більшістю населення яких вона мусіла була засимілізуватися... Бо 
єсть Дух Землі - на землі своїй переможний і всесильний, що раніш чи пізніш 
перемагає тих, хто під крилами його осяде і місцеве життя творитиме. 

Яким сильним, яким великим мусів бути сей голос Землі Української, - якою 
великою мусіла бути до неї любов в душі Липинського, якою непохитною була 
його воля, свідчить се, що не тільки всупереч всім зовнішнім умовинам став він 
українцем, але ще й знайшов у собі силу сполучити свої почування з таким сві¬ 
тоглядом, зачати такий світогляд, що одинокий, міг дати його молодечим мріям 
запоруку втілення в дійсність! Почавши-ж прясти нитку державництва, він стає 
державництва нашого борцем і, згодом, першим, його ідеольогом. 

% * * 

Державник-Липршський знає, що передумовою можливости сотворення 
в майбутньому власної держава є привернення до неї продукуючої, лицарської 
верстви, в одній своїй частині зросійщеної, в другій - спольщеної. Майже всі 
його літературно-історичні праці і розвідки присвячені усвідомленню сеї рід¬ 
ної йому верстви і торкаються ролі її в минулих визвольних змаганнях Украї¬ 
ни. Осівши на своїй землі в Русалівських Нагарах, напружує він усі сили свої 
в тому-ж напрямі, від якого не відступить. Поруч з природною йому хлібороб¬ 
ською працею продуцента, уряджує відчити, редагує журнали, публікує статті, 
пише глибоко продумані історичні твори. В них вводить він цілком нову в на¬ 
шій історіософії оцінку подій в перспективі державницькій. 

його сеіепіт СЄП5ЄО, яке звучало рівночасно мов тетепіо тогі, - його клич, 
з яким він - скілько сил було в душі - звертався до шляхти, були все і незмінно ті 
самі: необхідність взяти активну участь у відродженню політичнім, культурнім 
і духовім України. Не був се вузький класовий егоїзм. Далекий, дуже далекий 
був Липинський від нього. Аналітичним оком історика і політика передбачав він, 
що - скорше чи пізніше - український національний рух виступить з берегів, де 
штучно його досі стримували, що розвинеться він і потужного набере розмаху... 
Сього власне буйного, степового розмаху, який міг-би знищити в самому зарод¬ 
кові можливість сотворення Української Держави - та який і знищив її - боявся 
Липинський, не бачучи серед української стихії тих, що мусіли-б, згідно пред¬ 
вічних законів, бути її провідниками і організаторами. Отсих-то організаторів 
і провідників природних, маючих в крови і в інстинкті вироблені поколіннями 
зачатки державницького думання, та являючихся поруч з сим організаторами 
продукції Землі та її господарства, хотів і всіма силами намагався - во імя добра 
сеї-ж Землі - заздалегідь привернути Україні Липинський. 
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Придержуючись своїх поглядів і завжди та на кожному місці залишаючися 
їм вірним, Липинський скептично ставився до політики Центральної Ради і ак¬ 
тивної участи в сій політиці не брав. Натомісць горяче і активно взявся за орга¬ 
нізацію хліборобського класу та піддержував Гетьманство, яке було ділом, влас¬ 
не сеї землевласницької верстви і в якому, при всіх його хибах, він бачив здорові 
зародки реальної Української Держави. Без сумніву організаційна праця серед 
хліборобського класу в тодішніх умовах (1917-1918 рр.) - себ-то під шум чим¬ 
раз дужче розбурханої революції, за часів ефемерного правління Центральної 
Ради, мусіла дати Липинському багато цінних спостережень та історіософічно- 
го матеріялу для пізнішої, вже на еміграції, ідеольогічної праці. 

Рік 1920 застає Липинського в Райхенау, де він тимчасово оселився після роз¬ 
валу нашої державности... після руїни його мрії. Що діялося тоді в його душі - 
можемо щонайбільше намагатися уявити собі, але знаємо, що він тоді робив: не 
зневірився, не відступив від ідеалу цілого свого життя - і рук не поклав. Любив він 
Землю свою всіма силами свого єства - всіма силами єства страждав за неї. 

З сього страждання і любови, - з мрій, досвіду, аналізу і синтези пережито¬ 
го і продуманого - народжується Книга Буття Української Землі, повстає без¬ 
смертний твір: «Листи до Братів-Хліборобів». Не [будемо] розглядати його 
в межах сього коротенького нарису. Твір сей кристалізує досвід і фільософію 
історії України-Руси на протязі тисячеліття, розкриває причини державної на¬ 
шої немочи, і будує непорушну в своїй льоґіці суцільну, крицеву систему і тео¬ 
рію державности. Він вчить вас думати природними духові Землі Української 
категоріями, очищає дотогочасне думання наше від полови чужих духові сьому 
впливів, і засіває те зерно, з якого зможе вирости сильна Українська Держава. 

В «Листах до Бр.-Хліборобів» знаходимо синтезу творчої волі Липинського: 
в них виллявся розумово опрацьований державницький інстинкт і хотіння незчис- 
лимих поколінь українських лицарів продуцентів; в них, - з традиції меча і плуга, 
сих двох основних факторів державности, - виростає величезний храм України... 
виростає і завершується Хрестом, во імя найбільшої, бо Християнської Любови... 

* * * 

Не менше сил, енергії та уміння, не менше душі і серця чим в працю види¬ 
му, - себто таку, яку можна опреділити відомими фактами чи даними творами, - 
вклав Вячеслав Липинський і в працю покищо для людського ока невидиму... 
Присвячуючи найбільшу увагу втіленню ідеольогії в життєві форми, - тому, 
щоби людей, а тим самим і життя на шлях сеї ідеольогії навернути, намагався 
2^2 він завжди і всюди ірраціональність свого хотіння, своєї волі і віри прищепити 
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людям особистими з ними зносинами, як се лише він умів робити. Бо в того, 
хто з Липинським перебував, не могла не розжеврітися в душі, хоч підсвідомо, 
маленька іскорка-атом тої Великої Правди, яку він знав. 

Розуміючи величезну і нічим незаміниму вагу і потребу постійної, трівалої 
організації, обєднуючої людей, одушевлених одним спільним хотінням, Ли- 
пинський з групою однодумців своїх засновує в 1920 році «Український Союз 
Хліборобів-Державників» з метою підготовити активні консервативно-творчі 
елементи, перейняті державницькою ідеольогїєю, з метою поставити їх на сто¬ 
роні втілення сеї віри в чин. 

Підточуюча все більше сили його організму тяжка недуга, невпинна, напру¬ 
жена і всестороння - бо ідеольогічна, організаційна, наукова і публіцистична 
праця, довгі роки життя в еміграційних умовах на самоті - бо майже пустель¬ 
ником, - в решті решт зробили своє руїнницьке діло, доводячи Липинського 
до такого хворобливого стану нервової дразливости, в якому розійшовся він 
не тільки з організацією, що був її основоположником, та з найблищими собі 
однодумцями і друзями, але в якому виступив проти Того, Якого непорушність 
авторитету він обоснував і захищав; в якому розійшовся з самим собою, з тим, 
чому навчав і чого від себе самого та всіх своїх співпрацьовників вимагав, - 
а в трагедії своєї недуги заперечив, сам собі... 

Але для нас стоїть він на підніжжу цілого свого життя, присвяченого величі 
України, навчанню і опамятуванню її синів. 

Чи зрозуміли вони його?.. Інстинктово мусіли відчути його силу. Зрозуміли 
його хотіння - немногі. Більшість, позбавлена державного інстинкту, робила все, 
щоби знищити його порив, відкинути його змагання і ремствувала проти людини, 
що цілим єством своїм хотіла державного життя - се значить державної едности, 
спільности, громадськости, організованости - для синів Української Землі. 

Дух Вячеслава Ашшнського великий, - мов дуб, що пишно на самоті роз¬ 
рісся, - соки почерпнув з глибини нашої Землі, а верховіттям росте в світлу її 
будуччину... Бо не пропасти Землі, в якої він виріс. 

Вячеслав Липинський вмер 14-го червня 1931 року в санаторії Вінервальд 
біля Відня. 

Вмер - але житиме в Україні вічно. 

Вмер... - і так, наче і не вмирав... 

Варшава, 23 червня 1933 р. 




(в. Липинський як ідеолог і політик, - Ужгород, 1931. - С. 5-13) 
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Несчислимі міліони людей родяться, живуть, радіють, страждають - 
і зникають в ту саму таємницю, звідкіля прийшли. Частина із них залишає 
нащадків, - котрі знову живуть, множаться - і зникають безслідно. Так було 
од віку... 

Ми не знаємо, - ні звідкіля ми прийшли, ні яка єсть ціль нашого життя тут. 
Але ми гуртуємось в родини, в товариства, в нації, котрі переживають кожно¬ 
го з нас і кожний з нас безпосередно від'^іуває, що кагальне життя не кінчиться, 
коли його однесуть на цвинтар, що він далі буде жити в своїх дітях, в своїй нації, 
в своїй культурі. 

Більшість із нас продовжують жити в своїх фізичних нащадках. 

Лише вибрані одиниці залишають дітей свого духа, які часто переживають 
тисячеліття, все зростаючи в своїй красі і силі, в свойому впливові на організа¬ 
цію життя наступних поколінь. 

Ці діти духа вибраних одиниць - Ідеї - роджені і виявлені ними у великих 
муках творчого пориву, переживають все - вони трівають довше ніж камінь, 
ніж ріки, ніж самі нації що їх породили. Вони єсть найбільшим наближенням до 
безсмертія, якого всі ми інстинктивно прагнемо. 

Не кожна людина, навіть не кожна нація має щастя виділити з себе Ґенія, 
здібного таку ідею виносити і виховати. Але здатність зробити це - вказує на 
велич нації, до якої такий ґеній належав, і також вказує на те, що творчий дух 
є присутній в цій нації та що їй судилося велике історичне майбутнє. 

Сучасники, а зокрема - одноплемінники, майже ніколи не розуміють своїх 
пророків і завжди прискорюють їхню фізичну смерть, через уперту, тупу і са- 
мозадоволену зневагу та посміювання над «утопічними вигадками»... 


І. Тимофіїв Михайло - український громадсько-політичний діяч, вчений-економіст. Один із 
засновників і діяльний член УСХД, член Ради присяжних УСХД. 
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Але велика ідея - невмируща, і, раніше чи пізніше, ті хто з неї глузували або 
розпинали її - приходять до неї, поклоняються їй і починають калічити її, за¬ 
стосовуючи її до свойого слабого мозґу. Так було зо всіма великими ідеями, так 
буде і з ідеєю «Трудової Монархії», родженої Вячеславом Липинським. 

Писати про В. Липинського, оминаючи цю ідею, неможливо. Вона була його 
життям, його радістю, його мукою смертельною. Ця ідея дала йому сили пра¬ 
цювати з надлюдською енергією, без огляду на те, що його легені були здавна 
зїджені хоробою, і що фізично він не мав чим дихати. 

Закінченням «Листів до братів хліборобів» він виповнив місію свойого 
життя і відійшов. 

Йому не дано було - бачити втілення його ідеї в життя майбутньої Великої 
Відродженої України, але це доля всіх пророків. Вищий Розум кермує цим і не 
нам нарікати на цей Закон... 

Ще в 1919-20 роках, коли Липинський брався за велитенську працю своїх 
«Листів», він не раз висловлював авторові цих рядків своє побоювання, що фі¬ 
зична смерть захопить його на півдорозі, коли «Листи» ще не будуть закінчені. 

Липинський смерти не боявся - він був глибоко віруюча людина, і в смер- 
ти фізичній він бачив лише початок нового життя, котре звільняє людину од 
земної нікчемности. Але він вважав «Листи до братів хліборобів» своїм обо- 
вязком і боявся, що фізична неміч може перешкодити йому цей обовязок перед 
Українською Нацією і перед Богом виконати. 

Віруючий скаже, що Бог допоміг Липинському цей обовязок справдити. 
Скептик скаже, що самогіпноза так збільшила його нервову відпорність, що він 
зміг жити довше, ніж хороба йому позволяла. У всякім разі - Липинський одій- 
шов, виконавши своє завдання - заплодивши українську державницьку думку 
і передавши сучасному та наступним поколінням скарби свого великого духа. 

Над його могилою не мусить бути місця для жалю і плачу. Смерть лише 
звільнила його од нестерпимої фізичної муки. Тіло пішло в землю, розпороши¬ 
лось. Дух же його живе між нами - і буде все зростати і скріплюватись, поки на¬ 
бере сили настільки, що Українська Трудова Монархія втілиться в життя нашої 
нації і стане не лише ідеєю, а - дійсністю. 

Наше покоління не розпізнало і не оцінило велитенської постати Липин¬ 
ського за його життя. Це зрозуміло - бо його учення не було популяризацією 
думок уже кимсь иншим вироблених та підготовлених: воно є проламуванням 
шляху через безмежну інерцію і тупість повільних способів нашого думання. 
Воно боліло нам, бо одвертало нас од звиклих стежок найменшого опору, а та¬ 
кож вимагало од нас творчого зусилля і напруження. 
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Але тих, хто цю свою інертність здужав перемогти, - воно - учення Липин- 
ського - нагороджувало без міри, даючи світло, напрямок і точки твердого опо¬ 
ру в хаосі та гнилім болоті сучасного політичного та морального розвалу. 

Учення Липинського зявилося в українській формі і українській мові, але 
воно єсть пшрше, ніж лише національна теорія; воно має універсальне значін¬ 
ня - так само як мали політичні теорії Платона, Руссо, Маркса. В своїй глибокій 
дійсности «Листи до братів хліборобів» єсть творчим сінтезом всіх цих кон¬ 
цепцій, - сінтезом, котрий вперше став можливим лише після останньої світо¬ 
вої війни, революції і умов, створених модерною технікою продукції. 

«Трудова Монархія» - це єсть єдиний шлях для розвязання заплутаної сіт¬ 
ки політичного, економічного, соціального і морального умопомрачення, котра 
душить не лише Україну - а цілий світ і котра загрожує руїною цілої європей¬ 
ської культури. Поки окремі нації і їхні вожді дійдуть до зрозуміння цього, мо¬ 
жуть пролитись ріки крови, і міліони людей можуть загинути в глупій і безна¬ 
дійній боротьбі. Але врешті вони будуть змушені дійти і приняти - свідомо чи 
несвідомо - методи організації, що їх так майстерно та геніяльно виявив і про¬ 
аналізував у своїх творах В. Липинський. 

Навіть нині - богато з того, що робиться в Італії, Англії, навіть в Росії - мож¬ 
на розуміти лише яко сліпе шукання, але в тім самім напрямку, що перший вка¬ 
зав нам Липинський. 

Певність в тім, що за кілька літ чи десять літ Вячеслав Липинський буде ви¬ 
знаний провідним Генієм світової політичної думки, - зовсім не базується на 
моїй особистій приязні і відданости до покійного. 

Цілком навпаки - я прийшов до Липинського лише після того, як переко¬ 
нався, що всесвітня політична думка всіх напрямків - од найконсервативнішо- 
го до найбільше радикального - єсть імпотентна щодо розвязання і вирішення 
найважніших проблемів нашої цівілізації в якийсь инший спосіб, ніж в спосіб та 
напрямкові, що їх вказав нам В. Липинський. 

Людство переживало кризи, подібні до нинішньої не раз, - і завжди воно ви- 
вязувалося із хаосу завдяки тому, що знаходило нову точку опертя в якійсь ідеї, 
кинутій якимсь невідомим або мало відомим чоловіком - чоловіком, що його 
часто навіть не визнавало найближче його оточення. 

Липинський єсть одним із таких Велетнів - творців великої Ідеї, і це єсть 
щастя нашої нації, що вона його породила. Визнаючи, це я зовсім не хочу спри¬ 
чинитися до створення культу Липинського. Ні дух його, ні наша нація такого 
культу не потрібує. Натомість вони потрібують свідомого розуміння його тво- 
2^6 рів і втілення його ідеї в життя нашої нації. Липинський не працював для слави. 
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або памятників; він прагнув здійснення ідеї, яку він мав щастя виявити, тому, 
що він знав, що без цього здійснення дух нашої нації замре надовго - може на¬ 
віть назавжди. 

Кожна ідея потрібує живих людей для свого збереження, зросту і реалізації. 

Аби кожний із нас присвоїв собі хоч один фрагмент духу Липинського й із 
ним зжився яко зі своїм власним, - вигляди на наше майбутнє змінилися б ради¬ 
кально, і всім нам одразу стало б легше і краще жити на світі. 

Бо одна з прикмет справді великої ідеї єсть та, що вона ушляхотнює душу 
і освітлює життя кожного, хто до неї причаститься. 

Я особисто не можу ні думати про Вячеслава Липинського, яко про мертво¬ 
го, ні навіть відчувати журби за ним - він для мене живе, і буде жити, поки живе 
мій власний розум і совість. 

Хай ми не відчуватимемо жалю, що Липішського між нами нема. Натомість 
хай кожний із нас та дітей наших відчує потребу бути з Липинським завжди, 
знати його інтимно - жити з ним, хотіти його хотінням, втілювати його волю, 
бо воля ця не єсть ні примхою, ні вигадкою Липинського, а проявом духа цілої 
нашої нації. І Липинський не був винахідником, - а лише вістуном цього біль¬ 
шого, колективного розуму і волі. Ціле свідоме життя Вячеслава Липинського 
було присвячене цій місії. 

Він виконав свою частину і залишив нам велику спадщину. Відповідальність 
за цю спадщину лежить на кожному з нас - і совість кожному з нас скаже, - чи 
гідні ми сами цієї спадщини, і чи достойно ми її будемо охороняти. 

22/УІ-31, Чікаго. 

(Там само. - С.16-19) 
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В. К. ЛИПИНСЬКИЙ ПРИ ГРОМАДСЬЮЙ РОБОТІ 


Я належу до того тіснішого кола людей, котрим В. К. Липинський допома¬ 
гав в громадській праці і котрі допомагали йому в тім самім. Разом з Липин- 
ським організували ми на Великій Україні серед загального революційного 
хаосу сили порядку в рядах Української Хліборобсько-Демократичної Партії 
і старалися в 1917-18 рр. серед консервативної частини Української Нації ожи¬ 
вити національно-державний дух. В імени Укр. Хліборобсько-Демократичної 
Партії посилали ми Липинського служити в правительстві Гетьмана Всієї Украї¬ 
ни на відповідальнім посту дипльоматичного посла у Відні. Потім на еміграції 
разом з Липинським творили ми Ініціятивну Групу Укр. Союза Хліборобів- 
Державників, а пізніше Раду Присяжних того ж Союза. Разом з Липинським 
допомагали ми Пану Гетьману відновити Його політичну діяльність на емігра¬ 
ції. Допомагали ми Липинському у творенню, виявленню і розповсюдженню 
ідеольогічних концепцій українського нео-монархизму в формах гетьманства. 

І коли теоретично-філософічні праці В. К. Липинського є майном цілої Укра¬ 
їнської Нації, коли всі можуть і на нашу думку мусять користатися з цього бога- 
того джерела для пізнання того, що є в громадськім ділі добром, а що є злом, то 
організаційно-державницькі методи, сформульовані Липинським, є не його осо¬ 
бистою власністю, але як наслідок нашої довголітньої співпраці, є нашою спільною 
власністю, є суттю УС.Х, Д. як політичного чинника в українськім громадянстві. 

І. Шемет Сергій (1875-1957) - український громадсько-політичний діяч, історик, публі¬ 
цист. Один із засновників і провідних діячів Української народної партії (1902) та Укра¬ 
їнської демократично-хліборобської партії (>ДХП, 1917). Від 1920 р. - один з лідерів 
українського гетьманського руху, особистий секретар гетьмана П. Скоропадського. Був 
у числі засновників УСХД, член Ради присяжних УСХД і голова (1924-1925) Цен¬ 
тральної управи об'єднаних хліборобських організацій. Автор низки публікацій з історії 
українського суспільно-політичного життя (зокрема, «Микола Міхновський», «Пол¬ 
ковник Петро Болбочан», «З історії української демократично-хліборобської партії» 
у «Хліборобській Україні»). 
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[...] 

До нашої з Лиішнським організаційної і політичної роботи треба ставитись^ 
як до першої спроби прикласти консервативні принципи до праці на україн¬ 
ськім політичнім полі. Подані в цій статті відомості можуть бути корисною 
наукою для наших молодших, ще незрілих політиків, особливо для тих, що за¬ 
хоплюються політичними теоріями. Хай знають і розуміють, який тяжкий і до¬ 
вгий шлях від суспільного ідеала до його переведення в життя і хай ті, що йдуть 
на політичну роботу, не легковажать її, а озброюються найдосконаліше духо¬ 
вною і матеріальною зброєю. Бо без доброго і всебічного озброєння чогось по¬ 
мітного осягнути не вдасться. 

Я писатиму тільки про те, чого свідком чи учасником був особисто. Тому не 
торкатимусь, наприклад, такої богатої змістом доби з діяльности Липинсько- 
го, як перебування його на посту гетьманського дипльомата у Відні в літі 1918 
року. Так само не торкатимусь всього того, що робив Липинський до середини 
1917 року, се-б то до першої моєї з ним зустрічи при спільній роботі по органі¬ 
зації хліборобського класу на Полтавщині. 

До 1917 року я з В. Липинським не зустрічався і нічого про нього не знав. 

На початку червня 1917 року зібрався в Полтаві зїзд організованих хлібо¬ 
робів. Незадовго перед тим організувалась в Лубнях група хліборобів. В по- 
рівнанню з хліборобськими групами инших повітів Лубенська відзначалася 
тим, що виявляла національно-українську і, можна сказати, навіть «самостій¬ 
ницьку» тенденцію. Делегатом на губерніяльний зїзд поїхав я. Зїзд почався 
інформаціями з місць. Виступала виключно хліборобська інтелігенція, хоч 
кількосно вона губилася серед кількох тисяч «дядьківських сіряків». Всі про¬ 
мовляли по російськи. 

В черзі промовців з місць виступив і я. Після кількох: слів привіту, вислов¬ 
леного в українській мові, почулися протести з селянської маси: «говоріть по 
руськи». За мене заступився голова Зїзду, константиноградський поміщик, 
член Державної Думи - Коваленко. Промовляючи далі по українськи, я по¬ 
спішив зазначити, що приїхав від організації, яка стоїть за замельну власність, 
за «собственность» взагалі, за правний порядок, проти анархії. Протестів 
більше не було. 

Коли скінчив промовляти, до мене підійшло кілька людей привітатись, один 
з них був чорнявий офецір в драгунській уніформі. Він назвав себе Липин¬ 
ським і запросив мене до своєї хати після засідання. Другу половину дня про¬ 
вів я з Липинським. Наші думки і політичні ціли оказались зближеними до того, 
що Липинський тут же рішив вступити до нашої Лубенської організації. Він 259 
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запропонував, що накреслить перспективний програм для нашої організації 
і порадив до наміченої назви «Українська демократична партія» додати епи- 
тет «хліборобська». Місяцем пізніше нашею організацією була видана в Луб- 
нях брошура пераЛипинського під заголовком - «Нарис програму української 
хліборобсько-демократичної партії». 

В. К. Липинський стає членом Управи Партії і закладає в Полтаві відділ пар¬ 
тії в числі 4-5 інтелігентів. В той час наша організація в Лубнях охопила вже 
всіх активніших хліборобів, як селян-власників, так і всю земельну шляхту з її 
маршалком І. М. Леонтовичем на чолі. 

В Полтаві здавна існував «Союз Земельних Собственників», як секція Все¬ 
російського Союзу, що стояв на чисто класовій платформі. Ми хотіли, щоби 
наша полтавська організація повернулася в масову організацію, але це їй не 
вдавалося зовсім. Треба зазначити, що в той час ні у мене, ні у Липинського не 
виявлялось стремління до обєднання всіх хліборобів території на чисто кла¬ 
совій підставі. Ця думка викристалізувалась пізніше, вже на еміграції. В осени 
1917 року в імени партії я вів переговори з Управою Хлібороб. Союзу, в цілях 
приєднання їх до нашого національно-політичного програму, але успіху не 
мав і тому наша партія залишилася в опозиції до загально-хліборобського кла¬ 
сового руху на Україні. 

В. К. Липинський в той час провадив українською військовою організацією 
в Полтаві. Він був головою Військової Ради і одиноким в ній офіцером. Засі¬ 
дання Ради відбувалися в Українськім Клюбі, одно з них в моїй присутности. 
Я замітив, що Липинський користався великим авторитетом в Раді. Загал членів 
мабуть мало розумів духовну цінність свого голови, але кілька народних учите¬ 
лів і фершалів, що знаходились в складі Ради, були під сильним впливом Липин¬ 
ського. Вони підняли високо авторитет свого голови і серед решти членів. 

Під час підготовки виборів до Українських Установчих Зборів, глибокої осе¬ 
ни 1917 року одержала Лубенська Організація від Полтавського нашого Відділу 
запросини на губерніальну нараду в справі виборів. В ті бурхливі часи зносини 
наші з Полтавою не могли бути регулярні, .і ми не мали точної інформації про 
становище нашої організації в Полтавськім районі. Поставилися ми, лубенці, до 
ініціятиви наших товаришів по партії в Полтаві цілком серйозно, змобілізува- 
ли сили в своїм районі і вирядили до Полтави визначніїпих наших людей, в тім 
числі: будучого прем'єра в правительстві Гетьмана - Ф. Л. Лизогуба, харьків- 
ського адвоката М. І. Міхновського (дрібного земельного власника на Прилуч- 
чині) і других. В Полтаві одначе чекало нас повне розчаровання. В призначену 
260 для зібрання годину знайшли ми залю Українського Клюбу порожньою. Крім 
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самого В. К. Липинського та 3-4 інтелігентів нікого не було. Конфуз для нашої 
організації був повний, тим більше неприємний, що показав, наприклад, такій 
людині, як Ф. А. Лизогуб слабість українських національно свідомих консер¬ 
вативних сил. Приймаючи до революції діяльну участь в загальнім російськім 
політичнім життю, Ф.А. Аизогуб звик до грандіозних всеросійських масштабів. 
Щойно з початком революції одчинялись і для діячів такого масштабу, як Аизо¬ 
губ, широкі перспективи праці на українськім політичнім полі. Наш невдалий 
зїзд мусів розхолодити Аизогуба, і він дійсно відійшов від участи в Українській 
Хліборобсько-Демократичній Партії. Пів року пізніше, ставши Головою Мініс¬ 
терства при Гетьмані, не мав вже Аизогуб довірря до нас і думав, що організа¬ 
цію консервативних українських сил треба починати цілком наново. Може це 
легковаження зародків української консервативної організованости було най¬ 
більшою помилкою Аизогуба, як керовника виконавчої влади в Гетьманській 
Державі. В цім до певної міри завинили й ми з Аипинським своїми мало про¬ 
думаними заходами по організації полтавського передвиборчого зїзду. 

Тим часом анархія в краю ширилась, всяке сполучення утруднювалось і звя- 
зок нашого Аубенського партійного центру з Полтавою зовсім увірвався. На¬ 
стало Різдво, Новий Рік, Бодохрещя 1918 року. Ні преса, ні листування до нас 
майже не доходили, приходилося орієнтуватися на основі противорічивих чу¬ 
ток. Пройшла чутка, що «червоні банди» загрожують Полтаві, потім, що укра¬ 
їнські частини відбили напад «червоних». Одного вечора до моєї хати під'їхали 
сани, а з них вийшов В. К. Аипинський. Полтава захоплена «червоними». 

Поки-що наша політична праця скінчена, треба рятувати життя. 

Ми їдемо разом до Київа кіньми - 180 кілометрів. Дорога ростає, їзда тяжка, 
їхати доводиться паралельно залізничому шляху на певнім від нього віддаленню, 
бо поблизу можливі всякі несподіванки. Часами чуємо з боку залізниці стріли. 
Мозок сверлить питання: до чого воно йде, чим це все скінчиться! «Ось пови- 
стрілюють останні патрони, каже Аипинський, тоді революція скінчиться!». 

Приїздимо до Київа на четвертий день. За пару днів починається бомбар¬ 
дування Київа «червоними». «Червоні» захоплюють Київ. Аипинський ви- 
їздит далі на захід, я залишаюся. За якийсь місяць знову зустрічаємося у Ки'їві, 
коли Центральна Рада за допомогою німецького війська вже повернулася до 
української столиці. 

Стріли затихли, настало більш спокійне життя, але нормального порядку 
все немає. Уряд Центральної Ради продовжує свою анархізуючу край політику. 
Почувається, що якісь політичні зміни мусять скоро наспіти. Знову починаєть¬ 
ся наша з Аипинським політична співпраця. 
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В Київ! збирається більша частина ідейних провідників хліборобсько- 
демократичного (властиво хліборобсько-націоналістичного) руху. Відбувають¬ 
ся наради. Липинський виступає з планом перебудови політичних відносин на 
монархичному принципі. Він пропонує звернутися до німців, умовитись від¬ 
носно особи монарха і відносно ‘їхньої активної помочі. «Коли німці дадуть 
нам свого принца, каже Липинський, то вони ж зроблять все, щоб Українська 
Держава могла вдержатись». Рішаємо зясувати точку погляду німців. Виясню¬ 
ється, що німці не думають так далеко заанґажовуватися в українських справах, 
що 'їхні пляни не йдуть далі використання України, як продовольчої бази. Ли¬ 
пинський рішає, що нічого, значить, зробити, не вдасться і від'їздить до свого 
затишку в Полтаві. В дальшій політичній праці участи він не бере. 

Тим часом Лубенський Центр Хліборобсько-Демократичної Партії скли¬ 
кає з'їзд, висилає до Правительства Центральної Ради делегацію в сотню душ, 
пробує договоритись про зміну курсу внутрішньої політики і, одержавши 
відмовну відповідь, дає гасло до скликання всеукраїнського хліборобського 
з'їзду, а після проголошення на цім з'їзді Гетьманства, навязує діловий контакт 
з Гетьманським Правительством і виставляє кандидатуру Липинського на мі¬ 
ністра закордонних справ. 

В. К. Липинський одержує призначення на дипльоматичного посла у Відні. 
Тим часом Хліборобсько-Демократична Партія переходить в опозіцію до вну¬ 
трішньої політики міністерства Лизогуба. Липинський в мовчазній опозиції до 
своєї партії, участи в ‘її життю за Гетьманщини не бере. 

По упадку Гетьманської Держави доля заносить мене до Варшави. В. К. Ли¬ 
пинський, зрозумівши несеріозність і безвиглядність конкурентної і поки-що 
конспіративної правої «Директорії», в організації якої він до приїзду до Відня 
О. Ф. Скорописа приймає активну участь, викликає мене до Відня. Він виступає 
з проектом відновлення організованого консервативного руху на еміграції під 
прапором монархичної ідеї в національній її формі - Гетьманщини. Я, як і другі, 
що на Україні приймали участь в хліборобськіїуі русі, чи в уряді Гетьмана, під¬ 
тримуємо однодушно ініціятиву Липинського і на весні 1920 року закладаємо 
у Відні «Ініціативну Групу Українського Союзу Хліборобів-Державників», ви¬ 
пускаємо в світ писану Липинським «Відозву до українських хліборобів», в ко¬ 
трій злегка намічаються основні риси пізніше розробленої Липинським ідео- 
льогії українського трудового монархизму. Відозва закликає всі хліборобські 
організації обєднатися в рамках Укр. Союзу Хліборобів-Державників. 

В дальших роках під проводом В. К. Липинського відбувається консоліда- 
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робота Групи назовні. Розсилаються делегати в ріжні країни розселення хлібо¬ 
робської еміграції. В ряді міст закладаються територіальні Союзи Хліборобів; 
всі вони приймають ідею Гетьманщини і виявляють стремління до обєднання 
з У. С. X. Д. Як живий доказ єдности всюди до презідій місцевих союзів вводять¬ 
ся делегати У С. X. Д. - в Польщі; Румунії; Німеччині; Франції і т. д. 

При кінці 1920 року Липинський остаточно формулує Статут і Реглямент 
У С. X. Д.; ґрунтовно міняючи становище Союза відносно цілого руху. Замість 
обєднуючого; коаліційного органу всіх класово-хліборобських організацій стає 
У С. X. Д. замкнутим орденом; який бере на себе обслугу всього руху. Така ре¬ 
організація була необхідною з огляду на завмирання життя в територіальних; 
пшрпшх хліборобських організаціях на еміграції. Реорганізація ця спричинила 
першу кризу Ініціятивної ГрупИ; котру покинув один з членів-фундаторів. 

16/29 грудня 1920 р. члени Ініціативної Групи крім одного підписують Ста¬ 
тут і Заприсяження. Таким чином повстала Рада Присяжних і оформлено вну¬ 
трішній закон існування У С. X. Д. 

Липинський опрацьовує і починає друкувати в «Хліборобській Україні» 
свої «Листи до братів-хліборобів»; які приймаються Радою Присяжних; як 
основна формуліровка ідеї Гетьманського Руху. 

Весь захоплений своєю ідеольогічною працеЮ; Липинський найбільш рев¬ 
ниво відноситься до справи ідейної одностайності і починає з недовіррям 
ставитись до дальшого поширення організації У. С. X. Д. Разом з тим Геть¬ 
манська Ідея робить значні успіхи серед еміграції і в краю. Нові приклонники 
Гетьманської Ідеї шукають для себе місце в рядах організованих Гетьманців. 
Замісць поповнення ними рядів У. С. X. Д. Липинський годиться на утворен¬ 
ня ряда паралельних гетьманських організацій. Деякі з ниХ; як «Український 
Стяг»; «Союз Українських Хліборобів в ЧСР» досить сильно розростають¬ 
ся. Другі; як «Союз Галицької Гетьманської Інтелігенції» залишаються тільки 
організаціями на папері. 

Не обійшлось і без сміховинки. Д-р В. Залозецький так добре зрозумів* 

І. Поруч з «продуцентом ідеольогій для всіх класів» п. Д-ром В. Залозецьким виступає 
в «Ділі» в характері «єдиного законного претендента на ідейну спадщину по Липин- 
ському» і п. Д-р В. Кучабський. Подаю тут написану при кінці 1925 року Липинським 
рецензію на книжку п Д-ра В. Кучабського про Більшовизм, щоби п. п. претенденти не 
забули і цих цінних уваг прилучити до скарбу, який вони хтіли б привласнити. 

Пригадуючи до того цшсом сумбурну статтю п. Д-ра В. Залозецького в 1-ім числі «Бюлете¬ 
ня» Г. У (До характеристики класократичнога методу організації), осмілююсь прийти 
до скромного висновку (я не ідеольог), що претензії цих панів на ідейну спадщину по 
Липинському - безосновні. 
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Отже про книжку п. Д-ра В. Кучабського пише Липинський так: «Написана вона в першій 
половині дуже добре. В другій - на спіх. Взагалі-ж автор публіцистичний талант має. 

Що до змісту. Найціннішим в ній єсть: і) розбивання серед галичан орієнтації на 
Радянську Україну; 2) підкреслювання потреби «національного аристократиз¬ 
му» - зрештою чисто словесне, бо в чім цей аристократизм має реально виявля¬ 
тися автор не каже. Але добре вже, що вживає принаймні цих понятть і привчає до 
них громадянство. 

Хиби книжки: 

1) Автор хоче будувати українську державу при помочи української нації, але разом з тим 
каже, що нації у нас немає. Отже, як збудувати державу при помочи того, чого немає? Це 
основна хиба, що до змісту. 

2) Він поборює орієнтацію на большевизм, але разом з тим вважав большевизм настільки 
вже стабілізованим, що емігрантські надії на упадок большевизму називає «самообма¬ 
ном». Це робить книжку для розвитку політичної думки української безумовно шкід¬ 
ливою. Причина цього явища - галицьке нерозуміння наших східних наддніпрянських 
відносин. Зпочатку сміються, а потім - бояться. 

3) Він вважає большевизм новим типом держави, тоді коли це держава дуже старого і най- 
примітивнішого охлократичного типу. Таке несправедливе приписування большевизмо- 
ві «нових заслуг» - тільки збільшує його ореол, замісць розбивати. 

4) Він кпить собі з суспільних концепцій (ст. 80), а разом з тим признає, що найбільшою 
силою большевизму єсть власне його логічна і послідовна суспільна концепція. При на¬ 
шому ідеологічному хаосі такі кпини з ідеологій дуже небезпечні. 

5) Не зважаючи на це, він багато бере з нашої Хліборобсько-державницької ідеольогії 
(перш за все принцип аристократизму), але нігде до цього не признається, очевидно зі 
страху, щоб його не запідозріли в близкости до нас. Це зле свідчить про ту «лицарську 
мужність» - яку він пропагує. 

6) З тієї самої причини він пише (ст. 108-9), що ніхто не говорить у нас (тоб-то серед укра¬ 
їнців) те, що думає, а кождий «хоче бути популярним». Що як що, а погоні за популяр¬ 
ністю нам (гетьманцям) закинути не можна і чесний український публіцист так писати 
не має права рівно-ж, як підкреслюючи весь час націю і «всенаціональне державни- 
цтво», не має права в той спосіб нехтувати такого державно-нацонального прояву, яким 
єсть наш гетьманський рух 

7) Він бачить єдині державнотворчі українські сили в соціально-революційній інтелігенції 
(ст. 98) і в селянстві (ст. 102), тоб-то робить цю саму основну політичну помилку, яка 
нам не дає збудувати держави і стати нацією. 

8) Політичний устрій держави - він вважає справою другорядною (ст. 92), між тим, коли 
при будові нової держави - це справа першорядна, од якої залежить все, буквально все. 

9) По українському споконвічному звичаю він пайдократ і всю надію покладає «на 
молодь» (ст. 124). Це божевілля, з якого вже крайня пора публіцистам і видавцям їх 
творів - вилічитись. 

10) Весь його позитивний політичний програм - політично безформений. Коли на Украї¬ 
ні єсть організована група, яка виразно каже: обєднаймося біля Гетьманського Роду, 
як символу держави, а тоді обєднані зможем завоювати і саму державу - то поважний 
публіцист не має вже права казати замісць того: «творім наші національно-псіхичні 
вартости», бо тільки це доведе нас до держави. Це єсть Донцовське пустословіє, яке до 
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ідеольогіюЛиішнськогО; ЩО; складаючи статут класової організації інтелігенції; 
проголосив себе «продуцентом, ідеольогій для всіх класів». 

На бажання обєднаних хліборобських груп веде Ініціятивна Група 
У. С. X. Д. на початку 1920 року під проводом Липинського, який з бігом часу 
губить останні свої симпатії до «Василя Вишиваного», переговори з Ясно¬ 
вельможним Паном Гетьманом про відновлення Його політичної діяльнос- 
ти і осягає згоди Пана Гетьмана. Щоби підкреслити значіння ідеольогії Укр. 
Союза Хліборобів-Державників для цілого руху Пан Гетьман стає членом 
Ради Присяжних У С. X. Д. 

1921-ий рік проходить в ріжних організаційних клопотах. Висилається де¬ 
легат до Польщи для зміцнення і поширення там організації українських хлі¬ 
боробів, для поширення нашого класового принципа організації і монархичної 
ідеї серед української інтелігенції, військової еміграції і т д. 

Всюди організаційна праця проводиться в напрямку: «орієнтації ви¬ 
ключно на свої національні сили. Зовнішні сили тільки використовувати без 
ніяких зобовязань». 

19 травня 1921 на засіданню Ради Присяжних Липинський констатує, що 
«виступлення Чикаленка за ідею монархії, прийом нашого делегата в Поль¬ 
щі, трактування ідеї монархії на Радянській Україні і цілий ряд инших фак¬ 
тів свідчить про те, що ідея монархії захоплює все ширші круги українського 
громадяства. Теоретично ми маємо успіх. Прийшов час ідею конкретизувати. 
Розпочинаємо цю конкретизацію з повною вірою, що це нам удасться. Обєд- 
нання коло Особи Пана Гетьмана внесло в нашу працю дух організованости, 
якого немає у инших». 

В тім-же засіданню Липинський підносить думку утворення при Гетьма¬ 
ні - «центра державної думки і політики». 14 червня Рада Присяжних приймає 
постанову: предложити Пану Гетьману скласти при Ньому виконавчий орган 
з трьох членів - Липинського, Шемета і Кочу бея. В серпні Рада Присяжних висилає 
Скорописа-Йолтуховського до Берліну, як свого делегата на сталий там побут. 


добра не доведе. Що це значить реально оці «національно-псіхичні» вартости, коли 
вони точно, організаційно не означені? 

11) Автор вважає, що повстання проти Гетьманської Держави було «рятуванням ідеї само¬ 
стійної української державности». Ця груба і фатальна політична помилка випливає з хао¬ 
тичного перемішування понять нації, як ідеольогії, і держави, як факту матеріального. 

12) Врешті дрібна хиба: помиляється автор думаючи, що тепер під Польщею не можливі 
«Киселі». Коли все українство буде тією чи иншою соціальною революцією - то консер¬ 
вативні елементи стануть знов «Киселями». 
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14 ЖОВТНЯ Рада Присяжних підготовлює матеріяли для наради в Берліні 
з делегатами хліборобських організацій з Польщи. Виробляється схема загаль¬ 
ної організації руху: «Хліборобська Рада»; як орган законодавчий, періодич¬ 
ний, з делегатів усіх приєднаних організацій і Центральна Управа, як орган 
виконавчий при Гетьмані. Липинський аргументує цей проект так: «Ми викли¬ 
кали до життя сили монархизму і ми не повинні дозволити йому зійти на те, на 
що зійшов демократичний український рух. Ми мусимо ясно собі здати справу 
з нашої за це відповідальности... Політичну акцію веде Голова Хліборобсько¬ 
го Центру, призначений Гетьманом і відповідальний перед Хліборобською Ра¬ 
дою... У С. X. Д. не бере на себе виконавчої ролі. Ми мусимо тільки бути в Раді 
і добиватись щоб вся робота була перейнята нашим духом...». 

На предложення Липинського ухвалюється: доповнити Статут У. С. X. Д. 
пунктом про «Братерську сповідь» для заприсяжених. Мотивується ця ухва¬ 
ла потребою осягнути того, щоби заприсяжені не тільки однаково думали, 
а й одного хотіли. 

З 20 по 23 жовтня відбуваються в Берліні наради делегатів У С. X. Д. з де¬ 
легатами Союза Українських Хліборобів-Емігрантів в Польщі. Виробляються 
основи організації спільного центра. 

Рада Присяжних ухвалює до друку написану Липинським брошуру - 
«Основньїя положенія Укр. Союза Хліборобов-Державников по отношенію 
к Россіи», маючи на увазі головним чином пропаганду Гетьманської Ідеї серед 
малоросійського елементу Наддніпрянщини. 

Вище подані дані говорять про організаційну і політичну працю Липин¬ 
ського схематично і неповно. Подана картина була б неповна і свідомо не¬ 
правдива, коли би я не згадав і деяких моментів меньш урочистих і часом навіть 
трохи комічних, бо, як писав колись мені Липинський - «кожне велике діло 
мусить мати і комічний елемент». До певної міри курйози можуть бути по¬ 
яснені прийнятою Липинським засадою - підходити до людей, суґґестіоную- 
чи в них ліпші їх сторони. Він, наприклад, докоряв мені не раз, що «придаю 
занадто велику вагу людським слабостям, бачу їх там, де їх нема, і як ліберал 
їх толерую... Ми, писав він мені, повинні поступати инакше: підкреслювати 
скрізь кращі сторони людини, суґґестіонувати їй її кращі поняття про себе, 
а поборювати натомість всіми силами всякі прояви злого». До певної міри 
цим методом підхода до людей можна пояснити, чому Липинський при всій 
своїй нервовости міг терпеливо вислухувати балаканину і прожектьорства 
несеріозних людей, і авантюрників. Не инакше, як цим засадничим оптиміз- 
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наприклад, до таких річей, як згадані вже вище проекти бувшого міністра 
Бутенка і бувшого генерального писаря Полтавця утворити нову директорію 
з участю Бутенка, Полтавця і самого Липинського. Цей же метод пояснює 
й той випадок, коли Липинський дав себе намовити фінансувати з фондів ор¬ 
ганізації якесь фантастичне повстання, а потім чистосердечно признав перед 
організацією необдуманість свого рішення. 

Коли Липинський мав в своїх руках провід також і над організаційною 
працею і над практичною політикою, се-б то до повстання окремого виконав¬ 
чого органу (Центральної Управи), він визнавав потребу компромісів і необ- 
хідности зважати на реальні обставини, не тільки на ідеольогічні засади, бо 
цього вимагає кожна спроба перевести ідею в життя. Пригадую одне в цім 
відношенню характерне засідання Ради Присяжних, спільне з прибувшими 
з Польщі делегатами Хліборобського Союза (Ст. Подгорський і С. Горватт). 
Нам зроблена була пропозиція, санкціонована авторитетно з польського 
боку - спільної з Польщею акції проти большевиків за визволення Великої 
України. Пригадую, як Липинський боронив привезене предложегіня проти 
всіх членів Ради Присяжних, які критикували деякі пункти засадничо. Зре¬ 
штою знайдена була компромісова формула для дражливого питання, яка за¬ 
довольнила й приїзжих делегатів. 

А саме: Липинський дав таку формульовку питанню Галичини: «Галичина 
має своє законне представництво - Уряд 3. У Н. Р. - і справа ця може бути по¬ 
лагоджена мирно тільки поміж Польським і Укр. Галицькими Урядами». 

1920 і 1921 роки - Липинський, як і вся Рада Присяжних, знаходяться під 
впливом розповсюдженого серед еміграції очікування нових подій і значних 
перемін на Українських Землях. Коли-ж 1921 рік не приніс нщких помітних 
перемін в політичнім положенню, починає Липинського непокоїти думка про 
майбутнє ідеї. У нього кристалізується свідомість того, що підготовчий на емі¬ 
грації період затягнеться на довший час, що відсутність реальних успіхів, а та¬ 
кож неминучі при всякій політичній роботі помилки і компроміси можуть дис¬ 
кредитувати і понизити авторитет Ради Присяжних і її Голови, як головного 
ідеольога, так і авторитет самої ідеї. 

Де вихід з такого становища? 

Розрішення цього питання бачить Липинський в утворенню окремого ви¬ 
конавчого органу Центральної Управи Обєднаних Хліборобських Організацій. 
Після наради представників Гетьманських Організацій 4-5 червня 1922 року 
Центральна Управа організується і працює під проводом призначеного Ясно¬ 
вельможним Паном Гетьманом голови - Ів. Мик. Леонтовича. 
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Організація Центральної Управи мала означати відхід Липинського від ор¬ 
ганізаційної і політичної роботи і скупчення ним всіх своїх сил над розроблен¬ 
ням теорії руху і над ідеольогічною контролею його напрямку. 

По думці принятих Радою Присяжних і зїздом 4 -5 червня 1922 р. постанов 
Центральна Управа мала відповідати за свою працю з одного боку перед Гетьманом, 
з другого перед Радою Присяжних, але тільки до часу, коли утвориться з представ¬ 
ників всіх обеднаниххліборобських організацій - «Хліборобська Рада». 

Одначе намічене відокремлення організаційної і практично-політичної ро¬ 
боти від ідеологічної вповні перевести не вдалося. З причин еміграційних обста¬ 
вин організувати «Хліборобську Раду» оказалось неможливим. Таким чином 
Рада Присяжних У С. X. Д. і далі мусила репрезентувати собою організовані 
сили Гетьманського Руху і виконувати контрольні функції. А позаяк Рада При¬ 
сяжних роспилилась і могла відбувати свої засідання тільки в рідких випадках 
і нерегулярно, то Лшіинський, порушуючи дух Регляменту у. С. X. Д., починає 
все частіше персонально виступати з ініціятивою і порадами перед Централь¬ 
ною Управою. В цім напрямку йде він так далеко, що сам береться за розрішен- 
ня ряда практичних організаційних питань, санкціонує своїм авторитетом на¬ 
родження нових організацій, іноді одобрює несерйозну, а часами по характеру 
своєму і рисковану ініціативу, не тримаючи Центральної Управи навіть в курсі 
всіх цих справ, а часами поступаючи і в супереч рішенням виконавчого органу. 
Вважаючи на тяжкий стан нервів і легенів Липинського, Центральна Управа ні¬ 
коли не піднимала боротьби з Липинським, а старалася ці моменти дезоргані¬ 
зації унешкодити безпосередними зносинами з заінтересованими групами, або 
ігнорувати зовсім випадки, що не могли мати серйозного значіння. 

Так було, наприклад, з заснуванням одної таємничої організації та з деякими 
затіями спритних людей, котрим Липинський за їх енергію вибачав певну долю 
моральної непевности, поступаючи згідно своєму принципу: підкреслювати 
в людині завжди добрі її сторони. 

Таким чином в супереч прийнятим нами рішенням Липинський не обмежує 
поля своєї діяльности рамками теоретичної, ідеольогічної праці, а продовжує 
невпинно, день за днем вмішуватися в справи організації і практичної політики, 
критикувати їх з погляду їх практичної доцільности і давати свої поради, та нер¬ 
вувати себе і всіх нас з-за того, що ці поради не виконуються вчасно і в задума¬ 
нім ним масштабі та темпі. Відси серія вічних конфліктів. 

По суті погляди Липинського, його вказівки, поради всіми нами визнавали¬ 
ся здебільшого теоретично правильними, глибокими і цінними, але далеко не 
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розуміє «всю трагічність нашого положення», але на ділі наша трагедія з Ли- 
пинським виросла на тім ґрунті, що він не узгляднював ні малих сил, ні обме- 
женности матеріальних засобів, котрими посідав наш виконавчий орган, ні тих 
зовнішних реальних обставин, в котрих приходилося працювати. 

Таким чином утворювались напружені відносини виконавчого центру 
з Липинським, що всіх нас нервувало і морально обезсилювало. Чим далі чис¬ 
ло і сила конфліктів збільшувалась при всіх змінах в керуванню виконавчим 
центром (Леонтович, Шемет, Кочубей), аж поки сам Пан Гетьман не згодився 
прийняти пропозицію В. Липинського в надії покласти край цим конфліктам, 
і взяв під свій безпосередний догляд працю і Гетьманської Управи і тимчасове 
головування в Раді Присяжних і таким чином поставив свою особу між Липин¬ 
ським і цілою організацією. [... ] 

З поданого вище короткого огляду фактів читач мусить зрозуміти, що не 
було у членів виконавчого центру ні думки, ні бажання принижувати, або іг¬ 
норувати авторитет Липинського, котрий всі ми високо цінили, підтримува¬ 
ли і котрий старалися берегти часами навіть в ущерб організаційній роботі. 
Коли в перших місяцях відокремлення виконавчого органу Липинський ата¬ 
кував і то в дуже грубій формі О. Ф. Скорописа, а потім і Голову Ц. Управи 
Ів. М. Леонтовича, прийшли ми до переконання, що Липинський не хоче об¬ 
межитись на самій ідеольогічній роботі і що співпраця з ним перебуваючого 
в Берліні виконавчого центру можлива тільки при умові переїзду Липинсько¬ 
го до Берліну. Одначе наших предложень в цім напрямку Липинський прий¬ 
няти не годився, пояснюючи свою незгоду в листі до мене, як до делегата Ради 
Присяжних в Управі, слідуючими аргументами: 

«Цей переїзд був би необхідний, коли признати; і) що моя праця літера¬ 
турна, для якої найкращі умови маю тут в Райхенау, непотрібна, або другоряд¬ 
на, 2) що мій переїзд до Німеччини може збільшити активність і працездатність 
членів нашої організації в Берліні. Що до першого, то думаю, що моя праця літе¬ 
ратурна - отже дальша кристалізація нашої ідеольогії і підготовка української 
громадської опінії для восприятія в слушний час нашої акції (повний брак такої 
підготовки свого часу був одною з головних причин неуспіху Гетьманства 1918 
року) - вважається в нашій організації ділом необхідним. Отже пощо цю працю 
нищити? На збільшеня активности і працездатности нашої організації в Берліні 
мій переїзд до Німеччини вплинути не може...». І далі в тім же листі Липин¬ 
ський підкреслює, що росходжень між нами немає; «якихсь невияснениху нас 
внутрішніх питань, слава Богу, вже немає. Всі ми дуже добре знаємо, що ми має¬ 
мо хотіти і робити. Треба тільки хотіти і робити». (Лист з дня б.УІ. 1923). 
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Двома роками пізніше, коли заходами Центральної Управи разом з Укр. 
Товариством Допомоги Біженцям зосновувався Український Науковий Ін¬ 
ститут в Берліні, зявилась можливість зручно улаштувати і матеріально забез¬ 
печити переїзд Липинського до Берліну. НамовляючиЛипинського прийняти 
участь в Інституті в характері його члена, тримали ми його в курсі цілої спра¬ 
ви. Липинський ставив максімальні з погляду інтересів нашого руху вимоги 
до справи організації Інститута. Ми були зо всіми його вимогами, звичайно, 
згодні, але на ділі довелося задовольнитись меньшими масштабами і меньш 
вигідними для нашого діла умовами. Все-таки вдалося Липинського намови¬ 
ти зайняти становище члена Інститута і переїхати до Берліну, хоч він і нарікав 
особливо на те, що в однакове становище з старшими ученими поставлено 
і такого початкуючого, як др. Залозецький. Ви, казав Липинський, штовхаєте 
молодших на «хлєстаковщину». Мушу тепер признати рацію цим увагам по¬ 
кійного, але в ділі без помилки не обійдешся. Будемо надіятись, що саме жит¬ 
тя виправить заподіяну нами молодому вченому шкоду. 

З переїздом до Берліну в осени 1926 р. Липинський дійсно став приймати 
персональну участь в праці Центральної Управи. При кінці того-ж року ви¬ 
ступив Липинський з проектом реорганізації Центральної Управи Обєдна- 
них Хліборобських Організацій в Гетьманську Управу для всіх вже класових 
організацій до Гетьманського Руху приєднаних. Проект був прийнятий. Від 
пропонованої мені участи в Гетьманській Управі я одмовився, бо хотів відпо¬ 
чити від вічно напруженої, нервової атмосфери, в якій доводилося працювати, 
а крім того вважав свою персональну участь в запроектованім новім складі 
Управи для діла некорисною. 

На цім моменті кінчається моя організаційна співпраця з В. К. Липинським, 
бо до участи у виконавчим центрі я повернув вже в грудні 1929 року після того, 
як Липинський відійшов від діл, передавши головування в Раді Присяжних 
Пану Гетьману. На цім моменті мусить обірватися і мій опис організаційної ді- 
яльности Липинського, бо на початку цієї статті обіцяв я подати матеріяли тіль¬ 
ки з доби моєї співпраці з покійним. 

Цей опис фактів і випадків з часів моєї з Липинським спільної громадської 
праці хочу доповнити даними, взятими з нашого ділового листування, які ха¬ 
рактеризують погляди Липинського на чергові питання практичної політики. 

Липинський розумів і підкреслював рішаюче значіння організованої 
сили для реалізації суспільної ідеї, хоч сам Липинський був теоретиком 
і романтиком-ідеалістом, часто помилявся в людях, був людиною чуття, пори- 
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діяча витримки. В листі до мене з дня 4-го жовтня писав він мені таке: «думаю, 
що ідеольогічна праця без організаційної нічого не варта. Ідеольогій україн¬ 
ських було вже дуже багато, і всі вони пішли мишам на поживу тому, що не 
було кому ці ідеольогії реалізувати, впроваджувати в життя. Отже і тепер не 
варто абсолютно писати, коли нема кому цього написаного реалізувати. Тому 
заховання нашої організації вважаю кардинальною для нас справою і тому 
хочу в цій справі прийняти посильну участь». 

Липинського все непокоїли прояви кожної політичної акції, яка на перше 
вражіння могла мати конкуруюче для нас значіння. Відірваний від безпосе¬ 
редньої участи а політичнім життю він часто переоцінював значіння навіть 
незначних фактів. Непокоїла Липинського навіть така несеріозна, бутафор¬ 
ська акція, якою була організація «Вільного Козацтва» в Мюнхені, про ко¬ 
тру писав він мені: «поставтесь до цієї справи дуже уважно... Тут, пише він, 
бачу на Вашому обличчю “презрительную гримасу". Але-ж памятайте, Сергію 
Михайловичу, що добрий політик ніколи таких гримас не робить і не легкова¬ 
жить навіть найбільших і найдурніших дрібниць... Повторяю, зверніть на цю 
справу пильну увагу... і не легковажте її, бо нам грозить нова Вишиванщина, 
але цим разом небезпечніща». 

Липинський завжди повторює думку, що підтримку може наш рух знайти 
тільки в созвучних нам чужинецьких колах. Тому він все був проти того, щоби 
шукати підтримки у демократичних колах, а за тим, щоби шукати співчуття 
у німецьких монархістів, в католицьких кругах Литви, в консервативних колах 
Англії, в американських колах «типу Форда», при чім радить в Америці працю¬ 
вати в порозумінню з московськими монархістами. 

Весь час Липинський напирає на усталення ідейного і ділового звязку 
з московськими монархістами. 9.ІХ. 1922 пересилає він Ц. Управі маніфест 
Вел. Князя Кирила Владимировича з дня 26 липня (8 серпня) 1922 р., якого, 
як пише Липинський, йому прислано з Мюнхену «на страх врагам», і радить 
звернути увагу на Мюнхен, де на його думку «все-ж таки робиться щось, що 
для будуччини нашої може мати рішаюче значіння і про що ми нічого не знає¬ 
мо. Отже ще раз повторюю: зверніть увагу на Мюнхен. Між иншим туди вже 
цими днями поїхали агенти Вишиваного, в їх числі Биберович. Там же сидить 
П[олтавець-Остряниця]». 

На початку 1924 року Липинського сильно стурбували газетні звістки про 
акцію московських монархістів. В листі з 10.1.1924 пише він до мене: «думаю, 
що конче слід би було якось ці звістки близько у самого джерела провірити 
і у всякому разі про найновіпцу фазу акції рос. монархістів мати якнайточніщі 271 
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відомости. Инакше ми опинимось в один прекрасний день в такому самому 
становищі; в якому українські большевики опинились супроти большеви- 
ків російських: перед доконаним фактом^ супроти якого будемо безсилі». 
Ц. Управа не надавала такого значіння реставраційному, старо-монархічному 
рос. рухові, репрезентованому на еміграції Вел. Князем Кирилом. Нео- 
монархічний російський рух ще не виявився. В принципі в цім пункті між 
Управою і Липинським не було росходжень. Перу Липинського належить ви¬ 
пущена Іб.УІІ. 1925 відозва Центральної Управи, котра відношення до рос. 
монархістів окреслює слідуючими словами: 

Ми дуже радо навязали-б контакт з московськими монархістами 
і заключили-б з ними союз проти наших спільних зовнішніх ворогів, але тільки 
при таких двох умовах: 

1. коли-б московські монархісти визнали нашу державну суверенність і нашу 
законну Українську Верховну Владу, персоніфіковану Гетьманським Родом Ско¬ 
ропадських, тоб-то, коли-б вони перестали втручатись в наші внутрішні справи, 
піддержуючи таких Українців, які проти своєї законної Української Верховної 
Влади виступають; 

2. коли-б самі Українці сотворили настільки сильну гетьмансько-монархічну 
організацію, щоб, спіраючись на ній. Гетьман міг заключити союз з монархіста¬ 
ми московськими, а разом з тим міг недопустити до московського втручання 
у внутрішні українські справи. 

[...] 

В листі з дня 4. X. 1922 Липинський дає свій загальний погляд на можливі 
шляхи, боротьби за Україну: 

«... повторюю свою стару думку: наш шлях на Україну не йде з півдня, а з 
півночи. Не можна починати будову держави з місця, де ця будова має кін¬ 
чатися. А опановання півднем - берегом Чорного Моря - це власне кінець, 
а не початок нашого будівництва. Коли ми розпочинаєм свою акцію з півдня - 
ми попадаєм зразу в таку купу ріжних конфліктів, що ми з неї не виберемось. 
Тому в розумінню військової зовнішньої акції я піддержую свій литовський 
проект, а в смислі акції внутрішньої: повільне проникання в окуповану боль- 
шевиками територію для підготовки "ячеєк". Але одне і друге вимагає перш 
за все підготовки кадрів організованих, що, на жаль, йде у нас досить мляво. 
Без залізної організації, яка могла би сама справитись з українським хамом- 
руїнником, всі розмови про державність українську - це фантастичні мрії. 
Отже дальша організація кадрів, акція з півночи і з середини, та борони Боже 
нас від всяких південних авантюр». 
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Думки ці про північний напрям акції мимоволі викликали у мене історичні 
паралелі. Косцюшко і Пілсудський виховували свої кадри не там, де їх держа¬ 
ва починалася і навіть часто не там, де вона кінчалася: в Північній Америці, 
в Японії, на всіх фронтах світової війни. Воєвода Кисіль в ХУІІ-ім віці три¬ 
мався мабуть погляду про доцільність північного напрямку, а Хмельницький 
в супереч погляду Липинського оперся якраз на південний кінець тодішньої 
української території. 

В тяжкі моменти, особливо в моменти внутрішніх кризисів Липинський 
виступав з предложенням перевести рух на становище - «консервації». «Всю 
трагічність нашого сучасного становища, писав він мені при кінці 1922 року, 
також розумію. Але вважаю, що для нас було-б меньшим нещастям припинити 
на якийсь час всяку роботу, а заховати внутрішню єдність і спайку нашої орга¬ 
нізації, чим робити щось коштом цієї внутрішньої єдности. І тому ніщо мене 
так не болить, як те, коли я бачу, що ця єдність наша ослаблюється». І пізніше 
не раз, коли констатував слабий поступ наперед нашої праці, або не знаходив 
задовольняючого його розрішення якоїсь внутрішньої кризи, виступає Липин¬ 
ський з проектами згорнути всю роботу, розпустити всі організації і т. д. Одна¬ 
че предложення ці співчуття в Раді Присяжних не зустрічали. Загальне переко¬ 
нання було таке, що треба йти до кінця не дивлячись на неудачи і кризи. 

На початку цього 15-го зшитку читач знайде статью члена Ради Присяж¬ 
них У С. X. Д. - М.М. Тимофієва: «Памяти Вячеслава Липинського». Автор 
говорить про «велитенську постать Липинського», про те, що Липинський - 
«творець великої Ідеї, і це єсть щастя нашої нації, що вона його породила». 
І далі автор каже: «я зовсім не хочу спричинитися до створення культу Ли¬ 
пинського. Ні дух його, ні наша нація такого культу не потребує». Передрук 
цеї статті з американського часопису «Січ» в цім зшитку говорить про те, що 
всі ми поділяємо думки М. М. Тимофієва про Вячеслава Липинського. В своїй 
статті, я не займався глоріфікаціею Липинського, не виставляв перед читачем 
самим тільки успіхів, самих заслуг покійного, але згадав про все, що разом 
з Липинським довелося передумати, перетерпіти, пережити і робити при на¬ 
шій спільній громадській праці. 

[...] 

Берлін, 15. IX. 1931. 

(Там само. - С.20-39) 
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Іван Мірчук^ 
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Сьогоднішні збори Клюбу Гетьманців в Берліні присвячені памяти бувшо¬ 
го почесного його голови Вячеслава Казімировича ЛипинськогО; який займає 
окреме місце серед визначних одиниць^ що витиснули глибоке пятно на сучас¬ 
ній українській дійсности і котрих значіння для майбутнього цілої нації оцінять 
до-перва слідуючі покоління. Одним з головних чинників цієї окремішности Ли¬ 
пинськогО є месіяністична ідея, яка в його духовому складі займає дуже поваж¬ 
не місце. Під месіянізмом розуміємо на загал віру в окреме, незвичайно важне, 
тільки провидінням наперед визначене післанництво народу, який, вважаючи 
себе носієм нових ідей, має сповнити в історії людства точно означену ролю. 
Месіянізм, як віра в окреме вище післанництво, проявляється в першу чергу 
у народів, що довший час мали, або ще тепер мають свою державу, а також у на¬ 
родів, що стратили, що правда, свою самостійність, але в яких дух незалежнос- 
ти, прямування до возстановлення втраченої державности є ще живі та активні. 
Месіянізм у народів останньої групи, себто позбавлених тимчасово політичної 
самостійности, набирає з одного боку моральної закраски, а з другого боку ха¬ 
рактеру героїзму, тому що віра в вище призначення власного народу вважається 
національним обовязком, а прямування до здійснення цеї остаточної мети ге¬ 
ройським вчинком. Це є власне ті цінности, що допомогли народам тимчасово 
поневоленим добитись нарешті повної незалежносте, а рівночасно давали їм 
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моральну силу в роках нещастя-недолі нести гордо чоло у свідомости накине¬ 
ного долею призначення, заховати власну гідність і навіть перед могутнім, на 
цілій лінії побідним ворогом не згинати спини. 

Месіянізм, якого джерела лежать безперечно в релігійних почуваннях та 
у звязанім з ними містицизмі, виступає протягом історичного процесу в парі 
з державницькою ідеєю, щойно яка додає йому бойової сили та можливос- 
ти, проявлятися назовні, як слід. Тому правильно звертає Липинський увагу 
українського читача, що «проявів месіянізму маємо в історії стільки, скільки 
було і єсть на світі державних націй» ^ Найстаршим ґрунтом, якому завдячує 
месіянізм свій початок і своє імя, є традиції народу Ізраіля, якого ціле буття 
і небуття було побудовано на релігії і якого державна форма була тісно звя- 
зана з релігійною ідеєю. Серед народів класичної старовини, греків і римлян, 
ці думки не могли знайти відповідного відгука з тої простої причини, що ці 
народи не цікавилися долею своїх сусідів варварів до тої міри, щоби бути їм 
провідником на шляху до кращого майбутнього, а зі зростом державної мо- 
гутности підупадало значіння богів старовини. Щойно христіянська релігія 
з її сильно виробленим почуттям любови ближнього була відповідним ґрун¬ 
том для розвитку месіяністичної ідеї в тім розумінню, що вибраний нарід не 
тільки є готовий повести людскість до більшої досконалости, але також має 
добру волю на випадок потреби взяти на себе і найтяжчі жертви. Таким спо¬ 
собом месіянізм являється формою любови ближнього, перенесеної зі сфери 
індивідуальних взаємовідносин на великі комплекси народів. Отже, не почу¬ 
вання вищости, свідомість якогось виїмкового становища - форма, яка на¬ 
слідком людської слабости стала до певної міри дійсністю протягом історич¬ 
ного процесу, а любов до слабшого біднішого брата повинна бути основним 
тоном, провідною думкою кожного месіянізму. 

Месіянізм, знайшовши сильну піддержку в романтизмі XIX стол., та спер¬ 
шися на філософії Геґеля, як теоретрічній основі, захопив в першу чергу сло- 
вян, - дав початок дуже поважному розвиткові літературного життя серед них 
і заховав в цьому середовищу свою силу, це можна сміло сказати, аж по ниніш- 
ний день. Найглибше коріння запустила ця духова течія в творчости поляків 
і росіян, одначе окрім цього вона теж виразно помітна у провідників чеського 
громадянства і то не лише в минулому, за часів реформації, але також в ниніпшіх 
часах. «Зачатки нашого месіянізму мали ми всякий раз, як поривалися до буття 
реальною державною нацією. Отже в князівській державі, що дала початок ідеї 
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‘'Святої Руси” Потім в козаччині, в цьому, як вона себе називала - “племені Яфе- 
товім” цих лицарях Хреста Святого, що себе за авангард христіянства в боротьбі 
з невірними уважали. Врешті в часах відродження наш месіянізм зароджувався 
в ідеях Кирило-Методіївського братства!» ^ Зовнішнім виразом месіяністич- 
них змагань в цьому гурті українських патріотів є «Книга Битія українського 
народу», таємний «закон Божий», написаний для пропаганди ідей братства 
і для зясування його ідеольогії. Окрім цього сліди месіяністичних настроїв мо¬ 
жемо знайти в творчости Шевченка, який, як одна з наймаркантніших постатей 
в братстві, мусів брати активну участь в творенню його ідеольогії. Я не входжу 
тут в аналізу цих нечисленних продуктів українського месіянізму, хочу тільки на 
загал сказати, що мусимо ствердити засадничу ріжницю між українськими пред¬ 
ставниками цього руху, і другими словянськими месіяністами. Між тим коли 
у польських, московських, а навіть до певної міри й чеських письменників бачимо 
самосвідомість, довірря у власні сили, віру в здібність власного народу виявити 
людськости нові правди, до певної міри гордість і зарозумілість, то в українських 
братчиків ці бадьорі тони зовсім замовкли, а їх місце заняли головно елементи 
чуттєві, любов до брата, кволе нещасне нарікання і безнадійний плач. Причини 
цього відмінного характеру месіяністичної творчости в українців є цілковитий 
занепад державницької ідеї, державницьких традицій в українськім громадянстві 
XIX стол. Брак довірря у власні сили, який ще сьогодні проявляється в шуканні 
ріжних орієнтацій, брак непохитної віри, що українська держава мусить бути, 
що український народ не гірший від других європейських народів, відсутність 
глибокого переконання що й нам судьбою призначена визначна роля в процесі 
світових подій, ось і причина того, що український месіянізм в XIX столітті був 
тільки відбиткою чужих настроїв, які не знаходили в українській душі відповід¬ 
ного резонансу і через те не могли, на жаль, розвинутися, як слід. «Український 
месіянізм пропав, - каже Липинський - затоптаний в болото тими, що не горіли 
вірою і не мали хотіння виконати достойно і як найкраще велику ролю, яка на 
світі судилась Україні, а тільки спекулятивно оглядались за таким “потягом по¬ 
ступу і революції”, який-би підчепив при нагоді Україну, автоматично вивіз її на 
поверхню життя і дав можливість її провідникам, крім рідних галушок, вкушати 
ще й “плоди світової цивілізації”» 

Це не чистий випадок, а явище не позбавлене глибшої основи, що саме 
Історик-державник, творець державницької ідеольогії виступив з проповіддю 
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ідеї месіянізму. Заслуга Липинського лежить власне в тім^ що він, не оглядаю¬ 
чись на настрої українського громадянства і всупереч національній традиції 
видвигнув зовсім виразно думку про післанництво України у світовій історії. 
Липинський, глибоко переконаний в неминучости здвигнення української 
держави, приписує Україні «світову місію історичну, яку серед иньших націй 
і держав дав їй до виконання Великий Бог на Ним створеній землі» \ показує 
їй те місце, яке їй судилось заняти в сімї народів. Досконала синтеза Сходу зі 
Заходом - це коротка формула, в яку вбирає він українську месіяністичну ідею. 
«Від дня наших народин йде на землі нашій перехрещування впливів Сходу і За¬ 
ходу: двох відмінних культур, світоглядів, понять і цівілізацій; з взаємним себе 
поборюванням цих впливів під гаслами повного винищення одного або друго¬ 
го - звязані всі періоди нашої руїни; з їх гармонійним сполучуванням - звяза- 
ні періоди нашого розцвіту, нашого існування, як окремої, посідаючої власну 
індивідуальність нації. Оцим, історичним, реальним, дотикальним досвідом. 
Бог вказує нашій свідомости духовий шлях наш, якого не можна розумово в па¬ 
раграфах сформулювати, але який інстинктивно кожний з нас може відчувати, 
в нього вірити і по ньому зі всею твердістю віри йти» 

я не збираюсь розсліджувати, чи концепція Липинського про значіння 
і ролю України у світовому процесі відповідає науковим даним, мене цікавить 
в першу чергу факт, що Липинський знову після довгих століть оформив цю 
найвищу ціль, до якої повинно бути спрямоване хотіння усіх державницькими 
категоріями думаючих одиниць. Бо українська держава не тому мусить існу¬ 
вати, щоби вигідніше жилося її обивателям, перед нею стоїть велике завдання 
синтези двох культур, двох цівілізацій, обєднання Сходу зі Заходом. Як історик 
старається Липинський виказати сліди таких змагань в минулому України, як 
соціолог творить він нову, оригінальну українську конструкцію, навіяну цим са¬ 
мим духом. Співпраця спольщеної шляхти і зросійщеного поміщицтва в межах 
української держави це тільки і одна зі зовнішніх признак цеї загальної орієнта¬ 
ції на Схід і Захід. Ллє щоби ця зросійщена і спольщена верства вернула в лоно 
давньої, забутої вже батьківщини, щоби навіть поляки ї росіяне з походження 
служили вірно цій державі, на якої території вони живуть, мусить ця держава 
мати моральні цінности якусь притягаючу силу. І ось цю притягаючу силу дав 
українській нації і майбутній українській державі Липинський у формі месія- 
ністичної ідеї, охоплюючої такі високі завдання, що навіть, наші, під деяким 


I. Липинський в. Релігія і Церква в історії України. - Америка, 1924. - С. 20. 

II. Там само. - С. 53-54. 
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ОГЛЯДОМ щасливіші сусіди, себто польська чи московська держава, їх виконати 
не в силі. «Маючи в своїй нації Схід і Захід, і одну і другу церкву, і один та дру¬ 
гий - то ці то инші форми приймаючий і сам в собі непереможний історичний 
напрям - ми мусимо, коли хочемо бути нацією, ці два напрями під гаслом єднос- 
ти та індивідуальности нашої національної в собі весь час гармонізувати. Без 
такої гармонізації, ми гинемо, як нація: підпадаємо, не завойовані ніколи чужою 
зброєю, а завжди власним внутрішним розкладом - під впливи то східньої Мо¬ 
скви то західної Польщі. Гинемо покарані за невиконування того завдання, яке 
дано тільки нам, бо ці дві наші, загарбуючі нас в часах слабости душі нашої су¬ 
сідки - одна по своїй східно-православній, а друга по своїй західно-католицькій 
ексклюзивности - його виконати не в силі» ^ 

Суть цієї месіяністичної ідеї лежить в тім, що провідна верства, а за нею ціла 
нація, вважають себе покликаними тими вищими силами, в які вірять, до ви¬ 
конання наказів цих сил. Сповнення цього завдання - це честь, для якої варто 
принести всяку жертву. Месіяністична ідея, звязана з містицизмом віри, є та¬ 
ким способом основою «здатности до жертв, яких всяке здійснювання хотінь 
та ідей всяка поважна політична акція вимагає». «Політичними творцями, 
каже Липинський, можуть бути тільки ці, що жертвують собою за те правдиве, 
добре, законне, необхідне, в яке вони всею душею вірять. Бо за дійсну жертву 
потрібну для творчости не в стані нагородити, ані монарх, ані «признання на¬ 
родне», вона не оцінюється ані похвалами, ані зисками. Тільки в глибокій вірі 
вона знаходить своє оправдання і свою внутрішню радість. Тільки вірою можна 
перемогти змучення од жертв і з віри можна черпати енергію на нові жертви. 
Тільки віра рятує од гіркого несмаку, рятує од повної нездатности до дальшого 
зусилля, яке єсть завше наслідком безвірря і випливаючого з нього почуття без- 
цільности та непотрібности жертв» І цю віру в самого себе, у власну гідність, 
внутрішню цінність нації основану на післанництві, призначеному провідінням 
і виправдуючому усякі навіть найтящі жертви, віру як основу справжнього па¬ 
тріотизму дав українському народу обновитель давнього державного месіяніз- 
му - Вячеслав Казімирович Липинський. 

(Там само. - С. 40-44) 
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Андрій Жук ^ 


ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 
ПЕРЕД [ПЕРШОЮ] СВІТОВОЮ ВІЙНОЮ 


Я хочу подати деякі причинки до історії української політичної думки перед 
[першою] світовою війною, що заразом є причинками до історії українського 
самостійницького руху, який проявився в часі [першої] світової війни. 

Ідея державної самостійности України перед вибухом [першої] світової 
війни приймалася лишень нечисленними одиницями серед бувших російських 
Українців. У Галичині висувалася ся ідея як далекий політичний ідеал, але про¬ 
грамою практичної діяльности також ніколи не була. 

Хоч першою публікацією Революційної Української Партії, що була й пер¬ 
шою політичною партією на колишній російській Україні, основаною двадцять 
два роки тому назад, була якраз загальнознана брошура Самостійна Україна, але 
в рік по виході у світ сеї брошури національно-політичною програмою партії, що 
пізніше перемінила свою назву на Українську Соціял-Демократичну Робітничу 
Партіїо, стала не державна самостійність, тільки національно-територіальна ав¬ 
тономія України в межах російської держави. 

В два роки пізніше постулят державної самостійности України прийня¬ 
ла в свою програму друга з черги українська політична партія - Українська 

І. Жук Андрій (1880 -1968) - український громадсько-політичний діяч, кооператор 
і публіцист. Походив із давнього козацького роду з Полтавщини. З 1901 - член РУП, 
а від 1906 р. - ЦКУСДРП, у 1907-1914 рр. очолював закордонну групу УСДРП 
у Львові. Редагував органи українського кооперативного руху в Галичині «Економіст» 
і «Самопоміч». У 1912 р. - засновник Українського інформаційного комітету у Львові, 
який у 1914 р. став основою СВУ. 1914 р. відійшов від УСДРП, перебував у Відні 
як член проводу СВУ і співредактор його часопису «Вістник». У 1918-1919 рр. - 
співробітник українського посольства у Відні, за дорученням гетьманського уряду 
опікувався долею українських військовополонених у Австрії. У 1919 р. належав 
до УДХП і був співробітником її друкованого органу «Нове слово» (Зальцведель, 
Німеччина). У 1920-1930-х роках співпрацював із закордонним центром ЗУНР. 

У1930 р. переїхав до Львова, де завідував відділом Ревізійного союзу українських 
кооперативів. У 1940 р. повернувся до Відня (Упор), 
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Народня Партія; основана в 1902 р. Але ся партія, проіснувавши аж до великої 
російської революції 1917 р., перемінившись тоді на Партію Самостійників- 
Соціалістів, не виросла в помітнішу силу, особлившої ролі в українському по¬ 
літичному житті тих часів не відогравала і свого самостійницького характеру 
нічим, крім видання в сім дусі кількох публікацій, не проявила. 

Згідно з правдою буде сказане, що мало не ціле українство в колишній 
Росії аж до революції 1917 р. політичним своїм ідеалом уважало автономію 
і федерацію, а практичними постулятами реальної політики було заведен¬ 
ня української мови в народніх і середніх школах та катедр українознавства 
в університетах на території України. 

Правда, в тодішніх обставинах внутрішнього російського життя про 
практичну самостійницьку політику важко було думати. Але самостійництво 
й теоретично українські політики відкидали, одні як річ реакційну і шкідливу, 
інші як річ нереальну. Діставши змогу по революції 1905 року сяк-так прояв¬ 
ляти себе назовні, український рух - по двох роках політичного веґетовання - 
зійшов відтак на примітивне культурництво, а типовою його формою були 
«Просвіти» й забавові клюби. 

В році 1908-9 занепала була єдина поважніша перед тим політична партія - 
Українська Соціял-Демократична Робітнича Партія. З іншими політичними ор¬ 
ганізаціями справа стояла ще гірше. Натомість постало безпартійне Товариство 
Українських Поступовців, яке взяло на себе керівництво українським культур¬ 
ним і громадським життям, втягаючи до сеї роботи також соціалістичні елементи. 
Проби відродження української соціял-демократії і надання сій партії характеру 
ширшої національно-революційної організації, якою була на початку Революцій¬ 
на Українська Партія, що велися емігрантами з закордону, до нічого не довели, 
й українство в колишній Росії далі губилося в культурництві й кооперації. 

Що проблема державної самостійности України може бути висунена роз- 
воєм міжнародніх подій, про се мало хто думав, а стан національної свідомости 
народу й організованих сил української суспільности був того роду, що приби¬ 
вав своєю безнадійністю й одиниці, які були спосібні вийти поза сферу мізерної 
української буденщини. 

Та не дивлячись на се, а може якраз із причини упадку політичного україн¬ 
ства скоро по упадку першої російської революції, самостійницька ідея як 
програма практичної політики таки виникла, і виникла значно раніше, ніж 
прийнято про се думати. 

Ідея самостійництва і його варіянту, австрофільства, зародилася серед пе- 
280 ребуваючих в Галичині і взагалі за кордоном емігрантів з російської України ще 
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в році 1911. Товчком до сього було накопичення запального матеріялу в тодіш¬ 
ніх міжнародніх відносинах, особливо на Балканах, де перехрещувалася політи¬ 
ка двох великих держав, між які був поділений український нарід, та з немину¬ 
чою конечністю зближала між ними збройний конфлікт. 

Розкидані скрізь по Европі українські емігранти, працюючи, хто мав наго¬ 
ду і змогу, після свого розуміння і сил для української справи, увійшли глибше 
в політику, ліпше орієнтувалися в міжнародніх відносинах, ніж се було можливе 
для українських політиків у Києві, й цілком ясно відчували, що в міжнародніх 
відносинах скоро наступлять важні й рішаючі події, які безпосередньо мусять 
доторкнутися й українців. 

Не без тривоги, обсервуючи з далечини повний аполітизм національного 
життя в Ріднім Краю і відчуваючи конечну потребу готовитись до участи в назрі¬ 
ваючих подіях, українська політична еміграція почала носитися з різними полі¬ 
тичними й організаційними плянами, які мали вивести українську справу на шир¬ 
ші горизонти і приготовити українську суспільність до якогось чину, до акції. 

В перших днях марта 1911 року відбу/шся у Львові дуже важні під сим огля¬ 
дом наради гуртка українських емігрантів, при участи й одного галичанина. 

У висліді сих нарад мав виходити самостійницький орган «Вільна Україна», 
а відтак мала заснуватися відповідна політична організація. З сих плянів одначе 
нічого тоді не вийшло, як нічого не вийшло і з т. зв. «Молодоукраїнства». Але 
в зв'язку з сими спробами зродилася ідея Союзу визволення України, що була 
здійснена з вибухом [першої] світової війни. Сі спроби є дуже важні для генези 
політичної діяльности Союзу, і я хочу їх тут по черзі перейти. 

група «Вільної України» 

В товариських розмовах між мною, Л[евом] Юркевичем і Володимиром Сте- 
панківським на різні теми нашого національного життя, які мали місце у Львові 
на початку 1911р., виникла гадка про видавання політичного органу, який став 
би ідейним осередком відповідного організаційного руху в краю під прапором 
державної самостійности України. 

Всі ми три були соціял-демократи й займали відповідальні становища в партії. 

Я був головою Закордонної Групи Партії, Юркевич видавав тоді у Львові жур¬ 
нал Наш Голос, спільний орган російськоукраїнської і галицькоукраїнської соц.- 
демократичної партії. Я іфім того був членом Центрального Комітету Партії, Юр¬ 
кевич і Степанківський числились кандидатами в члени Центрального Комітету. 

Між мною і Степанківським з одної сторони і Юркевичем з другої були вели¬ 
кі різниці в партійних справах, але всі ми сходились на тім, що в ту мертвеччину, 2 81 
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яка панувала тоді на Україні, треба внести трохи життя, треба поставити на 
перший плян національно-політичну сторону української справи, та, коли не 
може се робитися під фірмою партії, до чого склонявся я і Степанківський, 
а проти чого рішуче повставав Юркевич, то треба причинитися, щоб постала 
якась нова загальноукраїнська політична організація, а першим кроком до сього 
має бути видавання органу. 

Найбільше захопився сею ідеєю Юркевич, хоч принципіяльно відкидав за¬ 
гальноукраїнські (некласові) політичні концепції, отже й самостійництво так, 
як воно у нас намічалось. Але він бажав собі якогось національного руху і го¬ 
тов був приватно, з «патріотизму» причинитися новому ділу, головним чином 
матеріальними засобами. Я зі Степанківським тодішній наш соц.-демократизм 
свідомо лучили з націоналізмом, працювали навіть над тим, щоб ціла Українська 
Соціял-Демократична Робітнича Партія стала на ґрунт національної загально¬ 
української політики й отворила свої двері для всіх елементів, які, приймаючи 
в тій чи іншій формі соціалізм, на перший плян ставлять боротьбу за національ¬ 
не визволення свого народу. 

Наша позиція не знаходила одначе відгомону серед загалу активних пар¬ 
тійних товаришів, і трохи пізніше опинилися ми обидва - та й деякі інші само¬ 
стійники з соціал-демократів - поза партією, але робили своє діло, хоч кожний 
по-своєму. Тоді ж між мною і Степанківським була повна однозгідність, і ми 
були раді, що Юркевич іде нам на руку та матеріально уможливить здійснення 
наших плянів. 

Степанківський жив тоді постійно в Лондоні, починав там інформаційну ро¬ 
боту серед англійців. Я йому помагав зі Львова, чим міг. І тепер Степанківський 
приїхав до Львова, щоб заручитися тут політичною і матеріальною підтримкою 
для своєї роботи в Англії. 

Степанківський стояв у ближчих зносинах з д-ром Володимиром Кушнірем, 
який видавав у Відні ЦкгаіпізсНе КипЛвскаи і, як виявилось потім, мав уже тоді 
зносини з поважними німецькими політичними чинниками та старався вико¬ 
ристати заінтересовання тих чинників українською справою. Приїжджаючи до 
Львова, Степанківський скомунікувався з Кушнірем і, коли ми рішили до своїх 
плянів прилучити й інших людей, то серед них знайшовся на предложення Сте- 
панківського також Кушнір. 

Дальшою особою, що взяла участь у наших нарадах, був Вячеслав Липин- 
ський, який, не будучи емігрантом, перебував тоді часово в Кракові і друкував 
свою відому працю 2 (ігіе)6и; Цкгаіпу. Липинський зі шкільної лавки підтримував 
282 близькі товариські відносини з цілим рядом київських Р.У.П.-істів, спеціяльно 
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близькі товариські відносини лучили його з Юркевичем, давнім його товари¬ 
шем з першої київської гімназії. Коли Юркевич^ що тоді часто зустрічався з Ли- 
пинським і говорив з ним на політичні теми, порадив нам притягти до задуманої 
справи такого викінченого самостійника й націоналіста, як Липинський, то ми 
зі Степанківським прийняли се з великою охотою. 

Наради наші відбулися у Львові в днях 4, 5 і 6 марта 1911 р. Не без інтересу 
буде відтворити характер наших дискусій. Роблю се при помочі побіжних запи¬ 
сок, які у мене збереглися в нотесі з тих часів. 

Насамперед мушу зазначити, що з самого початку нарад зарисувалися 
між нами два погляди. Один можна назвати чистим самостійницьким, без 
орієнтації на чужі сили, який заступав головним чином Липинський, і дру¬ 
гий сепаратистичний, з виразною орієнтацією на Австрію, який заступали 
Кушнір і Степанківський. Я займав середню позицію, а Юркевича займала 
ся справа з класового боку. 

Липинський доказував, що культурний розвій українського народу в Ро¬ 
сії є неможливий, що Росія не має завдатків для конституційних форм жит¬ 
тя, які той розвій могли б забезпечувати, що Росія не може стати державою 
національностей, а на все остане централістичною державою великоросів, 
тому не можна з нею лучити розв'язки української справи. Хоч український 
рух проявляється в Росії майже виключно в культурних формах, проте його 
Росія переслідує, бо знає, що той рух по своїй суті, а головно по своїм кон- 
секвенціям, є рухом політичним. 

Дотеперішнім своїм “ твердив Липинський - культурництвом ми нічого не 
здобудемо і на етнографічних окремішностях нічого не збудуємо, доки не вису¬ 
немо державної сторони нашої справи й нею не заінтересуємо широкі верстви 
нашої суспільности, поставивши в основу національно-політичної пропаганди 
економічні противенства між Україною і Москвою. 

При сім мусимо здавати собі справу - перестерігав він - що дорогою 
класової боротьби далеко не зможемо зайти й культурних, але зденаціо¬ 
налізованих верств суспільности до справи національної не притягнемо, 
доки вони в українській державності не побачать власного інтересу. Треба 
об'єднувати коло гасла визволення України цілий нарід і приготовляти його 
до національного повстання. 

Переходячи можливі форми української іреденти й відкидаючи змагання 
до перебудови Росії на союз національних держав, Липинський брав під роз¬ 
вагу дві концепції: 1. Цілковита самостійність України і 2. Прилучення Украї¬ 
ни до Австро-Угорщини, обстоюючи першу. Другу брав у рахубу лише як етап 2 8^ 
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ДО державної самостійности України і то остільки; оскільки Австро-Угорщина 
зможе дати товчок до нашої самостійности своєю політикою в Галичині. 

Багато й переконуюче говорив Липинський на тему про наше відношення до 
Росії. Він доказував, що боротися українцям за демократизацію Росії річ шкід¬ 
лива, - сили свої при сім ми тратимо, а нічого не зискаємо. Російська революція 
годується головним чином нашими соками, нам же приносить тільки дальшу ру¬ 
сифікацію. Підтримування демократичної Росії є рівнозначне пропаганді лівого 
москвофільства на Україні. Взагалі Липинський уже тоді не вірив у демократію 
й уважав її у нас шкідливою. Радити вибирати в земства і ін., щоб завойовувати 
позиції для демократії в її змаганнях коло демократизації Росії, - значить робити 
собі на шкоду, бо та демократія потрапить нас душити не гірше від царизму. 

Липинський особливу увагу звертав на роботу Росії в Галичині, де вона ін¬ 
тенсивно попирала москвофілів, і з сього виводив, що Росія готовиться до вій¬ 
ни, отже до сеї війни треба й нам готовитись, але не через пропаганду австро- 
фільства, тільки висуненням справи державної самостійности України. При сім 
Липинський боявся, щоб війна не наступила скоро, бо застала б нас зовсім не- 
підготовленими, неспосібними відограти якоїсь чинної, самостійної ролі. 

Я заступав тоді такі думки: Форми національного визволення можуть бути 
різні. Практична політика мусить числитися з реальними обставинами. Укра¬ 
їнському народові бракує національної свідомости, а процес національного 
освідомлення є довгий. Коли хочемо до народніх мас дістатися і їх на боротьбу 
за своє національне визволення підняти, то наперед мусимо завоювати реальні 
позиції в сучасному публічному житті. Тому не треба переходити до дневного 
порядку над такими установами, як Дума, земство й інші форми легальної гро¬ 
мадської і політичної діяльности. 

Української інтелігенції є дуже мало, а для проектованої акції можемо чис¬ 
лити тільки на одиниці, тому не можемо покладатися виключно на власні сили, 
тільки мусимо оглядатися за чужою підтримкою. Отже мусимо вичікувати на 
корисну міжнародню кон'юнктуру, яка дала б нам спосібність шукати чужої по¬ 
мочі і з неї скористати. 

В практичне здійснення власної державности в ближчій будучині я не вірив, 
але тим гостріше відчував потребу поставлення сеї проблеми на дневний по¬ 
рядок нашого внутрішнього життя, щоб заставити українську суспільну думку 
працювати в сім напрямі і заінтересувати нашою національною справою зо¬ 
внішній світ. Я думав, що сим можна буде також спонукати до ривалізації дві 
заінтересовані в українській справі держави - Австро-Угорщину й Росію - на 
284 точці реальних концесій для українського руху. 
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Я не надавав особливого значіння тому, в якій концепції прийняти постулят 
власної державности. Не оцінюючи безнадійно, як се робив Липинський, можли¬ 
востей для культурного розвою нашого народу в Росії та не виключаючи можли- 
вости здемократизування і правдивого спарляментаризування її, практично, для 
даного моменту, схилявся я скорше до орієнтації на Австрію, бачачи на власні 
очі, що ми в Австрії маємо більше, як в Росії, а з прилученням до неї хоч частини 
російської України можемо мати ще більше, аж до зав'язку власної державности. 

Найважніше для мене було, щоб наша суспільність, організуючись от хоч 
би на ґрунті реальної праці - в земствах, кооперативах і т. д. - не забувала про 
політичні завдання українського руху, щоби творила організаційні можливості 
для самостійницької пропаганди. 

Юркевин займав у сих дискусіях спеціяльну позицію, яку можна схаракте¬ 
ризувати словами приповідки: «І рада б душа в рай, так гріхи не пускають». 
З одної сторони він формально в розпуку впадав на вид того політичного за¬ 
пустіння, яке панувало на Україні, і більше як хто інший бажав собі якогось руху, 
якогось оживлення національного життя, тому захоплювався проектованою 
акцією. А з другої сторони Юркевич, як правовірний соціял-демократ, тримаю¬ 
чись послідовно класової точки погляду, не міг з цілою душею пристати до нас, 
бо ми у трактованні справи національного визволення відкидали класові мо¬ 
менти, уважаючи сю справу ділом не клас, а цілого народу, цілої нації, і під сим 
кутом дивились на всі інші справи. 

З записок моїх видно, що Юркевич вірив у демократизацію Росії, а її ре¬ 
акційність і централізм поясняв відсталістю економічного розвою. Уважаючи, 
що всякий національний рух є рухом політичним, Юркевич також стояв на тім, 
щоб національного моменту не заховувати в бавовну, але боротьба за націо¬ 
нальні форми життя і за власну державність з натури речі має, чи радше мусить 
мати класовий характер. Пролетаріят може і мусить боротися за національну 
школу, за національну державу, але за власну пролетарську школу, за пролетар¬ 
ську державу і тут йому не по дорозі з тими, хто на словах хоче надкласової, 
а в дійсності працює для утворення класової буржуазної держави, щоби при її 
помочі український пролетаріят могла експлуатувати замість чужої своя націо¬ 
нальна буржуазія. Тому теоретично для Юркевича боротьба за власну держав¬ 
ність була річчю байдужою, хоч практично він її хотів, от хоч би для того, щоб 
було що валити й на румовищах буржуазної державности будувати пролетар¬ 
ську. Юркевич вірив, що наша акція вплине на російських українців у напрямі 
політрічного освідомлення і партійного здиференціювання, тому обстоював 
ясне поставлення національної сторони справи. 
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Характеристичний для політичного світогляду Юркевича був такий його 
вислів: Коли Липинський доказував^ що без держави нема нації і що українці 
так довго не стануть нацією, як довго не здобудуть власної держави, Юркевич 
порівняв се з сіонізмом, в нотесі у мене записана така його репліка: «Жидів¬ 
ська нація бачить своє відродження в Сіоні, українська нація може відродитися 
в самостійній Україні - се сіонізм!» 

Степанківський і Кушнір мало брали участи в наших теоретичних дискусіях. 
Обидва робили вражіння людей, що прив’язують до наших нарад якусь спеці- 
яльну ціль, хоч не виступали з нею перед нами. Найбільше їх цікавило, чи вийде 
взагалі щось практичне з наших дискусій та як до того поставиться українська 
суспільність в Росії. В нотесі у мене майже нічого не записано з їх промов. Різ¬ 
ниці, які виявилися між мною і Липинським з одної сторони і Кушнірем і Сте- 
панківським з другої ще під час нарад, а дуже яскраво зарисувалися вже по на¬ 
радах і нанівець звели їх результат, я представлю нижче на підставі переписки 
в сій справі між мною і Липинським та іншими учасниками нарад. 

А вислід наших нарад був такий: Стало на тім, що треба розпочати активну 
політичну діяльність самостійницького характеру, а як перший крок у сім на¬ 
прямі розпочати видання органу. В яких організаційних формах мав вилитися 
проектований рух, про се можна судити по тім, що думалося зв'язатись з існую¬ 
чими вже групами самостійницького характеру, як Українська Народня Партія, 
«Оборона України», і творити нові самостійницькі організації. Поодинокі са¬ 
мостійницькі організації мали бути пізніше об'єднані в однім центрі, з задер¬ 
жанням автономно сти частей, спільним для яких був би лише постулят держав¬ 
ної самостійности України й активна боротьба за неї. Орган мав бути ідейним 
осередком руху, а трактованням різних питань національного життя виходити 
з інтересів нації як цілости, поминаючи всі ті справи, які можуть вносити роз¬ 
кол в суспільність. Орган мав називатись «Вільна Україна». Власне у зв'язку 
з назвою органу й виявилися відтак між нами різниці, але про се пізніше. 

Програмою для органу прийнято отсі запропоновані мною точки - як ви¬ 
слід наших принципіяльних дискусій: 

1. Культурний і економічний розвій українського народу можливий тільки 
тоді, коли український нарід матиме відповідні до того умови. 

2. В централістичній і поліційній Росії нема виглядів на національний розвій 
українського народу. 

3. Чергове завдання української політики повинно полягати у пробудженні 
в масах українського народу свідомости протилежности економічних і культурних 
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4. Для сього треба в усій повноті поставити українську національну про¬ 
блему. 

5. Територіальний визиск України Росією і гальмування нею культурного 
розвою нашого народу є базою національно-політичних постулятів, спільних 
для всіх верств українського народу. 

6. Забезпеченням всестороннього культурного й економічного розвою 
українського народу може бути тільки національна незалежність; а незалежна 
Україна може бути витвором тільки української національної революції, 

7. Етапом національної незалежности українського народу може бути при¬ 
лучення України або її части до Австрії, котра тепер є ліпша для нас, як Росія, 
і злучення з Галичиною та Буковиною та зорганізування в окрему національно- 
територіальну одиницю. 

8. Державний упадок Росії, її розбиття було б в інтересах всіх її заселяючих 
національностей і прискорило б соціально-політичний розвиток в цілій Европі. 

9. В своїх національно-політичних змаганнях використовуємо всі існуючі 
на Україні можливості громадської діяльности й через те не ставимось негатив¬ 
но до участи в загальнім політичнім житті, оскільки воно сприяє національно- 
революційній діяльності. 

10. Практичним національно-політичним постулятом для Австрії є поділ 
Галичини. 

В органі мали пропагуватись: активні протести проти русифікаційної сис¬ 
теми, використовування всяких нагод для національних маніфестацій і демон¬ 
страцій, економічні бойкоти чужинців, популяризація засади: «Свій до свого», 
взагалі активні виступи національного характеру, які в своїм розвою довели б до 
національного повстання, коли на те прийшов би відповідний час, напр., війна. 

У відношенні до легальних культурницьких форм українського руху, як 
«Просвіти», прийнято, що їх треба попирати й використовувати як засоби для 
національного освідомлення мас, але не уважати їх самоціллю, «не розмінюва¬ 
ти роботи на дрібну монету», як хтось висловився в дискусії над сею справою. 

У відношенні до українських політичних партій, сходились на тім, що спів¬ 
робітництво можливе тільки з тими партіями, які в засаді стоять на становищі 
національної незалежности, а як форму державної організації визнають демо¬ 
кратичну республіку 

І. Варто зазначити, що між учасниками нарад були також прихильники монархічної ідеї, 
при чім брались під увагу різні комбінації, Напр. згадувано про одного з синів Вільгельма 
(Йоахіма) та про синів австр. престолонаслідника Франца Фердинанда. Говорено також 
про можливість секундоґенітури Романових на українськім престолі. 
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У відношенні до інших народностей на Україні постановлено, що всі народ¬ 
ності мають право плекати свою культуру, але ми будемо боротися проти при- 
щіплювання нашому народові чужої культури. А що поляки й росіяни з огляду на 
свої національно-політичні інтереси вороже ставляться до наших національно- 
політичних змагань, то тим самим оприділяється наше до них відношення. Осо¬ 
блива увага мала бути звернена на боротьбу з національним ренеґатством. 

Вкінці намічено приблизно зміст числа, а мені поручено технічну сторо¬ 
ну справи. Тільки сама справа була все ж неясною, бо учасники наради через 
принципіяльні різниці не могли ще узнати себе організацією, не то під огля¬ 
дом політичним, але навіть редакційної колегії не могли утворити. Юркевич 
крім матеріальної помочі нічого для органу не пообіцяв. Кушнір і Степанків- 
ський невдоволені були з назви органу - вони пропонували «Визволення» 
і прив'язували до сього дуже важне принципіяльне значіння й почали крутити. 
Щоб вийти зі скрутного становища, стало на тім, що орган наразі мав бути 
моїм приватним підприємством, на мою особисту одвічальність, а решта пу¬ 
бліки мала бути лише співробітниками. На сім наші наради закінчились з на¬ 
дією, що коли почне виходити орган, то пізніше й редакційна колегія склеїться 
і політична організація повстане, прибере собі назву й публічно свою про¬ 
граму оголосить. В кілька днів по нарадах Кушнір виїхав до Відня й Берліну 
в політичних справах, а Липинський вернув для продовження своєї наукової 
праці до Кракова. 

Безпосередньо по нарадах Липинський заходив з відома учасників наради 
до митрополита гр. А. Шептицького і між іншим говорив йому про наші наміри 
і пляни. Митрополит прийняв гадку з симпатією і з великим заінтересуванням 
говорив на сі теми, побажавши, щоб з того щось добре вийшло. Так само з відо¬ 
ма учасників наради ходив Липинський до проф. М. Грушевського дізнатися 
про його погляд на справу. Професор говорив з ним обережно й не сказав влас¬ 
тиво нічого, а в кілька днів пізніше написав Липинському письмо такого змісту: 
«Ситуація, викликана останньою делегацією, того роду, що наказує дуже велику 
обережність з такою ідеєю, про яку Ви мені говорили. І хто зна, чи відповідний 
час з задуманими Вами виступами». 

Тоді в повітрі пахло порохом. Російська шовіністична преса одверто по¬ 
брязкувала зброєю і ділила вже Австро-Угорщину. Австрія зі своєї сторони 
не оставала в довгу і «РгетсіепЬІаи», орган міністерства закордонних справ, 
грозив бити по пальцях кожного, хто зважиться доторкнутися дверей при- 
дунайської монархії. В дискусіях про міжнародню політику, які відбулися 
288 в австро-угорських делегаціях, дехто лякав Росію українським сепаратизмом. 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


Се підхопила російська преса й почала цькувати український рух. Можливо, 
що піднятий пресою шум і був причиною, чому проф. М. Грушевський усум- 
нився, чи відповідний час з задуманими нами виступами, а міг також подума¬ 
ти, чи не інспірують нашої акції з Відня! Щодо мене, Липинського і Юркеви- 
ча, то ми підходили до нашої справи, абстрагуючи від того, чи потрібне се для 
Австрії, чи ні, і зовсім виключали можливість зв'язувати наші проекти з яки- 
минебудь посторонніми чинниками. В усякім разі осторога проф. М. Грушев- 
ського зробила на нас вражіння. 

Повідомляючи мене і Юркевича з Кракова про відповідь проф. М. Грушев- 
ського, Липинський між іншим писав: 

«Лист професора і вістки від «Ваших» (вістки з України від партійних 
товаришів про тамошні справи) ще більше зміцнили моє переконання, що 
зі всяким австрофільством нам треба бути незвичайно обережними. Одним 
фальшивим кроком можна зіпсувати всю справу. Зрештою австрофільська 
програма не диктується наразі ніякою потребою. Держава кожна рахується 
не з тим, чи якийсь нарід її любить, чи ні, а з тим, чи представляє він реальну 
силу, чи ні. А вже як притягти його до себе, це вже завдання інтересованої 
держави, нам над сим ламати собі голову не приходиться. Отже коли Австрія 
сьогодні для нас більше прихильна, ніж Росія, то ми можемо се лиш реєстру- 
ватщ але не витягати з того ніяких консеквенцій доти, доки не прийде якийсь 
факт великої ваги, напр., війна, сповнення якогось великого значіння посту- 
ляту, приміром поділ Галичини і т. і. В противному разі ми поставимо себе 
на становище емісарів австрійських, котрими ми не є і ними бути не можемо. 
Інша річ для політиків галицьких, для них вказування на можність прилучення 
України (до Австрії) є реальним статутом в їхній місцевій політиці, за котрим 
ідуть реальні наслідки. Нашою ж реальною політикою мусить бути зміцнен¬ 
ня нашої національної сили пропагандою революційної ідеї Вільної України, її 
повного національного визволення. Сим, я певний, ми здобудемо для себе 
ґрунт. А якщо Австрія ставитиметься до нас як до народу щораз краще, то 
наше австрофільство випливе вже само собою з нашої програми, без ніякої 
спеціяльної агітації, котра тепер, повторяю, є цілком непотрібна й може нам 
тільки нашкодити. Отже по-моєму в боротьбі за визволення України звертай¬ 
мо лише пильну увагу на відношення до нас сусідніх держав, не витягаючи 
покищо з того ніяких політичних консеквенцій». 

з цього уривка з листа Аипинського зовсім ясно, які були між нами різниці. 
Кушнір і Степанківський власне обстоювали виразно австрофільство, яке Аи- 
пинський уважав коли не зайвим зовсім, то в усякім разі завчасним. 
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Щодо письма проф, Грушевського, то Липинський писав, що з його по¬ 
глядом треба рахуватись, але наших плянів не міняти, в усякім разі піддав 
справу під дискусію та подавав гадку, що добре було б нам, «взяти участь» 
в поминках над козацькими могилами під Берестечком, які кожного року 
справляв Союз Русскаго Народа, випустити з сього приводу відозву й ін. Зна¬ 
чить - радив використати сю нагоду для поширення національної свідомости. 
Се предложення не здійснилось, але воно показує, як дехто з нас представляв 
собі способи пропаганди наших ідей. 

Перед сим я почав робити приготування до видання органу, перебалакав 
з наміченими на нараді співробітниками Володимиром Дорошенком і Мико¬ 
лою Залізняком. Перший віднісся був спочатку до справи майже неґативно, 
пізніше обіцяв свою участь, але відкладав до осени; другий погодився з наши¬ 
ми плянами, обіцяв своє співробітництво в органі, але був зайнятий якимись 
своїми справами й обіцянки не виконав. Натомість пообіцяв своє співробіт¬ 
ництво Іван Крил якевич, а Липинський приєднав до співробітництва за моєю 
згодою ще Володимира Темницького і сповіщав, що той із захопленням пристав 
до справи та пише статтю про поділ Галичини. Темницький жив тоді в Крако¬ 
ві, студіюючи в університеті. Але з великою резервою тримався учасник наших 
нарад Степанківський. Юркевич зовсім відійшов, а з ним відходила і сподівана 
матеріальна поміч. Крім того Кушнір і Степанківський зробили справу з того, 
що без порозуміння з ними притягнуто до діла Темницького, проти якого вони 
особисто нічого не мали, але чомусь він був для них невигідний. Вони хотіли 
чомусь законспірувати наші пляни в тіснім гуртку самих ініціяторів. 

В письмі з Познаня з 9 марта 1911р. писав до мене Кушнір, що він, заїжджа¬ 
ючи до Кракова, помітив там брак дискреції (посвячення Липинським у справу 
Темницького) і жадав від мене, щоб я звернувся до всіх учасників наради, не 
втягати в наше діло людей, до сього не покликаних. «Я до сього, - писав він, - 
прикладаю першорядну вагу, інакше мусітиму тягнути з сього консеквенції, 
значить - повісити мою активну участь на кілок». Се поведення Кушніра і Сте- 
панківського робило кепське вражіння, особливо на Липинського. Крім того 
вони знову підняли справу про назву органу, домагаючись «Визволення». 

Повідомлений мною про все, Липинський відповів обширним листом (з 27 
березня 1911 р.); в якім далі викладав своє принципіяльне становище і я наведу 
тут більшу з нього видержку. 

«Питання про назву само по собі очевидно дрібне, у нас набрало спеці¬ 
ального значіння. Річ у тім, що за назвою у нас криються два напрями, два ціл- 
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се тому, що ся назва ясно й виразно означає ціль, до котрої я йду, а тою ціллю 
є Україна, не "російська" й не "австрійська", а Україна Вільна, тобто Україна, 
котра користується всіми засобами для вільного і всестороннього розвитку. 
Інша річ, що в боротьбі за визволення, в тактиці тієї боротьби, я можу при¬ 
хилитись до котроїсь із двох держав, між котрими поділена Україна, можу 
шукати собі союзників. Натомість той, хто каже "Визволення", каже про по¬ 
требу тільки визволити Україну з сучасних умов, визволити, скажімо ясно, 
з ярма російської держави, але далі не йде. Про те, що буде з тою "визволеною" 
з-під Росії Україною, назва часопису нічого не говорить, а зміст може гово¬ 
рити всяко. І нічого по-моєму загортати в бавовну того факту, що між нами 
є: 1. Австрофіли без застережень, по цілям нашої діяльности (про абстракт 
не говорю) і 2. Австрофіли тільки по сьогоднішній тактиці і то з велиісими 
застереженнями (залежними від того або іншого становища Австрії супроти 
Галичини). До сих останніх належу я і заявляю зовсім ясно й непохитно, що 
можу пристати тільки й виключно до такого діла, в котрому австрофільство 
буде лише тактикою (з застереженнями), а котрого ціллю буде повне й цілкови¬ 
те визволення України по той і по сей бік Збруча», 

В сім самім листі Липинський у своїм імені, а також і від В. Темницького 
пропонував чим скорше зібрати матеріял для першого числа органу і в імені 
редакції скликати з'їзд усіх майбутніх співробітників, на сьому з'їзді виробити 
спільну плятформу, одобрити цілий матеріял для органу, а вкінці виробити до¬ 
кладні і ясні організаційні норми для групи. 

Я на се відповів Липинському, що до назви органу я не прив'язую ніяко¬ 
го значіння, - діло не в назві, а в суті, що між нами можна знайти більше на¬ 
прямків, ніж два, а які вони, то ми самі ще не знаємо, се виявиться в результаті 
спільної роботи, і що важні не напрямки (орієнтації), а сама ціль. Що ж до цілі, 
то я її розумів так, як і Липинський, але я не ставився так гостро негативно до 
австрофільства, як він, тільки уважав австрофільство справою, так би мовити, 
внутрішньої нашої політики, а не одвертої пропаганди. 

Я уважав, що організація наша склеїться і ясність відносин між нами може 
наступити тоді, коли почне виходити орган, тому відхилив потребу скликан¬ 
ня конференції як справу передчасну. Я вірив, що орган таки можна буде ви¬ 
давати й числив головно на Липинського, який уже написав і прислав дуже 
цінну статтю, Темницький також, навіть Кушнір прислав статтю. Але коли під 
кінець квітня Кушнір знов приїхав до Львова, повернувши зі своєї подорожі 
до Відня й Берліна, справа прийняла такий оборот, що я відмовився від її веден¬ 
ня і про се заявив усім учасникам наради. 
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Тримаючись австрофільської орієнтації без застережень і плекаючи на- 
діЮ; а може й маючи позитивні запевнення допомоги зовні на видання орга¬ 
ну, Кушнір і Степанківський хотіли взяти справу в свої руки, щоб повести її 
в бажанім для себе напрямі, й почали мене агітувати, щоб я прихилився на їх 
сторону. Я пропозиції їхні одхилив. По якімсь часі були вони в мене знову і, не 
маючи певности, що я без них не буду продовжувати діла, заявили, що вони 
й самі також нічого не розпочинають. Але розпочате вже діло було розстроє¬ 
не. Я вправді і по сім ще не губив надії, що вдасться орган видавати, і в сім дусі 
писав Липинському. 

Липинський відповів мені (6 травня 1911 р.), що з того, що сталося, він осо¬ 
бисто дуже вдоволений: 

«Крім того, я, як і Ви, ми люди старої школи, в котрій принципи се не пуста 
балаканина, а бусоль, що позволяє орієнтуватись в лябіринті життя і вести че¬ 
рез його нетри "свою лінію” В тому я і Ви, здається, різнимося від нового напря¬ 
му нашої суспільної думки, в котрому "політика дня” відограє першу й рішаючу 
ролю. Мені особисто було б дуже прикро поступатись, приміром, ідеєю само- 
стійности, котрої я є рішучим прихильником, для якогось "фільства”, з котрого, 
святий знає, що може вийти. Бачу з Вашого листа, що ми незалежно від себе 
прийшли до однакових думок, з чого я невимовно радий». 

Далі Липинський, поділяючи мій погляд, що треба без австрофілів попро¬ 
бувати видавати орган, запевняв, що в його особі я все буду мати співробітника 
і товариша. 

Одначе з недостачі матеріальних засобів майже готове до друку перше число 
органу не вийшло. 

Ось зміст статтей, виготовлених до першого числа «ВільноїУкраїни»: 

Основою для передової програмової статті мали бути наведені раніш точки, 
прийняті на наших нарадах 4 до 6 марта. 

Липинський намірив дати ряд статей п. з. «Другий акт». Надіслана ним пер¬ 
ша стаття, досить велика розміром, дуже яркими красками малювала денаціона- 
лізуючу ролю в минулім і сучаснім російської державности, упадок старої нашої 
культури й великі спустошення, які робить в нашім народі культура російська. 
Виходом з того становища, в якім перебувала тоді Україна в Росії, автор уважав 
тш>ки одверту боротьбу за повне наше національне визволення і в слідуючій 
статті мав розглядати, чи [Україна] є в силі й можливості тої боротьби. 

Крипякевич дав статтю п. з. «Богдан Хмельницький і Москва», в якій підно¬ 
сив, що Шевченко, а з ним і деякі круги суспільности, занадто гостро осуджували 
292 Хмельницького за його союз з московським царем. Але союз сей був заключений 
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тільки для того, щоб виграти час на організацію внутрі та забезпечення піддерж¬ 
ки зовні в проектованім Хмельницьким остаточнім розрахунку з Москвою і з 
Польщею за повне визволення й об єднання України... Приготовлене мілітарно 
й дипльоматично повстання не відбулося тільки через несподівану смерть гетьма¬ 
на. В усякім разі Хмельницький був здецидованим ворогом Росії, твердо стояв на 
тім, що треба відступити від царя, і такий заповіт лишив своїм наслідникам. 

Темницький у статті п. з. «Чого ми від Австрії жадаємо?» спинявся над поло¬ 
женням українського народу в Росії й Австрії, виказуючи, що в Австрії положен¬ 
ня українців далеко краще, ніж в Росії, а то завдяки конституційним свободам, 
а не якійсь прихильності Австрії до українців. Але в самій Австрії, поділеній 
на різнонаціональні коронні краї, в кожному з котрих є пануюча і поневолена 
нація, українцям живеться гірше, ніж якій іншій нації. Все ж таки стан свідомос- 
ти й організації австрійських українців дійшов до такого степеня, що вони не 
можуть далі миритись зі своїм упослідженням і домагаються в інтересах свого 
національного розвою створення з Галичини, Буковини й Угорської Руси окре¬ 
мої провінції. Стаття закінчувалася увагою, що від сповнення того постуляту 
австрійських українців залежить наше відношення до Австрії. 

Кушнір в статті п. з. «Конфлікт Австрії і Росії» доводив, що конфлікт той 
неминучий, що він лежить у природі міжнароднього становища обох держав, 
які силою обставин примушені направляти свою експансію в напрямі Балкану, 
є там конкурентами і як такі мусять вступити в бій. В цім конфлікті становище 
Австрії оцінював Кушнір краще, як Росії, і припускав, що Австрія буде зачіпною 
стороною, а Росія висуне проти неї свого пупіля - Сербію. 

На сьому літературному матеріялі та зреферованих вище дискусіях і дуже 
цікавій переписці між учасниками нарад, яку я тут тільки в незначній мірі вико¬ 
ристав, і скінчилася перша проба вияву назовні самостійницької думки. Одначе 
ся думка не тільки не завмерла, але навпаки, намітивши дві політичні концепції, 
дальше розвивалась серед емігрантів, спеціяльно серед учасників львівських на¬ 
рад, і в рік пізніше почала вибиватися на денне світло. Се була з одної сторони 
пропаганда т. з. «Молодоукраїнства» (в 1911-1912 рр.)/ речником якого був 
Степанківський, а близьким його симпатиком Кушнір, а з другої сторони при- 
готовлення до самостійницької акції на випадок вибуху війни через утворен¬ 
ня апарату та збирання відомостей про положення українського народу в Росії 
для інформації про се Західньої Европи. На основі сього апарату мала вирости 
пізніше відповідна політична організація і розвинутись політична акція само¬ 
стійницького характеру. Роботу сю протягом трьох років перед війною вів я, 
а ідейне оформлення їй надав Аипинський. 
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З вибухом балканської війни в 1912 році з моєї ініціятиви повстав у Львові 
Український Інформаційний Комітет, який зв язав коло себе майже всіх укра¬ 
їнських емігрантів, що самотужки провадили інформаційну роботу за кордо¬ 
ном, а також нав'язав зносини з деякими політичними діячами на Україні. УІК 
дав початок для систематичної популяризації української справи в Европі, яку 
відтак ширше розвинув Союз визволення України, скориставши з сього апара¬ 
ту. В. Липинський, з яким я підтримував далі найтісніші зносини, опрацював 
в 1912 р. проект основання Союзу визволення України, пересилаючи його мені 
як секретареві Інформаційного Комітету для практичного здійснення, коли на¬ 
ступлять для того відповідні умови. Сі умови наступили з вибухом [першої] 
світової війни в 1914 році, і тоді формально основано Союз визволення України. 
Правда, крім мене в первіснім і дальшім персональнім складі нікого з учасників 
львівських нарад в Союзі не було, або через неприсутність за кордоном, або че¬ 
рез персональні непорозуміння. Але преємственно беручи річ, як під ідейним, 
так і під організаційним оглядом початки Союзу і його політичної акції в часі 
війни відносяться до львівських нарад з марта 1911 року. 

(Тке РоІШсаІ ап(і Зосіаі І^еаз о/У)аде$Ш Ьуруп$'ку) // Наггагсі ІЛсгаіпіап Зіийіев. - 1985, - Уоі, 
IX, КУ4.-Р,1 89-202) 
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ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ ЯК ФІЛЬОСОФ ІСТОРІЇ 


Вячеслав Липинський, ідеолог, історик і політик, заслуговує не на меншу 
увагу і яко фільософ. Зокрема - яко фільософ історії. На щастя, Липинський 
встиг в останні роки свойого життя сформувати провідні думки своєї фільо- 
софії історії більш детально, та більш ґрунтовно, а ніж це роблять звичайно 
історики. В своїх «Листах до Братів-Хліборобів» Липинський дає систему 
фільософічно уґрунтованої політики. Липинський дає не лише фільософію 
української політики, але - політики взагалі. Він гадає, що його висновки мож¬ 
на прикласти до розвязання політичних проблем усіх часів і народів. Бо Ли¬ 
пинський добачує в політиці на лише боротьбу політичних груп та напрямків, 
що можуть, розуміється, в ріжні часи та у ріжних народів бути ріжним. Для 
Липинського політика є виявом вічних, глибоких тенденцій та законів історич¬ 
ного процесу взагалі. 

Ми хочемо звернути увагу на ті фільософічно-історичні погляди, що лежать 
в основі політичного світогляду Липинського. Ми обмежимось найголовнішим. 
Фільософія історії Липинського заслуговує на монографічне дослідження. Тут 
ми можемо дати лише причинки до монографічного розроблення. 

І. Чижевський Дмитро (1894 -1997) - видатний український славіст, філософ, історик 
літератури і релігії, громадський діяч. Походив з давнього козацько-старшинського 
роду з Херсонщини. Освіту набув у Петербурзькому, Київському, Франкфуртсько¬ 
му та Гейдельберзькому університетах. Дійсний член НТШ (з 1935), Слов'янського 
інституту в Празі, Німецького товариства для слов'янських студій в Празі та ін. Від 
1932 р. - професор УВУ в Празі, університетів в Галле, Єні, Марбурзі, Гейдельберзі, 
Кельні (Німеччина). 1949-1953 рр. - професор Гарвардського університету (США). Від 
1962 р. - дійсний член Гейдельберзької академії наук. Один із засновників Української 
вільної академії наук і мистецтв у США. Автор понад 1000 наукових праць із славістики, 
філософії, історії літератури, філології, серед них «Аогіка» (1924), «Філософія на 
Україні» (1926), «Нарис історії філософії на Україні» (1931), «Гегель в Росії» (1934), 
«Українське літературне бароко. Нариси» (1941-1944), «Історія української літератури 
від початків до доби реалізму» (1956) та ін. (Упор.) 
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Ми залишимо - на жаль^ вже умовини місця змушують нас до цього! - фі- 
льософію української історії Липинського на боці. Його оригінальне та плід¬ 
не вирішення проблеми історичного розвитку ідеї української державности 
виросло на ґрунті його історичних студій. Але ці ж історичні студії; разом зі 
студіями та міркуваннями над проблемами політичного життя народів і держав 
цілого світу привели його до поставлення загальних питань історичного розви¬ 
тку. В центрі уваги Липинського стояли при цьому питання про будуючі та раз- 
кладові процеси в житті народів та держав, про конструктивні та деструктивні 
фактори цього життя. 

Ми хочемо зробити спробу сформулувати ті основні поняття, що лежать 
в основі фільософії історії Липинського та зясувати ті загально фільософінні пе- 
редпосилки, з яких він виходить, не завше достаточно зупиняючись на їх аналізі. 
Скажемо наперед, що основні поняття фільософії історії та основні передпосил- 
ки думання Липинського в багатьох точках оригінальні і своєрідні. Цю оригіналь¬ 
ність думок Липинського часто не помічають, бо він вживає для їх означення слів 
та термінів звичайних і широко розповсюджених. Але як тільки ми переходимо 
від слів до думок, то уся глибока своєрідність фільософії історії Липинського май¬ 
же в усіх точках його конструкції виступає перед нами у ввесь зріст. 

І. 

Ті основні поняття, якими Липинський характеризує основи, підвалини 
усякого історичного життя, це є: традиція, аристократія і нація. Три слова 
ці зустрічаємо, розуміється, у кожного фільософа історії. Ужиток цих осно¬ 
вних для кожної фільософії історії понять, при тім вживання їх в позитивно¬ 
му сенсі, приводить до того, що Липинського звичайно характеризують, як 
консерватиста, аристократа і націоналіста. Це так: Липинський є і консер- 
ватистом, і аристократом, і націоналістом, але і його «консерватизм» і його 
«аристократизм», і його «націоналізм» аж ніяк не є ті самі, про які пишеться 
в кожних новинах, в кожному часописі, і які політичні противники Липин¬ 
ського з полемічним азартом утотожнюють з «реакційністю», з «класовим 
егоїзмом» та з «шовінізмом». Подивимося на ці основні поняття фільософії 
історії Липинського ближче. 

1. Липинський залюбки говорить про «традицію» як основу буття кожного 
історичного твору. Звичайно уявляють собі «традиціоналізм» як спокійне па¬ 
сивне життя, в межах сталих, нерухомих, статичних форм, як спокійний «щас¬ 
ливий» хід за тим, що всі робили та роблять, як вороже становище проти уся- 
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«Традиція» в розумінні Липинського не має з такою «традицією нерухо- 
мости» нічого спільного! Бо Липинський добачує суть традиції якраз в її твор¬ 
чому характері. Завдання традиції є «підготовка нової творчої традиції» (23)'. 
Традиція є рух і творчість. Сталі й нерухомі лише «ріжноманітні, випадкові та 
нежиттєздатні форми» традиції (101). Найнебезпечніше є «літературний ро¬ 
мантизм», «ніжні пахощі давно зівялої квітки, мелянхолійна любов до давно 
померших форм національного життя - любов без сили екстази, без здатности 
творити нове життя» (101). 

Традиція зовсім не дає щастя і спокою для тих, хто бажає нерухомости, хто 
стремить до пасивности. Традиція Липинського є власне доля^ що накладає на лю¬ 
дину обовязки творчости і праці, боротьби і руху - «кожний із нас мусить заняти 
своє місце тих в рядах, де його поставило життя» - це так, але - кожен «мусить 
виконати свій обовязок так, як йому наказує його совість». Це значить - мусить 
боротись і творити нове, базуючись на традиції, із неї виходячи (гл. стор. 351). 

2. Як не є пасивна і нерухома «традиція» в фільософії історії Липинського, 
так само не є застигла, статична «аристократія» в його розумінні. Лристокра- 
тія - це «та група найращих в даний історичний момент серед нації людей, які 
найкращі серед неї тому, що власне вони в даний момент являються її органі¬ 
заторами, правителями і керманичами нації» (І3і). «В даний історичний мо¬ 
мент» - ці слова вказують вже на те, що поняття «аристократії» є у Липинсько¬ 
го так само динамічне, як і поняття «традиції». Липинський підкреслює цей 
динамізм, наводячи приклади «аристократії» ріжних часів і народів: «аристо¬ 
кратією треба називати і лицарів-февдалів за часів розвитку февдалізму, і двір¬ 
ську французьку шляхту за часів абсолютизму, і старшин Наполєона, і пруських 
юнкерів за часів розвитку німецької імперії, і фінансову буржуазію, що править 
сучасною Францією чи Лмерикою, і російську бюрократію часів петербурзької 
імперії, і англійську робітничу аристократію, зорганізовану в англійських робіт¬ 
ничих організаціях...» Так само, як аристократією прийшлось би назвати навіть 
сучасні російські совнаркоми, коли б вони - змогли зорганізувати і забезпечити 
дальший «розвиток» російської нації. Іншими словами: аристократія не є щось 
наперед дане, а, так би мовити, «завдання», яке стоїть перед кожною надією. 
Лристократія повинна бути «витворена» (і32), або, ліпше кажучи, повинна 
сама себе витворити, сконструувати та випровадити своє право на існування. 


І. Вказую в дужках сторінки окремого видання «Листів до братів-хліборобів», - для тих, 
хто хотів би сам простудіювати та продумати ідеї Липинського. Підкреслення усюди 
мої. - Даі. Чижевський 
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«Постійне відновлення аристократії» (51) - в цьому суть буття аристократії! 

І в цьому процесі ;;ВІАНовленя” аристократії до організаційної, правлячої ролі 
приходять все ріжні і ріжні класи і групи, - так напр. в англійській сучасності 
Липинський спостерігав перехід організаторів-керманичів від земельної аристо¬ 
кратії до «робітничої аристократії» (131). Для нас неважне, чи підтвердилось це 
спостереження протягом тих років, що прийшли з часу написання «Листів», - 
важне те, що поняття «аристократії» єуЛипинського наскрізь динамічне. 

3. Найсвоєрідніше поняття нації Липинського. Він підкреслює ті риси по¬ 
няття нації, які вже часто висували на перший плян - напр. романтики або су¬ 
часні письменники, що наближаються до романтичних ідей (напр. О. Шпак). 
Це ідея «органічности» нації - нація є «органічний колектив» (21), на цій 
органічності нації будує Липинський усю свою теорію класократії (218 і далі). 
Це - по друге - після «автаркії» (самовистарчальности) національного життя, 
що є, мовляв, в собі замкнене і не залежить та не повинна залежати від ніяких 
зовнішніх сил. «Ніхто нам не збудує держави, коли ми її самі не збудуємо і ніхто 
з нас не зробить нації, коли ми самі нацією не схочемо бути» (67). З цим звяза- 
на і та гостра критика «варяжської теорії», яку розвиває Липинський. 

Оригінальним не є і те, що Липинський зараховує до прикмет нації тери- 
торію. Але дуже оригінальним, та просто незвичайним в сучасній літературі 
є, що Липинський вважає територію основним та конструктивним складовим 
елементом буття нації. «Територія», може, не дуже добре слово, бо воно під- 
черкює лише просторовий обсяг, що його займає одна нація. Ліпше є слово, що 
його не раз вживає Липинський: «Земля», Земля є територія в її конкретній 
даності: з усіма її геольогічними, топографічними, господарчими та навіть ес¬ 
тетичними властивостями. Привязаність до землі до своєї, рідної землі, під¬ 
тримує та скріплює національну свідомість. Тому то Липинський вважає мож¬ 
ливим говорити про «Територіальну націю» (256), яка основана на «почутті 
територіального патріотизму» (256). «Територіальний патріотизм - лежить 
в основі всякої органічної нації - випливає із інстинкту осілості» (277). Відо¬ 
ме те незвичайне означення, яке дає Липинський «українцеві». - «Українцем, 
своїм близьким, людиною однієї нації є кожна людина, що органічно (місцем 
осідку і праці) звязана з Україною, не-українцем - є мешканець іншої землі» 
(417). За це означення безмежно сперечалися. Між тим це означення - при усій 
своїй незвичайности - має в своїй основі глибоке, метафізичне почуття орга¬ 
нічної єдности нації, що на землі жиє, з землі виростає, психічно складається 
під впливом географічного окруження. В основі цього означення лежить пере- 
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глибока звязаність з рідним краєм є необхідною та єдиною можливою переду¬ 
мовою того найтіснішого у світі звязку людей; що зветься «нацією». 

Для Липинського звязок людини з «Землею» витворює цілком специфіч¬ 
ну психольогіЮ; - це як раз і є психольогія, що живе творчою традицією, пси- 
хольогія, що нею живе душа творчої аристократії. Поруч з протиставленням 
«чорних» і «жовтих» «хліборобів» та «кочевників», досить пригадати лише 
одну з найяскравіших сторінок Липинського - протиставлення «закону зем¬ 
лі» «законові капіталу». Боротьба між ними є «боротьба двох непримиримих 
світоглядів»: «людини як голови власного сільського господарства - й люди¬ 
ни як члена анонімного акційного товариства; хлібороба - й біржового ігреця. 
Продуцента необхідних для життя матеріальних цінностей, що бореться безпо¬ 
середньо з природою - й обрізувача купонів, що придумує біржові комбінації. 

Віри у власну працю, власні руки й конечність боротьби та війни з твердими 
законами землі - з вірою в сприт, щастя, необмежені спекулятивні можливос¬ 
ті й можливість "загального миру" Потреба релігії, ідеї, як консерватора сили 
в тяжкій боротьбі з природою - і повного релігійного індиферентизму та нау¬ 
ково бухгалтерської самовпевности мешканців банкірських контор. Естетизму 
в цілім щоденнім життю: в садку, в хаті, в полі, в мережаних ярмах, у вишитій 
сорочці - зі штукою на продаж, штукою "по обіді", штукою люксусом...» (33). 

І Липинський в дальших рядках накреслює блискучу характеристику соціаль¬ 
ного, родинного, політичного укладу, що виростає із «закону капіталу». 

Треба підчеркнути надзвичайну оригінальність цього означення нації, як 
єдности, що обумовлюється єдністю «території», землі, в цьому пункті Ли¬ 
пинський радикальніший та глибший, ніж російські «євразійці», для яких теж 
«географічна» єдність є одним із конструктивних моментів поняття нації. Тре¬ 
ба серіозно задуматись над тим, чи не виявляє теорія нації Липинського пев¬ 
них глибших мотивів українського народнього духа, - в протилежність до тих 
західно-європейських теорій, що висувають на перший плян в понятті нації 
державу, расу, мову, національну свідомість тощо. 

II. 

Ми вже вказували на «динамічні» моменти фільософії історії Липинського. 

Вони виступають ще яскравіше, як ми звернемось до іншої групи понять фільо¬ 
софії історії Липинського: до ідеї, слова, моралі, волі, 

1. Ідеї безнастанно витворюються в історичному процесі, щоб знову усту¬ 
пити місце іншим. Ідеї з неба не спадають, а творяться людьми для людей. Ви¬ 
ростають вони зі стихійного матеріального життя і предопреділяються оцею 299 
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найглибшою основою громадського існування людської стихії. Зміна форм 
«громадського існування»^ «матеріального життя» суспільства веде з необ¬ 
хідністю до відповідних змін ідеольогії. Тому - як ми вже підкреслили вище - 
дляЛипинського є неможливе усяке романтичне захоплення стариною, усяке її 
ідеалізування. «їдучи на мотоциклеті з газеткою в кишені, старих дум запорізь¬ 
ких творити вже не можна... Людей на мотоциклеті... не треба саджати з осе¬ 
ледцями на голові, в довгополих жупанах і давніх козацьких шароварах. Але ко¬ 
жен час творить нові ідеї. Коли зараз вже неможливо творити козацьких дум, то 
«той самий дух громади - нації може творити тепер ідеї - думи інші». 

Може здаватись, що це е «релятивізм», - себто визнання, що кожен час та 
кожна нація має свою правду, а загальної правди немає і не може бути. Липинський 
відповідає на такий сумнів словами, що сформовані зовсім інакше, але нагадують 
спробу вирішення тієї ж проблеми Ґеґелем: «Правда громадського життя» - чи¬ 
таємо в «Листах до братів-хліборобів» - «як і усяка правда, є одна. Але пізнати її 
можна з ріжних боків і в ріжних її проявах, в залежності від того, з якого становища 
на неї дивитись і який ^ відповідно до цього становища - реальний ужиток з пізна¬ 
ної правди робити» (353). 

2. «Ідеї» впливають на маси, на людську стихію не безпосередньо, а через по¬ 
середництво «слова». «Слово» грає, на думку Липинського, надзвичайну роль, 
як, може, в ніякій іншій системі фі\ьософії історії. Людська маса живе і керується 
«стихійним, підсвідомим, ірраціональним хотінням». Це хотіння суспільство та 
окремі його групи «усвідомлюють собі» в слові та через слово (і 16 і далі). Це 
усвідомлення звязане з «виявленням» хотіння «в виді прибраного в словесні 
логічні форми образу» (117). «Сформулований в слові усвідомлюючою працею 
письменників образ стихійних соціальних бажань даної групи будить серед неї 
ці дрімаючі досі в підсвідомості бажання» (120). - Слово Є так саме динамічне, 
так саме повинно постійно витворюватись знову та знову, пристосовуючись до 
змін соціальних, політичних, взагалі кажучи - до історичних процесів, як і тра¬ 
диція, як і ідеї. «Слово, коли воно має бути творчим, повинно служити життю, 
а не безплідно намагатись нагинати життя до своїх законів... Закони слова: за¬ 
кони льогіки, закони діялєктики тільки тоді можуть придбати творчу силу, коли 
вони служать не самим собі, а тому ірраціональному, нельогічному, стихійному 
хотінню, з якого родиться все життя, в тім числі і саме слово» (115). 

Тому ми зустріваємо у Аипинського дійсний культ слова, величезну пошану 
до цього велитенського знаряддя людської думки та волі. Тому то немає для Аи¬ 
пинського найненависнішого а ніж «літерати», в негативному значінні - себто 
300 люди, що зловживають слова, що роблять зі слова самоціль, одривають його від 
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дійсності і роблять із найбільшого та наймогутнішого знаряддя історичного 
руху засіб служити своїм егоїстичним та дрібним інтересам. 

3. Липинський знову і знову підкреслює значіння моралі ^ і моральних основ 
суспільного життя та політики. «Мораль» є передумовою «сили й авторитету»; 
«здоровля і сили» в політичнім будівництві. «Підстави усякого організованого 
громадського життя: почуття законности і громадської моралі» (107). Липин¬ 
ський говорить постійно про «моральне здоровля», «політичну чесність» і т. і. 
З його точки погляду не ті політичні сили, організації, групи мають більше значіння, 
більші впливи, перед якими стоять морально легші, простіші завдання, а якраз нав¬ 
паки - трудність завдань, високі моральні вимоги, що стоять перед тією, чи іншою 
політичною групою, є скорше симптомом вищого признання цього політичного 
угруповання або течії. Як в слові кристалізуються внутрішні сили історичного руху, 
так само вони виявляються в моральних вимогах, моральних нормах кожного часу. 

З цієї загальної точки погляду розглядав Липинський і конкретні питання дня. Так 
писав він про гетьманський рух:« Сама стихія життя, ставлячи до нас більші моральні 
вимоги, допоможе нам перемогти нашу внутрішню слабість, викресати з себе макси¬ 
мум енергії і завзяття... Вона прийме нас, вона зростить нас своїми буйними потугами, 
але тільки тоді, коли ми станемо того варті - тільки тоді, коли ми самі, своєю власною 
моральною вартістю виправдаємо ті більші моральні вимоги, які ставить до нашої 
творчої ідеї, до нашої моральної віри сама оця стихія життя» (107 і далі). 

Тому немає дива, що значіння історичних сил Липинський оцінює жертовніс¬ 
тю, їх здібністю до жертви та навіть до самопожертви, в кожнім разі - до «обме¬ 
ження», до самообмеження. Бо на цих якостях базується й авторитет і сила... 

4. Липинський стоїть на становищі діяметрально протилежному до розпо¬ 
всюдженого серед «позитивістів» погляду, що в суспільстві все відбувається 
згідно з принципом найменшої вргграти енергії. На його думку, навпаки, найвище 
напруження сил, енергії, волі, є основним принципом історичного процесу та іс¬ 
торичної творчости. Вяч. Липинський зве цей пункт погляду «волюнтаризмом», 
«Волюнтаризм» Липинський протиставляє «фаталізмові». Це значить, що для 
нього визнання «волюнтаризму» є визнання активної, творчої ролі людського 
індивідуума в історичному процесі. «Стремління», «бажання», «хотіння» лю- 
дрпш і людських груп, стремління, бажання і хотіння не завше свідомі й ясні са¬ 
мим людями та їх групам, а не сліпі сили і фактори будують історію. 

І. Липинський вживає іноді слова «моральний» в тім значінні, в якім його вживається 
у французькій мові - як синонім слова «духовий» в протиставленні «матеріальному». 
Ми користуємось далі, розуміється, лише тими місцями, в яких Липинський вживає 
слова «мораль» в етичному сенсі. 
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Але в цій точці Лиішнський одріжняється від таких в тому ж смислі «волюн¬ 
таристичних» теорій, як напр. сучасний фашизм або комунізм. Коли і фашизм, 
і комуііізм вірують в те, що силами людей можна витворити новий ідеальний світ, 
то Лиішнський - для якого світогляду одною з основних рис є глибока релігій¬ 
ність - знає межі людської волі. Вони - в волі Божій. Бажання, хотіння є неможли¬ 
ве без віри (366) в те, що ціль бажання в якомусь сенсі входить в божественний 
плян історичного процесу. Тому стремління кожної нації заняти в історичному 
процесі центральне місце - або одне із центральних місць - Липинський зве 
«містичним імперіялізмом» (364 і далі). Вживаючи цієїтермінольогії, треба було 
б і «волюнтаризм» Липинського звати «'містичним» або «релігійним волюнта¬ 
ризмом». І тут світогляд Липинського, наближуючись на перший погляд до тієї 
або іншої розповсюдженої теорії, в сутті є оригінальний і своєродний. 

III. 

Оригінальність та своєрідність фільософії історії Липинського базується на 
передпосилках його світогляду. Його світогляд характеризували, як «песиміс¬ 
тичний». Така характеристика є можлива лише тоді, якщо звертаємо увагу на 
окремі слова та терміни, на окремі речення та твердження, ігноруючи найглиб¬ 
ші мотиви думки Липинського. 

Липинський говорить іноді про «катастрофічність» (120) свого світо¬ 
гляду. Може ліпше було б говорити про «трагічність». Але та «катастрофіч¬ 
ність» або «трагічність» фільософії історії Липинського є лише вираз релігій¬ 
ного характеру його світогляду. Можливість історичних катастроф або трагедій 
обумовлена якраз тим, що бажання і стремління, що воля людська аж ніяк не 
є єдиним та рішаючим фактором історичного процесу. Для Липинського істо¬ 
рія є безумовно «суд Божій». Стремління і боротьба людей та нації може бути 
засуджена на невдачу - це і є катастрофа. Але що торкається історичного про¬ 
цесу в цілому, то фільософія історії Липинського є максимально оптимістична. 
До речі - оптимістична є усяка справді релігійна фільософія історії. 

Цей максимальний оптимізм фільософії історії Липинського виявляється 
в його розумінні негативних, деструктивних сил історичного процесу. Для 
Липинського ці сили не мають ніякої самостийности, не є активними чин¬ 
никами історичного руху. Негативні сили дістають цілком своє буття, свої 
форми, свій зміст від позитивних. Негативні сили можуть існувати лише на 
ґрунті позитивних, як якісь збочення, вивернення, пародії, карикатури твор¬ 
чих сил історії. Тому принципово неможлива побіда деструктивних сил над 
502 конструктивними. 
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Липинський не розвиває цієї точки погляду систематично; але на цілій низці 
прикладів демонструє її. Всі аналізи негативних історичних сил та інтерпретація 
їх історичного чину збудовані у Липинського на цім розумінні негативних чинни¬ 
ків історичного процесу як несамостійних, онтольогічно нетривких та нестабіль¬ 
них наслідувань сил творчих і позитивних. Переглянемо кілька прикладів, щоб 
зясувати собі вихідну точку Липинського. - Так є з політичними формами. Лише 
аристократія та традиція дає силу революції: «без частини старої аристократії, 
що прибирає... інші форми, але заховує свій давній аристократичний, творчий, бу¬ 
дуючий рух, - повстання ніякої республіки на руїнах монархії неможливе» (39), 
«неможливо кандидувати в національні Наполеони там, де народ немає ще в собі 
традиції національних монархів» (92). Лнтигетьманці мусясь в своїй політичній 
праці «підробитись під Гетьмана... або щезнути. Це загальний закон, не тільки за¬ 
кон одної України» (92). - Так більшовицька революція тримається лише тому, 
що і вона спирається на традицію: «більшовики мають за собою десятки літ дер¬ 
жавного і національного думання; переворот був підготований - не тільки соці¬ 
альною, а і національно-державною працею російської інтелігенції». Коли зявив- 
ся «новий Пугачов», «йому зосталось тільки зорганізувати те, що підготували 
покоління російських революціонерів: державників і патріотів». - Так і в сфері 
ідеольогії раціоналізм маже існувати лише яко форма містицизму, що лише за¬ 
ховує свій дійсний зміст (201, примітка). - Ті ж риси наслідування позитивних 
явищ та течій бачить Липинський і в таких негативних формах історичного буття, 
як модерний анонімний капітал, як інтелігенція, ця «здекласована, непродукуюча, 
безземельна та безверстна» пародія на аристократіїо, як література в її сучасній 
формі, що є лише безсилим наслідуванням традиції творчого слова. Не дурно на¬ 
віть політичний деструктивний ідеал зветься «утопією», себто землею, що ніде 
не є, - територіальна ідея нації лежить в основі утопійних ідей. 

Ясно, що такі - несутні, несамовиті сили не можуть бути серіозно небезпе¬ 
кою для сил позитивних, будуючих, творчих. Ясно, що Липинський має право зі 
свого пункту погляду бути рішучим «скрайнім» оптимістом фільософії історії. 

IV. 

Зупинимось ще на питанні, які є ті загальні фільософічні передпосилки, за¬ 
гальні фільософічні тези та схеми, що їх кладе Липинський в основу своїх кон¬ 
струкцій фільософії історії. 

1. Для Липинського є характеристичний певний «онтольогізм». Він не задо¬ 
вольняється лише вказівкою на ті сили, що мають духовний, ідеальний характер, 
які є чинними в історичному процесі. Він хоче завше вказати на ту «матерію», 50^ 
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В якій ці сили «втілюються», реалізуються. Тому поруч з «душею» історично¬ 
го процесу Липинський ставить його «тіло». Він шукає напр. «форми виявлен¬ 
ня несвідомої, містичної, ірраціональної волі народу до вільного незалежного 
існування» (84). Поруч з «моральними» силами стоять для нього «матері¬ 
альні» відносини: «відносини матеріальні знаходять вираз в статиці морально¬ 
го життя: в тім, що вже створено людським духом із пасивній моралі» (197), без 
«відродження віри», без «пориву духа, створення вищої громадської моралі... 
не може бути вищої техніки і вищої матеріальної культури» (205). 

Цей дуалізм духовних сил та « матерії», в якій вони реалізуються, Липинський 
проводить в ріжнріх пунктах своєї фільософії історії: хотіння і слово, авторитет 
і сила, активні і пасивні елементи («жовті» та «чорні»), аристократія і маса, 
свобода і рівність, держава і громадянство - ці усі пари є подібні парі дух - ма¬ 
терія (356 і далі). Себто: в кожній із цих пар, що охоплюють у своїй цілості мало 
не усю фільософію історії - а до них можна додати ще ряд інших пар, що маємо 
в творах Липинського заналізовані або тільки намічені - маємо протилежність 
активної духовної сили та тієї «матерії», без якої ця сила не набула б реальности, 
не може втілитись, здійснитись. Уся політична ідеольогія Липинського, його ідея 
«класократії» базується на цій передпосилці його фільософії історії. 

2. Друга основна риса фільософії історії Липинського - це визнання ним кон¬ 
кретного характеру всякого історичного обєкту та історичного чину. - На думку 
Липинського не існує, скажемо, «нації взагалі», «традиції взагалі», «аристокра¬ 
тії взагалі», а лише конкретні індивідуальні нації, аристократії, традиції, ~ та до 
того ще такі, що в кожен даний момент часу модифіїсуються, змінюються, знову 
витворюються, відновлюються... Кожен історичний твір є такий, який він витво¬ 
рюється в процесі історичного життя: «кожна нація має лише таку традицію, яку 
вона сама собі в своїй історії створила» (94). Липинський наближується навіть 
до - на нашу думку навряд чи правильного - погляду, що національна індивіду¬ 
альність не є певна психічна, «характереольогічна» даність, а скорше «продукт 
історичного процесу соціального життя даного колективу - це твір, формація 
історії» (129), або якщо ми приймемо на увагу, що і сучасність є «історія», то 
треба буде сказати, що національна індивідуальність це є сама історія даної нації. 

Прикладом того, з якою увагою та повагою ставився Липинський до конкретної 
історії індивідуальности, може служити його праця про «Реліїію та Церкву в історії 
України». Він, віруючий католик, отже людина, що переконана була в справедливос¬ 
ті вчення католицькоЩеркви, вважав потрібним співжиття тих конфесій, що жиють 
тепер на території України, бо вважав неможливим гострий розрив цих історичних 
^04 конкретних іїідивідуальностей з їх конкретною іїідивідуальною традицією... 
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3. Ми вже підкреслювали, та й не один раз, що фільософія історії Липин- 
ського має виразнерел/г/йне забарвлення. Почуття вищих цінностей є основний 
патос фільософії історії Липинського. 

Це почуття вічних цінностей тому має значну роль, що як раз воно надає 
фільософії історії Липинського її власний характер. Фільософія історії, що за¬ 
лишає людину її власним силам, що сліпо та безпідставно вірить (і здебільшого 
зовсім не помічає цієї своєї безпідставної та сліпої віри), що люди можуть до¬ 
сягнути усього, що хочуть, своїми власними силами - є небезпечний (бо безпід¬ 
ставний!) оптимізм, який вироджується в свою протилежність - в безнадійний 
писимізм, якщо тільки надії та зусилля людей обманює історична доля. Почуття 
вічних цінностей, що стоять над історичним процесом, як вічні, незмінні, неру¬ 
хомі провідні цілі, зокрема: релігійна віра (що є почуттям найвищої цінности) 
рятує людину і від того, і від іншого: поверховий оптимізм є неможливий для 
того, хто знає, що усі вони відповідають божественному плянові історичного 
процесу; безнадійний песимізм не в силі опанувати тим, хто вірить, що істо¬ 
рія не є безглуздий перебіг беззмістовних подій, що людство має на землі вищу 
мету, що невпинний рух історії здійснює вищу правду. 

І тому, коли ми хотіли б схарактеризувати основний настрій фільософії іс¬ 
торії Липинського, ми не знайшли б ліпшої можливости, як вказати на те, що 
основний настрій, який опановує Липинського при погляді на історичний про¬ 
цес - це є почуття поваги, - поваги до тих цінностей, що в історичному процесі 
реалізуються, до тих осіб і колективів, що є носіями цих цінностей, поваги, - на¬ 
решті - до тієї Вищої Сили, що цим процесом кермує. Історичний процес - як 
і усе соціальне буття, та і як ввесь світ взагалі - збудований гієрархінно, себто 
в ньому є вище і нижче, підрядне і пануюче, випадкове та історичне... Лише із 
вищого і найвищого можна розуміти нижче та підрядне. 

Цей, в основі оптимістичний, настрій висловлює Липинський і в тім місці 
своїх «Листів», де він дає в кількох рядках так би мовити витяг, резюме свої 
фільософічно-історичний поглядів. Цими гарними рядками ми і закінчимо наш 
нарис: «навіть найтрудніше завдання може бути виконане, коли єсть: стихійне, 
вроджене хотіння, - ясна ідея, усвідомлююча хотіння; воля та розум, потрібні 
для здійснення ідеї; - віра в Бога і в те, що дана ідея згідна з Божими законами; - 
і любов до людей та до землі, серед яких і на якій має здійснюватись дана ідея». 


(Азвони,-Львів, 1932, - Ч.6 (15). - С.451-461) 




Володимир Залозецький ' 


НА СТОРОЖІ ІДЕЇ 

«Ми не в силі творити світу, але той світ, 
який од Бога Творця маємо, ми можемо 
досконалити. Політичні методи організації 
це не чудотворство і не магічні закликання 
а тільки засоби для такого досконалення» 
Б. Аипинський. Листи 
до братів-хліборобів. 


І. 

До послідної хвилі напружена воля до життЯ; не задля заховання ясиття 
самого, а задля береження ідеї, сотвореної підйомом Його творчого духа. 
До послідної хвилі надія і віра в перемогу ідеї і клич керманича до віруючих 
і йому близьких не опускати загрожених місць і видержати на позиціях, на 
яких видніла в перших рядах неустрашима постать провідника, жертвуючого 
життям задля ідеї... 

Такий послідний образ залишився нам всім йому близьким - тим, котрим 
пришилося недавно так болісно з ним на віки розпрощатися. 

Ці останні роки були найтяжчими в його життю. Не тільки тому, що зма¬ 
галася недуга, але передусім тому, що творові надлюдської праці його цілого 
життя грозила повна руїна. Грізна перспектива отвиралася перед Покійним: 


І. Залозецький-Сас Володимир (1896 -1959) - український вчений-мистецтвознавець, 
історик мистецтва, громадсько-політичний діяч. Член УСХД і один з ініціаторів ство¬ 
рення «Організації Галицької Гетьмансько-Монархічної Інтелігенції». Послідовник 
і політичний однодумець В. Липинського, один із засновників «Братства Українських 
Класократів-Монархістів, Гетьманців». На еміграції мешкав у ЧехоСловаччині, Ні¬ 
меччині, Австрії. Викладав в УВУ у Празі, Українському науковому інституті в Берлі¬ 
ні, Українській католицькій богословській академії у Львові. Від 1947 р. - професор 
Віденського університету. Наукові дослідження присвячені впливам візантійського 
мистецтва, готики. Ренесансу, бароко на українську архітектуру. Зокрема, «Готичне 
і барокове церковне будівництво в Карпатах» (1926, нім. м.), «Історія старохристи- 
янського мистецтва» (1936) таін. (Упор.) 
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небезпека; що ідея, якої творцем і одохновителем Він був і якій посвятив все 
своє життя аж до послідних хвиль, пропаде серед повного розвалу. 

Міг покійний був зовсім усунутись від політичної праці; щоб рятувати 
останки підкопаного недугою життя. Але коли ходило про рятування ідеї - тоді 
не завагався він ані на хвилинку взяти це невимовно в тих обставинах тяжке зав¬ 
дання на себе. Він взяв його і ніс з самопосвятою аж до смерти. 

Може дехто, що далі стояв від громадської діяльности Вячеслава Липин- 
ського не зрозумів цього послідного його кроку, яким він рішучо й остаточ¬ 
но пірвав з організацією, що, не розуміючи суті його ідеї, своїм внутріпшим 
життям і зовнішною діяльністю цю ідею викривлювала і заперечувала. Також 
ширші круги громадянства не знали і не розуміли суті цієї ідеї, а противники, 
використовуючи цю необзнайомленість громадянства, находили дуже просте 
і тим, що думають поверховно, промовляюче до переконання пояснення цього 
кроку: що ніби то недуга і роздражнення довели Покійного до того, що він од¬ 
ним ударом ніби то знищив це все, що збудував був працею цілого свойого жит¬ 
тя. Але хто вміє зберігати себе від поверховних осудів і хто завдасть собі труду 
запізнатися з основними засадами ідей Покійного, той зрозуміє, що цей його 
послідній крок випливав з невмолимою конечністю усього того, що складалося 
на його життєву творчість. Між останнім кроком Покійного, а діяльністю його 
попередніх років, не має ніякої навіть найменшої суперечности. 

II. 

Ублагороднення, уморальнення та піднесення до високого етичного рівня 
політичних змагань українського громадянства, умаєстатизовання стихійної 
ірраціональної сили українського руху ясною, з минувшини української землі, 
з вимог та потреб духа теперішности і вичування майбутности випливаючою 
ідеєю, - були найвищою метою творчости Покійного. їм було органічно підпо¬ 
рядковане все інше: теоретичний зміст соціальної теорії, ціла ідеологічна над¬ 
будова, випливаючі з традиції основи української державности, методи і такти¬ 
ки політичної організації і ввесь творчий розмах геніяльною інтуїцією вичутої 
будучности, для здійснення якої працював Покійний з таким захопленням. 

Без того основного принципу ушляхотнення українських людей однією 
спільною понад ними здіймаючоюся взнеслою ідеєю не можна зрозуміти 
основ його творчости. Цей принцип ушляхотнення і піднесення українських 
людей однією спільною всіх обєднуючою ідеєю - це власне той один закон, 
без якого не можна подумати собі не громадянств, ні націй, ні держав - це 
закон, який всіх і всюди на даній землі - Батьківщині, обовязує. І саме з точки ^07 
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погляду цього, з ідеї випливаючого закону, скристалізуванню та оформлен¬ 
ню якого була присвячена ціла ідеологічна праця Покійного, треба глядіти 
на кожний його почин, на кожний крок та ділання аж до смерти. Від того 
основного закону, висловленого у своїй закінченій, завершеній повноті та 
цілості в ідеології, Покійний не відступив ніколи й оберігав його з мужною 
рішучістю безкомпромісово, чи то у внутрішнім організаційним життю, чи то 
в зовнішній діяльності. Витворенню та зберіганню цього закону серед україн¬ 
ського громадянства Він посвятив ціле своє життя, щоби вщіпити його в своє 
окруження і передати його майбутнім поколінням в заповіті яко центральну, 
обєднюючу ідею, яка творчим поривом в гору підійме їх колись на діла, з па¬ 
сивних мас виділить активну войовничу верству і дасть їх моральну силу для 
боротьби за державну міць української зеїуїлі-Батьківщини. 

Одуховлення українських політичних змагань маєстатом Ідеї-Закону - ось 
головна основна проблема української та майбутньої історії. Щоби осягнути 
цю ціль, треба ставити тверді вимоги до себе. Треба внутрішно переродити 
себе, а тим впливати на переродження свого найближчого окруження, щоби 
море українських пристрастей побороти хрестоносним походом Духа. Треба 
відділити добро від зла в громадськім життю і ставити мірилом громадських 
вартостей правду і чесність. Треба поступитися власним інтересом, коли ходить 
про загальне добро і сприяти здоровим моральним та справедливим основам 
громадського життя. А в боротьбі за ідею треба придержуватися лицарських 
засад почуття міри, скромности пошани противника та справедливости. 

Ці зазиви Вячеслава Липинського до українського громадянства, котри¬ 
ми вказував він на шляхи відродження, не були у нього тільки словними за¬ 
кликами; писання для нього не самоціль, не література - а тільки один з засо¬ 
бів, тільки одна з можливостей для реалізовання певних означених ідей серед 
даного громадянства. 

І тому він тільки цій ушляхотнюючій ідеї служить, в якої справедливість 
та правдивість він по свойому найглибшому внутрішньому переконанню ві¬ 
рить - служить не тільки творами пера -ай своїм власним життям, повнотою 
свойого єства, цілою душею, відданням себе самого. Не раз повторював він: 
«Кусники життя кидаю на папір, пишу кровю серця свого», Писаннє отже це 
тільки одна з життєвих функцій в сповнюванню обовязку перед ідеєю, бо не 
лише писання, а ціле його життя це живий примір, заохота для других віддати 
себе в цілості ідеї... 
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III. 

І нараз на склоні життя бачить він: закон який він передає^ ломлять ті; котрі 
повинні були його береГТИ; ломлять ті; котрим він його роками вщіплював і кот¬ 
рі мали передати його виплеканого в теплі любови грядучим поколінням - як 
втілення живущого завіщання. Закон цей ломлять не ворогИ; які цього закону 
не визнають; не невтральні; для яких цей закон байдужний - а ломлять на жи¬ 
вих очах законодавця - свої; найближчі. Хіба ж не мусить цей - котрий бачить; 
що ділові його життя грозить обернутись в повну руїну; тому що ОКружеННЯ; 
якому він ДОВІрЯВ; відповідає на його ідейну віру ПЛИТКИМ беЗВІрСТВОМ; цілкови¬ 
тим непорозумінням ідеї і повною нездібністю цю ідею розуміти; - хіба ж цей; 
що бачить; що на його зазив узаконення умаєтостатизування державної форми 
гетьманства - це окруження відповідає беззаконним ломанням цього закону на 
його заклик до зберігання загального - відповідає партикулярно - особистими 
мотивамИ; на зазив благородности - фалшом та крутійством - хіба ж цей; що 
все це бачитЬ; не мусить стратити надіЮ; що серед українських людей нема уже 
яфетової тієї СИЛИ; на перемозі якої побудовані всі основи його творчостИ; всі 
подвалини його починань? 

Такий страшний сумнів мусів виринути перед очима Вячеслава Липинсько- 
ГО; коли гірка дійсність показала йому що ті; на котрих він будуваВ; завели до 
решти його надії. 

Одначе під сам кінець його життЯ; життЯ; яке стануло поміж небезпекою 
руїни для його діла й поміж тінями наближаючоїся смертИ; в надлюдських 
змаганнях перемогла в тій надзвичайній людині; яка без віри жити не могла; 
знову ж - віра! Коли уже ясним сталО; що зірвання з організацією; яка зако¬ 
нові його ідеї зрадила; неминуче повторює він тиМ; котрі остали при ньому: 
«Мушу трохи відітхнути по тім, що сталося, бо мушу набрати нової віри до 
новопочатої праці й до нових людей», І коли минув цей короткий час відпо¬ 
чинку розпочинає він працю для рятування ідеї на ново: з останками своїх 
сил - але з сильною вірою: «Бог дасть, то за який час нашої праці ідея відро¬ 
диться», - пише він до одного з близьких. 

Отже неоправданим є погляД; що Вячеслав Липинський перекреслив сво¬ 
їм послідним виступом все ЦЄ; що склалося на зміст його ідеї; від його пе¬ 
редвоєнної громадської праці над освідомленням спольщеної української 
шляхти до кристалізації гетьманської класократичної ідеї; опертої на правово- 
законній державній основі; і відси до конфлікту з ЛЮДЬМИ; які тепер назива¬ 
ють себе «гетьманським центром» і перед якими прийшлося йому в послід- 
нім році життя цей правово-законний характер гетьмансько-монархічної ідеї ^09 
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обороняти - іде одна пряма як стріла лінія ідейної і посвяти праці для від¬ 
родження своєї Батьківщини. І коли Вячеслав Липинський щераз в посліднє 
кинувся в вир боротьби без огляду на це, що смерть дивилася в очі - то був ще 
природний самозаховавчий акт творця, який бачить, що тут розходиться про 
життя або смерть його твору - ідеї, плоду його цілого життя. 

IV. 

Як нестійним є погляд, наче б Вячеслав Липинський перечеркнув своїм по- 
слідним виступом зміст своєї життєвої праці - так само нестійним є погляд, що 
він помилявся в основах своєї ідеї і що в наслідок цього його ідеологія нездій¬ 
снима на українських землях. 

Такі погляди виростають звичайно на ґрунті скептицизму і маловірства. 

Але і тут треба сказати, що не по боці Вячеслава Липинського і [не] по боці 
його ідеї «помилка». Ідеї не є чимсь абстрактним, безтілесним. їх здійснюють 
люди на землі. Тому від інтелігентности, характерности, чесности та правди- 
вости людей залежить здійснення всякої творчої та життєздатної ідеї. Нато¬ 
мість в руках неінтелігентних, безхарактерних, нечесних і морально упавших 
людей всяка ідея може перемінитися в «бич божий». І власне в конкретнім 
випадку «помилка» не лежала по боці ані творця ідеології, ані в основах його 
ідеї, ані в теоретичній будові і методах здійснення цієї ідеї - бо це є одинока 
державна ідеологія, яку українська земля досі взагалі видала - а лежала вона 
в тім, що не було в українських людей таких заложень духа і характеру, яких 
треба було б, щоб замисли Вячеслава Липинського здійснити. Субєктивне хо¬ 
тіння творця ідеології стріло тут опір в обєктивних даних цього матеріалу, 
з якого йому прийшлось будувати храм його ідеї. 

З тими органічними недержавними українською історією витворени¬ 
ми хибами українських людей мусить числитися кожний, хто на українській 
землі буде змагати поставити трівкий фундамент під здорове громадянське 
життя. Місто захоплення високою ідеєю або образом могутньої будучности 
буде стрічати реалістичним змістом прикриваюче себе, ідеї позбавлене при- 
мінення до існуючих обставин, місто мужности і правдивости стріне дешеве 
опереткове геройство або настроєву змінчивість подразнених емоцій, місто 
твердої непохитности і віри в ясну ідею, цинізм або глузування з кожного рис¬ 
ку для чогось, що таки зараз не приносить користи. 

Хто чесно колинебудь брав участь в українському життю, - тай зрозуміє, що 
хиба не лежить в ідеологічному заложенню, а в певних органічних недостатках 
^10 того громадського матеріялу, з якого треба будувати підвалини державного 
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життя - недостатках; за які не може нести ніякої вини творець ідеольогії; недо¬ 
статках; які можуть вилічити щойно десятиліття. 

І також не відповідає дійсности погляД; наче б Вячеслав Липинський по¬ 
пав по тім ВСІМ; що сталосЯ; в розпуку і станув перед пусткою на згарищах 
твору свого життя. Бо хоч як болюче було його розчарування в тих людяХ; до 
яких він мав колись довіррЯ; розчарування; яке мусіло діткнути його до глиби¬ 
ни єства - то все ж таки ні на хвилинку не тратив він певности в цьому що ідея 
й її заложення правильні; що в тій ідеї висказана найглибша політична правда 
української землі і що тільки ця одна ідея може дати українській землі дер¬ 
жавне буття. Це сильне переконання і дало йому силу стати мужно й отверто 
в обороні загроженої ідеї. 

А в кінці просто недорічно було б і думати (такі думки - хоч як парадок¬ 
сально це звучить - були висловлювані); що джерелом непорозумінь межи 
Вячеславом Липинським з бувшим гетьманським центром було цЄ; що людИ; 
проти яких змагався Вячеслав Липинський; були переняті реалістично- 
окцідентальним духом і цей дух зударився із східниМ; себто абстрактним «не¬ 
реальним» способом думання Покійного. 

Цілковите нерозуміння основ ідеольогії Вячеслава Липинського відбиваєть¬ 
ся в таких поглядах. Бо головними основами його ідеольогії це якраз окціден- 
тальний дисциплінуючий активізм; це - окцідентальне панування волі і розуму 
над почуттями; це - врешті чисто окцідентальне почуття законностИ; право- 
вости; лицарськости та чесности в громадсько-політичному життю. 

Чи дійсно можна звати окцідентальним реалізмом цю примітивну ніби то 
«практичність» і «доцільність» заступників недержавної нації; яка каже ЇМ; 
що ніби то без ідей і без захоплення образом будуччини повстане українська 
держава від самого лише; так сказати 6, винюхування «реальних хотінь укра¬ 
їнських мас» ? 

Бо дійсно той; хто не розуміЄ; що «реалізм» у націй державних мусить 
прибрати цілком інші формИ; як у націй недержавних - ніяк не може уявити 
собі; що відродження нації недержавної може початися тільки від Образу - 
Ідеї; від взнеслости великих ушляхотнених Бажань та від глибокого мораль¬ 
ного переродження... 

Отже тому не в браку реалізму в ідеології Вячеслава Липинського ле¬ 
жить джерело конфлікту - бо таким «реалізмом» примітивізму якого брак 
йому закидають; ще ніхто на світі ніякої навіть балканської нації та держави 
не збудував. 
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V. 

Не геростратове бажання нищення ним сотвореного, не «помилки» 
в основах ідей, не розпука та втрата надії, не брак реалізму, не - недуга кер¬ 
мували послідними кроками і замислами Вячеслава Липинського - а свідомість, 
що смертельно загрожену Ідею треба від загибелі хоч остатком сил рятувати. 
В тій свідомості він неспокійно глядів в будуччину цієї ідеї, бо вона ледви що 
народилася. Знаменні були його слова, які Він часто повторював перед смер¬ 
тю: «/Держави - це твори Божі, почини їх, зародки їх, зерна їх можна дуже легко 
стоптати і знищити. Треба їх отже особливо в початках теплом окружувати, 
зберігати та плекати, поки не зміцніють та не закріпнуть». Одиноке, чим він 
оправдувався, були його слова «за сильне було моє бажання української держави» 
і «не всіх людей можна перемінити в орлів», - але чи така безмежна любов до 
Батьківщини і таке бажання потребують взагалі оправдання? 

Потіхою у тих незвичайно важких останніх хвилях його життя було це, що 
найшов розуміння і відгук у молодших визнавців ідеї. Всю працю послідного 
року віддав їм: хотів своїми батьківськими порадами перелляти на них свій до¬ 
свід, свою любов, своє захоплення та привязання до ідей. 

Своїм життєвим приміром він передав тим всім, які повірили в його науку, 
заповіт, що ідея вимагає від кожного визнавця жертв, що шлях її вистелений 
терням, що треба для здійснення її самовідречення і перемагання себе самого. 
Безоглядно натомість поборював кожне скривлення, кожне використування 
Ідеї для особистих цілей. 

І цей образ вождя, вірного ідеї до останнього віддиху, остав в душах тих, 
котрі на склоні його життя стояли коло нього. І накладає це обовязок на них: 
з рівною непохитністю, як їх великий учитель, стояти на сторожі його наук та 
ідеї через життя аж до стерти. 

(Там само. - С. 431-436) 
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Андрій Іщак ^ 


ПОГЛЯДИ В.ЛИПИНСЬКОГО НА РЕЛІГІЮ 
В ДЕРЖАВНІМ БУДІВНИЦТВІ 


Яку роль грає релігія в державнім будівництві, про се висказався В. Липин- 
ський в ряді статтей, друкованих у філядельфійській «Америці», що вийшли 
окремою відбиткою п. 3. «Релігія і Церква в історії України». Не є це звичайна 
історична розвідка, що представляла б нам культурну місію Церкви на нашій 
землі від Володимира В[еликого] до наших часів. Є це радше фільософічно- 
публіцистична праця, в якій автор дає відповідь на ріжні пекучі питання наших 
часів, питання, поставлені авторові самою редакцією «Америки». їх можна б 
звести до отсих найважніших точок: 1. релігія й держава, 2. унія й православє, 
3. східництво й западництво, 4. церква й сектанство, 5. церква й обрядовість, 
6. целібат й жонатість духовенства. На всі ці питання дає автор відповідь з дер¬ 
жавного становища, ілюструючи свої твердження історичними даними. 

Засаднине становище В. Аипинського 
Є це новість в нашій публіцистиці підходити до справ релігійних з зовсім 
іншого становища, ніж це звичайно у нас водиться. У нас підходжено до справ 
церковних і релігійних зі становища церковного або нецерковного (політич¬ 
ного). В першім випадку інакше оцінювали прояви релігійного життя у нас 
католики, інакше православні. В другім випадку інакше ставились до релігії 
культурники, що уважають її одним з культурних проявів народнього життя, 
інакше політики, що оцінюють релігію позитивно зглядно негативно відповід¬ 
но до своєї партійної програми. Політики, що позитивно ставляться до релігії 


І. Іщак Андрій (1887-1941) - український громадський і церковний діяч, священик 
греко-католицької церкви. Професор канонічного права і догматики православного 
Сходу Української католицької богословської академії у Львові. Страчений радянсь¬ 
кими каральними органами. Наукові праці головним чином опубліковані у часописах 
«Богословія», «Нива» (зокрема, «Унійні і автокефальні змагання на українських зем¬ 
лях від Данила до Ісидора», «Догматика нез'єднаного Сходу» та ін.) - (Упор,) 
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і Церкви, уважають її по більшій часті середником в здійсненню своєї політич¬ 
ної ціли, як всякі інші культурні прояви суспільного життя: школу, промисл чи 
торгівлю. До цієї категорії політиків належать передусім націоналісти. Політи¬ 
ки, що ставляться негативно до релігії, уважають її в теорії справою приватною, 
в дійсності ж поборюють релігію на кожнім кроці. Се передусім всякого відтін¬ 
ку соціалісти, яких матеріялістичний світогляд не признає духовного чинника 
осібним проявом суспільного життя, отже тим самим не признає релігії. 

В. Липинський належав до тих політиків, що не є засліплені ніякою вузько- 
партійною програмою. Він не націоналіст ані соціаліст чи соціял-революціонер. 
Він державник, що понад все має на оці збудовання власної держави і тому від¬ 
кидає всякі революційні та деструктивні кличі, як магічні та нереальні засоби, 
що зі своєї природи не можуть нічим причинитися до державного будівниц¬ 
тва, бо є наскрізь руїнницькими. Для нього мають вартість тільки конструк¬ 
тивні і консервативні елементи, чи то вони є матеріальними, чи то духовними, 
бо тільки такі елементи є по своїй природі позитивними чинниками в держав¬ 
нім будівництві. Тому ясно й отверто визнає він, що державу можна збудувати 
тільки при помочі меча чи завойовання, а удержати її і законсервувати можуть 
стани продукуючі (власники землі, ремісники, торговельники), а не пролетар, 
що тільки консумує нагромаджені цінності, ані неопреділений і в самім своїм 
поняттю туманний нарід ^ Крім цих матеріальних елементів признає В. Липин¬ 
ський рішаючу роль в державнім будівництві елементові духовному т. є релігії 

I. Не вірю, щоб держава наша повстала шляхом демократичним: - шляхом «свобідного 

виявлення волі більшости» - а не так, як повставали всі держави: шляхом завойовання 
чи одвойовання, при якому Українська Держава, як свяка держава, може бути ство¬ 
рена для «народа», для більшости, організованим розумним і витривалим хотінням 
та зусиллям меншости. - (Рел. і Цер. 8). Штука правління меншости полягає не 
в «найдемократичнішім» пристосовуванню себе до змінливих і нерозумних примх 
розпорошеної бі/^ьшости, а в найбільшім послідовнім і непереривнім зусиллю своєї волі, 
свого розуму, своєї власної організованости (іЬісІ. 9). 

II. Рішаючу роль в виробленню законних норм між завойовниками і завойованими відо- 
грає релігія, яка власне загальні і всіх обовязуючі поняття моралі дає своєю церковною 
організацією, їх чистоту і ясність зберігає і відповідно до них обмежує й організує 
людські інстинкти та опорядковує людські думки, витворюючи той лад в хотіннях, ту 
єдність в думанню і ту організованість в ділах, що в життю політичнім зветься державою, 
а в життю духовнім культурою - (Рел. і Цер. 21). 

Вона (релігія) служить провідником для розуму і сторожем для серця, вона дає лад і поря¬ 
док думкам і інстинктам в життю кожної людини і громади (іЬі(1.24). Містицизм це одна 
з найбільших сил, яку в боротьбі за панування має в свойому розпорядженні людина... 

Бо з цею силою, якою людина творить все надзвіряче «надлюдське» тісно і нерозривно 
сполучена сила, що неопанована все людьми створене руйнує (іЬісІ. 22-3). 
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як чинникові опертому на найвищім Божім авторитеті, що опановує людські 
інстинкти, які довели б до моральної і соціальної анархії, що вказує вищі цілі 
та рівноважить суспільні ріжниці між організованими й організаторами держа¬ 
ви. «Тому релігія - каже він - потрібна нашій нації егоїстичній, неспосібній до 
жертв і любови, пристрастній, імпульзивній, чутливій, склонній до необмеже¬ 
ної свободи, індивідуалістичної романтики й анархії» (28) К 

Релігія е конструктивним чинником в державнім будівництві. 

Щоби релігія могла відіграти ролю будуючого в державі чинника, потріб¬ 
ні є деякі умови. Найважнішим з них є независимїсть і розмежування Гївід світ¬ 
ської влади. Всякий регалізм чи цезаропапізм т. є така система правління, при 
якій влада світська і духовна, державна поліція і духовенство це одно, є так 
само нерозумним як і усування релігії з державного життя. В однім і другім 
випадку виходить релігія зі своєї властивої ролі, тратить свою конструктив¬ 
ну вартість. «В першім випадку вона стає руйнуючим чинником в руках са¬ 
молюбних одиниць, губить свій авторитет і падає разом зі світською владою. 
В випадку другім, позбавлена авторитету владою світською, вона не в стані 
мати організуючого впливу на громадське життя. Така безавторитетність вла¬ 
ди духовної веде врешті в першім і другім випадку до повної анархії з початку 
в людськім думанню і поняттях про громадське життя, а згодом до анархії і в 
ділах громадських, в державі» (14). 

Независимість церкви від світської влади дасться в державі легко осягнути 
через розмежування однієї влади від другої. Розмежування це легке в державі, 
де правляча верства належить не до класи паразитньої та спекулюючої, що спо¬ 
живає тільки нагромаджені цінності, а до класи войовників-продуцентів, що 
самі витворюють нові цінності. «Державна влада в руках матеріально сильних 
войовників-продуцентів, а духовна в руках релігійної, ідейної та організованої 
інтелігенції; виразне розмежування цих двох влад так, щоб войовники проду¬ 
центи не лізли на амвони, а матеріально непродукуюча і невоююча інтелігенція 
не перлася до непосильного для неї політичного проводу; і врешті обмеження 
та контроля владою духовною діл влади світської з погляду однакової для всіх 
громадської моралі, при взаємнім визнаванню і піддержуванню авторитету цих 
двох влад - ось основа взаємовідносин релігії і політики, церкви і держави, гро¬ 
мадянства і влади, культури і сили, ідеї та меча» (16). 


І. Посилання автора статті на сторінки праці В. Липинського «Релігія й Церква в історії 
України» (Америка, 1924). - Упор. 
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Унія [т]а православіе 

Липинський як державник уважає цю релігію ліпшою для державного 
будівництва, котра місто пасивного містицизму дасть нам релігійних людей 
сміливих та активних, котра обмежить нашу взаїмну злобу, а навчить нас з лю- 
бовю класти життя за «друзі своя», котра обмежить нашу звичку до здрад- 
ництва, егоцентризму та отаманії, а навчить нас єдности й організованости, 
чесноти, посвяти, послуху і дисципліни, без чого нігде і ніколи перемоги не 
буває (18-19). Це очевидне осудження православя, яке в своїм пасивнім міс¬ 
тицизмі не потрафило виховати народів на спосіб західний. Отже заходить 
дальше питання: як належить замінити православя унією. Це на гадку Липин- 
ського можливе тільки дорогою довгої еволюції. Бо сама унія була в своїх по- 
чатках революційним актом \ що викликала реакцію Хмельниччини і спричи¬ 
нила много потрясень, заки стала вірою батьків і конструктивним чинником 
в протиположенню до казьонного православя Петра Бел. Впрочім державна 
влада, щоби оминути всяких потрясень і не порушити необхідної для існу¬ 
вання держави духовної української рівноваги, мусить дбати про однаковий 
авторитет і однакове політичне становище всіх церков на Україні «Отже 

I. Унія релігійна зародилась в момент великого політичного, релігійного і культурного 

упадку тодішньої української нації. Це був момент, коли унія люблинська донищувала 
останки політичної незалежности; коли позбавлена піддержки своєї влади світської 
церква православна швидко падала і розкладалась; коли врешті серед української провід¬ 
ної верстви ширилась надзвичайно швидко культурна денаціоналізація. В такі переломо¬ 
ві моменти в життю націй скрізь і завжди буває два виходи. Або зовсім порвати з «гни¬ 
лою минувшиною» і почати творити нове життя, або взятись всіма силами до усунення 
причин хвороби: до відродження ослаблених старих, консервативних, традиційних під¬ 
став нації з тим, щоб щойно на цих відроджених підставах почати творити нове життя. 
Перший шлях прийнято звати революційним, другий еволюційним... Отжеуніяти кінця 
XVI і понатків XVII в, були по своїй ідеології по соціальним прикметам своїх прихильників - 
радикалами та революціонерами - (Рел. і Цер. 47). 

II. З боку нашої політичної влади не повинно бути втручання до внутрішніх справ 
церковно-релігійних і не повинно бути поширювання духовної сили якоїсь одної 
української церкви матеріальною силою українського меча. Повинно натомість бути 
визнавання й оборона мечем українським авторитету зарівно всіх христіянських церков 
українських. Іншими словами: державна влада українська, коли не хоче порушити необ¬ 
хідної для існування держави духовної української рівноваги, не може ставити ані в за¬ 
лежне від. держави, ані в державно принижене чи неповноправне становище на Україні 
ніякої христіянської церкви, а мусить дбати про однаковий авторитет, однакову духовну 
та організаційну незалежність і однакове політичне становище всіх церков на Україні. 
Інший шлях приведе в кінці до зменшення нашої духовної, а що за тим іде, політичної 
відпорности супроти сходу чи заходу і в результаті приведе до культурної чи державної 
залежности або від Москви або від Польщі - (Рел. і Цер. 56). 
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щоб бути українцями і щоб була Україна^ держімся своїх традиційних основ, 
своїх корінів, а одночасно на ґрунті цієї своєї традиції, кожний в організації 
своєї церкви і на ґрунті своєї традиційної культури, змагаймо до гармонійного 
наближення себе до наших земляків другої церкви, другої культури. Іншими 
словами, не перетягаймо їх силоміць до себе, а себе наближаймо до них» (55). 
З тих всіх міркувать В. Липинського видно, що він бажав би релігійного вирів- 
нання між українцями дорогою довгої еволюції, щоб оминути внутрішні по- 
трясення, на ґрунті релігії, найбільш з державного погляду практичної, отже 
західної у східній формі. Одначе це тільки далека ідея. Нинішня державна ра¬ 
ція каже однаково трактувати всі релігійні христіянські організації в державі. 
Такий погляд на рівноправність всіх релігій в державі не є випливом індифе¬ 
рентизму автора. Індиферентизм базує на цілком інших ідеологічних осно¬ 
вах, на переконанню, що кожна релігія є зарівно спасенна, тому що походить 
від одного Бога. Релігійний індиферентизм ігнорує обявлення й інші критерії 
правдивої віри і тому є сам по собі єретичний. Липинський признає рівно¬ 
правність всіх віроісповідань з точки цілком іншої. Він не входить в догматич¬ 
ні основи релігії, а підходить до неї з точки погляду державника, що уважає всі 
релігійні тертя і потрясення небезпечними для державної будови і тому всім 
релігіям дає однакове право горожанства. 

Автокефалія і націоналізм 

Як консерватист і державник уважає Липинський автокефалію і церковно- 
національний філєтизм проявом менше вартісним з огляду на розривання 
релігійної єдности і церковного авторитету та організованости серед право¬ 
славних. Для нього краще було б, якби всі православні церкви були під од¬ 
ним патріярхом, що був би фактично независимий від світської влади. А коли 
така форма церковної організації нині на Сході немислима, то висуває Ли¬ 
пинський постулят утворення патріярхату для кількох принайменше церков. 
Такий спільний патріярхат міг би бути для українців, білорусинів і москалів 
в Києві ^ Одначе і цього постуляту не ставить Липинсьісий рішучо, бо уважає 
його за мало реальним супроти фактичної московської переваги. Отже фак¬ 
тично годиться на московський патріярхат, якому підлягали б також українці 


І. Було 6 при тім великою честю для України, коли 6 йдучи за споконвічною традицією, цей 
спільний для нашого Сходу патріярший стіл був там, де хрестилась Русь, тобто в Києві 
і коли б тим самим він був ближче до Царгороду і до византійських коріннів православя - 
(РелЛЦер. 82) 
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і білорусини \ В основі таких поглядів лежать ідеї; які висказав Липинський 
на многих інших місцях своїх писань. І хоч при питанню про автокефалію він 
дуже застерігається, що не є богословом, ані каноністом та що не хоче в тій 
справі нічого рішати, ані нікого переконувати, все ж таки його погляди по¬ 
криваються з католицьким світоглядом. Вони нагадують подекуди російсько¬ 
го каноніста Суворова, що уважає автокефалію і націоналізм східних церков 
недокінченою будовою, яка потребує конечно надбудови в роді начального 
над всіми вселенського патріарха. Такий вселенський авторитет виратував би 
нинішні в справах дисципліни, а навіть й віри розєднані, сипкі і несцементо- 
вані, від світської власти поодиноких держав залежні автокефальні церкви від 
їх непевної долі в майбутності, надав би їм суцЬи>ність і внутрішню організо¬ 
ваність, а заразом цю зовнішню силу, якої даремне шукають в ріжних союзах 
з протестантами. Цього всього Липинський не договорює і трактуючи справу 
з державного становища, хотів би принайменше для своєї держави мати такий 
релігійний авторитет, яким може бути патріарх, независимий від світської 
влади і неограничений до однієї нації. Отже не є Липинський приклонни- 
ком української автокефалії, як многі українські каноністи і політики. «Доля 
української церкви - каже він - звязана не зі спрямованням всієї її енергії 
на зверхню, часто дуже матеріалістичну по своїх тенденціях українізацію, а з 
великим внутрішнім духовим, релігійним підйомом. І цей релігійний підйом 
принесе безмірно великі плоди для України, коли викличуть його люди, які 
українцями будуть - не стільки по своїх матеріальних тенденціях, скільки по 
своїй внутрішній силі ідейній, духовій...» (82). 

Целібат іжонатість духовенства 

На це актуальне для нас питання дає Липинський коротку і ясну відповідь: 
«На мою думку, яку можу оперти знову таки тільки на даних історичного до¬ 
свіду, целібат священства з погляду церковного був би для української нації по¬ 
житочний, а з погляду світського шкідливий. Отже відповідь на це запитання 
залежить від того, які - духовні чи світські - вимоги в даній історичній добі 
і в данім національнім осередку ставляться на першім місці у відношенню до 
церкви» (85). Історичні дані, які рішають[ся] в такім погляді Липинського 
опираються на культурній ролі, яку відігравало все жонате духовенство серед 


І. Але здійснення цих великих перспектив залежать в першій мірі од того, яка церква і яка 
нація українська чи великоруська виявить більшу силу моральну, релігійну і більшу здат- 
^18 ність організаційну - (іЬісІ. 8і). 
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українського народу, іменно в часах лихоліття. «Жонате духовенство було го¬ 
ловним зберігачем в своїх родинах культури національної і необхідним по- 
ставщиком інтелігенції, що собою оцю нечисленну правлячу верству збіль¬ 
шувала та доповнювала. Треба наприклад думати, що культура київської Руси 
була б зовсім у нас знищена разом з тодішньою на північ татарами відсунутою 
князівською дружинною верствою, якби не православне духовенство, що на 
місцях осталось і цю культуру під владою татарською в своїх родинах пере¬ 
ховало» (86). Так само признає Липинський велику заслугу жонатого духо¬ 
венства в створенню національної ідеольогії, а з нею культурно-національної 
окремішности. Таку культурно-національну місію, вложену на духовенство 
історичними обставинами, уважає Липинський свого роду са^из песеззйаііз 
по тій причині, що на Сході не було сталої, численної зі своєю землею зрос¬ 
лої лицарської класи, котра би зберігала свою культуру, як це діялось на За¬ 
ході. Правлячий військово-урядний елемент, слабо звязаний зі своєю землею 
не видержав на своїм становищі так, як февдальне західне лицарство. В часі 
лихоліття та денаціоналізації роль цю мусіло перебрати духовенство. І в тім 
власне лежить трагедія нашої державної безсильности, що роля зберігання 
державно-культурних елементів перейшла до духовної класи, органічно не 
звязаної ні з війною ні з продукцією та позбавленою реального чуття і мате¬ 
ріального життя. Тут джерело державної утопійности і церковного максима¬ 
лізму в чисто політичних справах. Коли будуть в українських національних 
формах зорганізовані місцеві світські, посідаючі матеріальну силу елементи, 
тоді щойно целібат духовенства не буде з національного боку небезпечним. 

Збираючи погляди Вяч. Липинського на релігію в нашім державнім будівни¬ 
цтві зведемо їх до чотирьох головних і двох побічних тез: 

1. Релігія є духовним чинником, конечно потрібним для оживлення матеріаль¬ 
них елементів і засобів в нашім державнім будівництві. 

2. Церква і держава повинні бути від себе независимі, а одна власть від другої 
розмежована на світську, в руках матеріально сильних войовників-продуцентів, 
і духовну, в руках релігійної, ідейної інтелігенції. Притім церковна власть повин¬ 
на мати право контролі над моральністю діл влади світської. 

3. Всі християнські віроісповідання в державі е рівноправними, 

4. Східні і західні церковно-культурні впливи мусять бути перетоплені в гор¬ 
нилі української своєрідної культури в щось одноцільно своєрідне. Здійснення 
цієї задачі має іти не революційним способом, а дорогою довгої і постепенної 
еволюції. Від неї залежить сповнення природньої історичної місії, зложеної на 
нас самим Богом. 
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5. Автокефалія української церкви не є так вартісним елементом в держав¬ 
нім будівництві, щоб форсувати її за всяку ціну. 

6. Целібат духовенства на наші часи й обставини ще не пригожий. Він прийде 
сам, коли ролю культурно національного чинника, яким є нині українське жонате 
духовенство, переймуть інші матеріально сильні класи відродженої нації. 

Одним словом державницькі погляди Липинського на релігію наскрізь кон¬ 
сервативні і католицькі ^ 

(Там само, - С. 444-450) 


І. Тут замітимо, що крім праці «Рел. і Церква в іст. Укр.» багато цінних думок про релігію 
і Церкву та їх значіння в державнім будівництві розкинув Липинський в своїх «Листах 
до братів хліборобів», а теж в своїм листі до Магніфіценції о. Ректора Сліпого з приводу 
ювілею Ексц. Митрополита, друкованім в збірнику «Чверть століття на Митрополичому 
престолі» («Богословія», кн. 1-2,1926), де зокрема підносить авторитет Митрополита 
та підчеркує його значіння для України. В найбільшім підкладі світогляду Липинського - 
як він сам висловлюється (Листи [до братів-хліборобів]. - С. XIV), лежить христіянська 
релігія і кривава в своїм болю туга за відродженим під знаками хреста, вірним одному 
Богові і одній монархічній законній владі, українськім лицарством, про що говориться 
в інших статтях. 





ОпанасАндрієвський ' 


ПРАВНО-ПОЛІТИЧНИЙІФІЛЬОСОФІЧНИЙ СВІТОГЛЯД 
ВЯЧЕСЛАВА КАЗИМИРОВИЧА ЛИПИНСЬКОГО 


В. К. Липинського у нас більше знають як організатора гетьманського руху 
а ніж читають його твори. А коли й читають, то розуміють по ріжньому. «Присяг¬ 
лі» читачі, інтерпретуючи п. Липинського, навіть вживають методи «ножиць», 
тобто те, що їм бажане, приймають, а небажане відрізують, покликаючись на 
хорість В. К. Липинського, та виправдуючись тим, що здоровий Липинський 
писав ліпше, ніж хорий. А між тим хорість Липинського тут ні при чім. Думки 
його до самої смерти були світлі, а цілий світогляд твердий і послідовний. У сво¬ 
їх творах Липинський охоплює багато питань, на кожне з них кидає цілі снопи 
світла, але через всю його творчість червоною ниткою проходить його світо¬ 
гляд. В. К. Липинський себе не зраджує, а залишається до кірщя послідовним. 
Викласти його світогляд і дати йому фільософічне освітлення, хоч і не легко, але 
у наші часи, особливо, бажано. 


І 

В. К. Липинський у своїх працях нового світогляду не творив. У своєму пе¬ 
редсмертному слові (Вступне слово, С.13, Збірник Хлібр. Укр. т.1. 1931 р.) він 
востаннє повторяв: «світогляд, що творить, ідея, що впливає, це витвори типу, 
раси, а не переконань». Світогляду навмисне створити не можна. Він є даний 
ірраціонально в русі самого життя. Дана група людей вже може його мати 

І. Андрієвський Опанас (1878-1955) - український громадсько-політичний і державний 
ДІЯЧ; правник. Один з лідерів Української партії соціалістів-самостійників, яку репрезен¬ 
тував у складі Директорії УНР. 29.ІУ.1919 р. підтримав спробу державного перевороту, 
який очолив отаман В. Оскілко. Після ліквідації цього виступу 4У.1919 р. вийшов зі 
складу Директорії УНР. В еміграції жив у Чехословаччині та Австрії, входив до складу 
Всеукраїнської національної ради. Українського національного комітету та ін. У1928- 
1929 рр. разом з О. Макаренком і Ф. Швецем організував Українську національну раду 
за кордоном, яка за задумом її організаторів мала об єднати наддніпрянських українців 
в еміграції. Був професором УВУ у Празі. Помер у Австрії. - (Упор,) 
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у пІАСВідомій області, але ще собі не усвідомила його. Правосвідомість органіч¬ 
но випливає зі світогляду. Ідеольогія є впорядкування на підставі і згідно з пра¬ 
восвідомістю, змісту останньої і способів думання. Методи і способи здійснен¬ 
ня ідеольогічного змісту правосвідомости повстоють у процесі упорядкування 
життя. Правопорядок повстає у наслідок злиття ідеольогії з методами і спосо¬ 
бами здійснення. Ясніше кажучи: ідеольогія є усвідомлення правосвідомости, 
а злиття її з методами і способами здійснення ідеольогічного змісту правосві- 
домости творить правопорядок. З ірраціональної области людського мислення 
випливає правосвідомість; ідеольогія упорядковує її зміст і способи думання; 
а вже в самому житті, у процесі здійсення ідеольогії вироблюються доцільні ме¬ 
тоди і способи здійснення. Методи і способи - це тактика; їх вільно міняти, але 
завжди маючи на оці гідність правосвідомости, але ідею міняти не вільно, бо це 
було б зречення самої правосвідомости. Беремо приклад у В. К. Липинського. 
Дерево росте і цим здійснює свій праобраз, ідею дерева; змінити свій праобраз 
воно не може, бо тоді воно не буде деревом; але способи здійснювання міняти 
може; воно буде прокладати коріння то в один, то в другий бік, відповідно до 
вартости чи до безвартости натрапленого ґрунту і відповідно до свого зросту, 
розвитку своєї власної сили. 

Світоглядів, говорив в. К. Липинський, є тільки два: осілий і кочовий. Але мож¬ 
на було б вжити, як то принято, інших назв, а саме: органічний і неорганічний. 

Осілий, органічний світогляд визнає сталий органічний порядок речей, 
а разом з тим визнає над чоловіком існування вищого, постійного, незмінного 
Божого закону. Оскільки чоловік цей закон визнає і йому підпорядковується, 
оскільки він стає господарем над матерією, бо стає вище від неї, а разом з тим 
стає господарем усіх людських законів. 

Після цього світогляду, ціле є первісне за свої елементи. Цілість є основна, 
а елементи другорядні ^ Цілість не є сума елементів, а щось інше і більше. Напр., 


І. Питання: чи у фізичній області цілість є первісна і раніша за свої елементи? Напр., 
хемічний елемент «уран» у чистому виді не існує; його знаходять у спілці з другими 
елементами, у смолці (між іншим у Чехії); уран виділяє зі себе світячий елемент «раду»; 
штучним способом можна з урану вилучити ввесь рад; це викрив англійський хемік 
Соді-Рамзай; тоді уран обертається у свинець; маємо поклади свинцеві; первісно це 
урани, позбавлені раду; але у природі явища не знаходять поворотнього процесу яви¬ 
ща; тобто, щоб свинець злучувався з радом і перетворювався в уран. Німецький хемік 
Гальман зробив висновок, що у природі іде розпад на елементи, а з початку була цілість, 
поворотно - з елементів цілість не витворюється. Звідси дальший висновок: вища сила 
створила світ, як щось ціле; потенції до розпаду були; розпад іде, але ціле не твориться; 
все міняється не лише в психофізичній природі, а й у цілому світі; ми є глядачами світу. 
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візьмімо лінію у один центиметр А-В; пересічім її рівними лініями десять раз, 
одержимо десять точок, одна від другої на 0,1 цент., але коли ці точки зложимо, 
то цілої лінїї не будемо мати; ціла лінія щось інше. 

Чоловік органічного світогляду у процесі творчої думки не спускається вниз 
до елементів цілого, не розпадається, так би мовити, на дрібниці, на цьому не 
застановляється, а навпаки, іде до гори, до цілого, доходить до того, що думка 
мусить вийти за межі світового буття, в область засвітів, щоб там знайти само¬ 
стійне абсолютне. Кант у «Релігія в границях розуму», вид. 1793 р., гіпотетич¬ 
но визнає існування всеблагого Бога, але додає, що Бога пізнати ми не можемо, 
бо все наше знання про зовнішній світ це наші субєктивні уявлення, що їх ре¬ 
гулюється категоріями нашого розуму. Але супроти цього справедливо запе¬ 
речували, що зовнішній світ є причасний нашому я, тому можливе інтуітивне, 
шляхом релігійного досвіду, його пізнання. 

Органічний світогляд визнає, що Абсолютний Дух панує над світом, змі¬ 
нюючи його по своїм творчим плянам. Дух чоловіка панує над обмеженою для 
нього світовою областю буття, але скрізь чоловік виступає, як субстанційний 
діяч, а не як раб матерії. 


II 

Кочовий, неорганічний світогляд розглядає цілий світ і чоловіка, як ряд 
чисел або елементів, що з них людський розум, примусово або почасти вільно, 
може творити певну кількість комбінацій. Ці комбінації є все змінливі закони 
людського розуму. їх тільки чоловік визнає; визволитись від їх матеріального 
гніту не може, а тому стає рабом матерії. Не дух панує над матерією, а матерія 
над духом чоловіка. 

Неорганічний світогляд є матеріялістичний у широкому змислі; вітка 
його - матеріалізм економічний. Останній все у житті людини намагається ви¬ 
яснити економікою. Творець економічного матеріялізму Карло Маркс сказав: 
«не свідомість людей опреділює їхнє буття, а навпаки громадське життя-буття 

але він нині не є такий, як був тому назад міліони літ. Коли хемік Менделєєв відкрив 
свої основні 75 елементів, то думали, що в природі все просте; ціл.а природа органічне 
і неорганічна є ніщо інше, як безліч комбінацій - сполучень основних елементів. Але 
потім виявилося, що й елементи можна розложити; далі атом розкладають на електро¬ 
ни; зрештою все зводиться до енергії; матерії нема, її розклали, а є тільки енергія А що 
є енергія (напр. електрична)? На це ще ніхто відловіди не дав, як не дано відповіли ка те: 
що таке лет людської думки? Матерія обертається в енергію, а енергія летить у невідомі 
простори. Але як сталось, що енергія обернулась у матерію? Дух Божій ношашеся верху 
води. ([Книга] Бит. 1,2). 
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опреділює їхню свідомість, в створенню свого громадського життя людини вхо¬ 
дить у певні незалежні від їх волі, виробничі відносини, відповідаючі певному 
ступневі розвитку їх матеріально-виробничих сил. Між засобами виробництва 
матеріального життя і процесом життя соціального, політичного і духовного 
€ причинова залежність. Г. В. Плеханов, родоначальник російського марксизму, 
учив: «правові установи даного краю відповідають пануючому у ній способові 
виробництва з тієї причини, що самі вони зявились як наслідок і вияв тих гро¬ 
мадських потреб і відносин, що необхідно виникають при пануванні даного спо¬ 
собу виробництва». Чоловік залежить від даного стану виробничих сил. Коли б 
це справді було так, тоді цілком оправдані докори антимарксистів, як нпр. рос. 
фільософа Н. Бердяєва, що говорили: «якщо соціальна структура громадянства 
опреділюеться формами виробництва і необхідною наданому ступеню розвитку 
організацією виробництва, то мусять відпасти всі ганебні деклямації про нерів¬ 
ність і експльоатацію робітничих мас, як джерело всіх бід і зла; та й саме рабство 
може бути визнане для свого часу відповідним добром в організації господарства». 
Щоб збити ці докори, марксисти пускаються на непослідовності. Вже Маркс 
сказав: «нехай суспі/Vьство не може ані перескочити через природні фази свого 
розвитку, ані знести їх декретами, все ж воно може, пізнавши природний закон 
свого розвитку, скоротити чи змяюпити муки пологів». Біда у тому, як дізнатись, 
чи настав вже час пологів. Напр. коли у б. Росії виникла революція, Плеханов ка¬ 
зав, що час пологів для пролетарської революції ще не настав, а Ленін - навпа¬ 
ки. Ціла більшовицька революція показує, що тут діяли не закони виробництва, 
а захоплення іншими ідеями. Недавно англійський письменник видав книгу про 
Леніна, де так його характеризує: сила і спритність Леніна - це вплив монголь¬ 
ський; жорсткість “ татарський; а захоплення ідеєю не соціального раю, а самої 
диктатури пролєтаріяту, страшна жадоба власти без уваги на добро підвласних - 
вплив степу. В. К. Липинський казав, що російський комунізм є антихристова 
ідея; а у боротьбі з нею може відродитись Христова Ідея. 

Ідея комунізму є ідея необмеженої власти суспільства над кожною одини¬ 
цею. Л коли на чолі суспільства стане хам, тоді це є власть хама, сама страшна, 
що нічим необмежена. Одиниця не має ніякого права ні на свободу, ні на власне 
щастя. Вона є раб матерії, раб суспільства, яке є ніщо інше, як обєктивований 
продукт матеріального життя. Дії, почуття, бажання кожної окремої людини 
входять, як складова частина, у цей продукт, зхрещуються, витворюється щось 
обєктивне, нове, що необмежено панує над людиною; поза цим «обєктивним» 
нема нічого; це остання інстанція для людського духа. До чого це доводить на 
^24 практиці, можна бачити з більшовицького життя і більшовицької культури. 
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Московський письменник Пильняк написав оповідання «повесть о по- 
гашеной луне». Оповідання цікаве тим, що у ньому описано дійсність, саме: 
справу нещасної операції команданда Фрунзе під видуманими іменами. Поява 
оповідання викликала в Москві страшенну бурю. 

Зміст його такий: 

Командаит Гаврилів (дійсний Фрунзе) захорів, Ц, Комітет комуністичної 
партії, видяни в Гаврилові чоловіка потрібного, постановляє, що Гаврилів мусить 
підлягти операції. Рішення товаришів з Ц,К, обявляе йому товариш «твердий, 
що не гне спини». Кажуть, що тут описано Сталіна, Гаврилів не хоче операції, 
відчуває, що від неї помре. Самі професори медицини не знають, чи потрібна опе¬ 
рація, День перед операцією Гаврилів проводить у свого старого друга Петрова, 
якого якраз тоді покинула жінка; згадують про минуле, насолоджується Гаври¬ 
лів розмовою з маленькою дівчинкою, донею Петрова, яка гадає, що місяць на небі 
можна погасити як цигаретку; тому й оповідання так названо. По операції вия¬ 
вилось, що вона була непотрібна, бо язви у жолудку не було, а тим часом Гаврилів 
задля слабости серця на операційному столі вмер, 

В оповіданню, як видно, автор протиставив жорстке, механічне підляган¬ 
ня партії живому людському почуванню; ідею матерії, що поглощує цілого 
чоловіка, ідеї вільного духа з його радостями й печалями; ідею власти грубих 
сил, звідки нема ніякого просвіту, ідеї свободи духа, що стремить до вічного 
джерела усякого добра. 

Чоловік органічного світогляду може захоплюватись ідеєю, але він добро¬ 
вільно себе обмежує во імя ідеї, а чоловік неорганічного світогляду примуше¬ 
ний сліпо йти за ідеєю, що йому накидує суспільство. 

Розглядаючи реальне життя і знаходячи там певні явища: матеріялісти, да¬ 
ють їм певні назви, нпр. капіталізм, соціалізм, далі ці назви - образи - ідеї 
абстрагують від життя і шляхом льогіки, (як кажуть залізної) сполучають 
з другими подібними ідеями-образами, витворюють формули, подібні до аль- 
гебраїчних і гадають, що у ці формули мусить вміститись реальне життя. Ро¬ 
сійські марксисти думали, що у їх формули вільно уложиться російське життя, 
а сталось прохрустове ліжко. Чому? Бо опріч матерії ще є і дух чоловіка, що не 
хоче безапеляційно підлягати матерії. 

III 

В. К. Липинський вважає, що органічний світогляд більше властивий осі¬ 
лим народам, а неорганічний - кочовим. Український нарід в масі має органіч¬ 
ний світогляд. В.К.Липинський у своїх творах цей світогляд усвідомлює. Що це ^2 “і 
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значить? Він бажає, щоб українці, що жиють цим світоглядом, органічно звяза- 
лись одною правосвідомістю, одною ідеольогіею, одним відношенням до метод 
і способів здійснення, щоб у наслідок цього запанував один український право¬ 
порядок, тобто українська державність. 

У своїй організації В. К. Липинський вживає діялєктичної методи: він про¬ 
тиставляє тезу антитезі, але так, щоб вони, хоч і нероздільні, але і не зливають¬ 
ся; у одному вже міститься друге. Все тече, казав Геракліт; рух несмертельний, 
вічний один, а прояви його ріжні; одна форма вмирає, а з неї народжується 
друга; як не вмре, не оживе; зерно вмираючи, оживає в новому образі; як то 
гарно сказав Гете: «у ніщо обернутись сутнє не може, ніщо не знищить захова¬ 
ному сутньому вінности зерна». 

У 1918 р., що помер навіки, говорить В. К. Липинський, повному гріхів 
і помилок, було вічне і безсмертне. Було хотіння Української Держави, що 
прокинулось стихійно серед всіх шарів і клас українського громадянства. Був 
початок установлення органічної структури цього громадянсва, як шляхом 
відродження спільної державної традиції, так і шляхом міжкласового збли¬ 
ження. Появились перші проблиски почуття політичної спільности між всіма, 
хто живе на українській землі, спільного патріотизму замість ріжних націо¬ 
налізмів, без чого не буває держав (5) ^ Це хотіння українці бажали здійсни¬ 
ти. Але перед тим мусіли створити образ свого хотіння - ідею; бо головним 
у процесах здійснювання є образ-ідея. Вона приводить у порядок, організує, 
оформлює хотіння, тим самим це хотіння, хоч ріжним шляхами, але все до од¬ 
нієї цілі змагає. Українці поспішно створили, або вірніше, позичили образ- 
ідею свого хотіння, але здійснюючи його, показали перш за все хаотичність 
і недисциплінованість українського духа в боротьбі з неминучим при всякому 
здійснюванню опором матерії. Спроба збудування української держави не 
вдалася. Але не завмерло хотіння української держави. Вмерла спроба, нато¬ 
мість мусить ожити навий образ, нова ідея Української Держави. 

«Процес здійснювання ідеї залежить, поперше, від якости горіння, точніше 
кажучи, від позитивної активности, яку витворює дана ідея в душах свої визнав- 
ців; по друге, від їх здатности не міняти ідеї, тобто від їх дисциплінованости 
і слухняности у відношенню до ідейного проводу. Горіння буває двояке: від 
ненависти і від любови. Перше руйнує, друге будує; Українську державу може 
здійснити наша любов до неї, а не ненависть до її ворогів» (с. 5). Минуле, яке 


І. Тут і далі автор статті подає сторінки праці В.Липинського «Листи до братів- 
^26 хліборобів». - Упор. 
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б воно не булО; воскресити не можна; тай не вільно його реставрувати. З мину¬ 
лого нам треба брати не дійсність, а лише легенду; тобто не те, що вмерло, а те, 
що ще може жити, несмертельне. Легенда це як зерно рослини; це ще не лист, 
ані цвіт, ні плід, ані те все разом; але згодом, зусиллям визнавців, захоплених 
легендою, остання набере реального змісту. 

В. К. Липинський у своїх творах показує, яка наша державна традиція (ле¬ 
генда), як мусимо ми регабілітувати минуле гетьманства, яких метод і засобів 
мусимо вживати для здійснення нашої державної ідеї. 

Лицар, незалежний морально і матеріально, будував нашу першу державу 
часів Богдана Хмельницького; такий же лицар може збудувати нам державу і у 
майбутньому. 

Наша традиція, писав В.К.Липинський, гетьманство. Наш політичний іде¬ 
ал - трудова монархія. У свойому комунікаті - 30.ІХ.31 р. він писав: «монар¬ 
хізм той дійсний, сильний, (іронічно кажучи) не альбанський - це боротьба за 
монархічний закон - закон чести і поваги, не тільки з руїнниками громадянами, 
а ще більше з руїнниками монархами чи з такими, що на монархів претендують. 
Прочитайте історію Англії і затямте це». В. К. Липинський визнає для нас мо¬ 
нархію тільки західного англійського типу, а не типу східнього московського; 
монархію царствуючу, а не управляючу. Реальним символом монархічної ідеї 
має бути особа, але до неї він ставив великі вимоги. В. К. Липинський визнав 
помилку, зроблену гетьманською організацією, помилку, що виявилась у заве¬ 
денні вже на еміграції персоніфікації гетьманської ідеї в особі бувшого гетьма¬ 
на П. Скоропадського. Заведенням персоніфікації бажали усунути небезпеку 
боротьби претендентів на гетьманський стіл. А між тим сталась шкода. Чому? 

Бо раніше треба створити монархію; коли ще нема монархії, законність динас¬ 
тії буде фікцією; будувати на цій фікції монархію неможливо. Головна шкода 
від персоніфікації монархічної ідеї заздалегідь та, що персоніфікація не дала 
і не дає розвинутись умовам, необхідним для перемоги цієї ідеї; вона нищить 
передумову притягнення активних елементів, самовідречення і моральне пе¬ 
реродження бувших політичних діячів. Монархічна ідея у нас, де почуття за- 
конности династій ще й не народилось, мусить розвиватись так само, як всі 
інші ідеї; перемогти ці інші ідеї воно може більшою позитивною активністю 
і більшою ідейною дисциплінованістю своїх визнавців, а не тим, що вона рес¬ 
таврує законні права монарха. При цих умовах персоніфікація буде притягати 
лише непевні, пасивні елементи, баляст всякого творчого духу, тих, що бажа¬ 
ють підлобузитись до персоніфікованої особи та її оточення, щоб мати звідси 
користь та можливість порахуватись зі своїми бувшими противниками; тих, 527 
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ЩО не зможути переродитись, лише перелицюватись. Складена з таких еле¬ 
ментів гетьманська організація, каже В. К. Липинський, буде не організацією 
людей свободолюбивих з душею Яфетів, а організацією рабів з душею Хама. 
Попікшись на своїм визволенню, ці раби затужили цілим своїм єством за но¬ 
вим рабством. Вони знайдуть його в персоніфікації. І як топтали вони колись 
закон благородства іменем революції, так тепер робитимуть вони те саме іме¬ 
нем персоніфікованої особи. 

В. К. Л[ипинський] визнає, що гетьманці завчасною персоніфікацією зро¬ 
били ту саму помилку, що й українські республіканці. Останні вели боротьбу за 
Українську Народну Республіку, а на еміграції зійшли на Варшавську УН.Р. Ба¬ 
жаючи усунути претендентів до республіканської влади, канонізували Андрія 
Аівицького, як дійсного голову найвищої влади УН.Р, гадаючи, що у цей спосіб 
буде збережена законність влади УН.Р. Але коли сама Українська Республіка ще 
не створена, то й персоніфікація її влади є фікцією. Наслідки ті ж самі, що й для 
гетьманської персоніфікації. Ідея Української Республіки притягає до себе не 
ліпші, а гірші елементи; не стихійних республіканців, а угодовців. 

Емігрантські держави, каже В. К. Липинський, як гетьманська, так Варшав¬ 
ська УН.Р, розуміється, можуть по прикладу реальних держав вести реальну 
політику. Не боротьба за збереження державної ідеї стає їх завданням, а бо¬ 
ротьба за збереження себе до часу повороту на Україну. Во імя цього робиться 
договори з іншими державами і ввесь центр ваги з ідеї переноситься на гроші. 
В перекладі на реальну політичну мову це означає: поширювання на Україн¬ 
ській землі найгіршої, бо замаскованої форми угодовства, а не еміграції політи¬ 
ки авантюризму, шукання покупців на ту чи іншу готову вже персоніфіковану 
фірму чи форму української держави (с. 10). 

В. К. Липинський не мріяв про те, що всі українські громадяни переро¬ 
дяться у дійсно відданих слуг української державної ідеї. Але він визнавав, що 
у нашім громадянстві, при даних умовах, коли на протязі століть це громадян¬ 
ство не мало власної держави, коли його психічна здатність до незалежного 
державного життя дуже слаба, коли підстави всякої державної незалежнос- 
ти - матеріально-незалежних, а разом з тим войовничих, лицарських еле¬ 
ментів у ньому дуже мало, конче потрібне для збудування укр. держави існу¬ 
вання державницько непримиримої групи відданих слуг укр. державної ідеї. 
Ця група мусить параліжувати, з одного боку неминучий зріст політичного 
угодовства до чужих держав, тобто культурну денаціоналізацію, а з другого 
дегенерацію-виродження державної ідеї у формі чи то безглуздного, емоціо- 
^28 пального бунтарства чи запроданства чужим державним інтересам. 
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Як виховати таку групу? Про це у своїх творах В. К. Липинський доклад¬ 
но не говорив. Але у словесних розмовах завжди стверджував; що у нашому 
політичному житті наша Церква мусить відіграти ту ж ролю, яку вона мала 
у нашій історії. Нашу першу державу, нагадував В. К. Липинський, будували 
великі князі, а ще більше Антоній і Теодозій Печерські; державу часів Богдана 
Хмельницького будували не лише лицарі козацькі, а й такі стовпи церкви, як 
Йов Борецький та інші, а також наші сліветні брацтва. Брацтва були школою, 
де виховувалась національна аристократія духа; девізою школи було: союзом 
любови звязані, всі за одного і один за всіх. 

IV 

Навряд чи буде сумнів у тому, що світогляд кочових народів ріжниться од 
світогляду осілих. Коли кочові народи підбивають під себе осілих, тоді помітна 
завзята боротьба цих двох світоглядів, а наслідок цієї боротьби, так званий дуа¬ 
лізм у праві, залишається на довші часи. 

Коли християнська Церква на початку середніх віків бореться за нерозвя- 
заність шлюбу, це є вимога не лише християнства, а й осілого світогляду, щоб 
привязати кочовника до домашнього огнища. Коли Західна Церква бореться 
проти брання процентів, тобто лихварства, це наслідок осілого світогляду, за 
яким тільки праця і органічна природа дають приплід; гроші приплоду дати не 
можуть, тому, казали Отці Церкви, коли людина бере проценти на позичений 
капітал, вона визискує довжника, сама не працюючи. Праця - є основа і виправ¬ 
дання права власности, це осілий світогляд; навпаки, завойовання або й грабіж, 
як основа власности, це кочовий світогляд. 

У чистому виді нині кочового світогляду може і немає. Але сліди його у жит¬ 
ті осілих народів є. 

У стародавніх греків і римлян перемагав осілий світогляд, хоч були сліди 
кочового. 

У греків Теміда - богиня правосуддя походить од мітольогічної богині 
землі, що зветься Саіа. Що значить ця символіка? Са) - гай індогерманське 
слово; це назва розробленого дівочого ліса, це наша сіножать, це перше місце, 
де чоловік приклав свою хліборобську працю. Тоді символіка буде означати 
безпосередній перехід природного стану у культурний. Дочка Теміди Діке - 
справедливість. У Плятона Симонід каже: [...]- справедливо кожному дати 
йому належне; що саме? Первісно те, що він своєю працею створив. Культур¬ 
на праця - є основа правного добробуту. Це є правосвідомість. Її ідеольогіч- 
ний зміст проявляється у законах і звичаях. Тому Геракліт каже: нарід мусить 
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боротись за свої закони^ як за свої стіни. Пізніше теж саме Демосфен сказав 
про звичаї. Чому? Бо знищення ідеології потягне знищення цілого добробуту. 
Це ми бачимо на прикладі російської революції. 

У старовинних жидів і у сучасних росіян, будемо звати їх москалями, значно 
перемагає кочовий світогляд. Споконвічна боротьба між українцями і моска¬ 
лями у значній мірі залежить від ріжниці світоглядів у тих і других. Можливо, 
настане час, коли москалі змінять свій світогляд, як то у свій час зробили шведи. 
Тоді боротьба між Україною і Росією припиниться. А до цього часу москаль гріє 
руки у господі українця; а українець служить великодержавній ідеї Джінгісха- 
на, то білим то червоним царям, то копає канали, на кістках своїх же земляків 
будуючи столицю, так за Петра І, то нині, рубаючи ліси, будує соціальний рай. 

Політика і практика кочовика така: він не виносить людей сильних духом, 
морально незалежних; мусить їх знищити, щоб маса залишилась без вождів; 
тоді вона обертається у повних рабів, що без ніякого протесту служать кочо¬ 
викові. Більшовики цю практику виконали на Україні добре. Але вони вже мали 
учителів зі старовинних жидів. У книзі Естери читано, що цар Артаксеркс ви¬ 
дав наказ, який «дозволяє юдеям, що жиють в кожному місті, скупитись і стати 
до оборони свого життя, вигубити, повбивати і знищити всіх значних споміж 
народу й по країнах, що ворогували проти них, - дітей і жінок, а маєтки їх роз- 
грабити» ([Книга Битія] 8, И). Юдеї цей наказ виконали знаменито, так, що 
«і багато споміж народу в краю поставало юдеями, бо на них напав страх перед 
юдеями» ([Книга Битія] 8, 17). А хіба не те саме було на Україні; коли зі стра¬ 
ху перед більшовицькою чекою багато українців перейшло і на більшовизм і на 
сміновіховство, гадаючи, що вони цим службу несуть українському народові. 

Кочовик не любить впертої праці; робить натиск не на природу, а на доб¬ 
ро сусіда. 

Основна ріжниця між кочовим і осілим світоглядом така: кочовий світо¬ 
гляд (неорганічний) не знає: «будьте совершенні, як Отець Ваш небесний 
совершен». 

Кочовик, хоч визнає Бога, але власну мораль засновує не на внутрішньому 
стремлінню до богоуподоблення, а на договорі з Богом як рівноправною істо¬ 
тою. Сліди цього погляду можна помітити у оповіданнях біблії. 

V 

В. К. Аипинський показує нам шлях до будування Української Держави; 
цей шлях є віра в ідею української державности і згідно з цією ідеєю діяльність. 

^^0 Шлях не новий. Про нього вже учить Євангелія. Пригадаймо розмову Христа 
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з Никодимом (Єв[ангелія від] Іоан[а]; 3,1-15): Никодим, шляхтич жидівський, 
прийшов до куса в ночі і каже Йому: Раві, знаємо, що від Бога прийшов єси 
учителем; ніхто бо таких ознак не може робити, як Ти робиш, коли не буде Бог 
з ним. Озвався кус і каже йому: істино, істино глаголю тобі: коли хто не на¬ 
родиться звиш, не може видіти царства Божого. Каже до Нього Никодим: Як 
же може чоловік народитися, старим бувши? Хіба може в утробу матері своєї 
знов увійти і родитися? Озвався кус: істино, істино глаголю тобі: Коли хто не 
родиться од води й Духа, не може ввійти в царство Боже. Рождене від тіла - тіло, 
а рождене від Духа - дух. Не дивуйся, що я сказав тобі: мусите ви народитись 
звиш. Дух, де хоче, дише й голос його чуєш, та не знаєш звідкіля виходить й куди 
йде; так усякий народжений од Духа. Озвавсь Никодим і каже Йому: як може 
це статись? кус рече йому: ти учитель Ізраілів і цього не знаєш?.. Ніхто не зій¬ 
шов на небо, тільки хто з неба зійшов. Син чоловічий, що на небі. І, як Мойсей 
підняв у гору гадюку в пустині, так мусить бути піднятий і Син чоловічий, щоб 
кожний віруючий в Нього не погиб, а мав життя вічне. 

Никодим був учитель ізраїльський; можливо, політичний вожд. На Христа 
Його сучасники дивились, як на національного вождя, що має обновити Цар¬ 
ство Ізракеве, хоч Христос говорив про засновання Царства Божого. Ще й по 
смерти Христовій, за час проповіди Ап. Павла, жиди, будучи в розсіянню, обви¬ 
нувачували апостолів, кажучи: «це ті що заколотили вселенну; всі вони йдуть 
проти кесаревих законів, говорячи, що є інший цар, кус» (Діян[ія Апостолів], 
17,6-7). Хто увійде у це царство? Той, хто родиться від води і Духа; хто переро¬ 
диться; хто стане вище матерії, зречеться світогляду підзаконної людини і стане 
вкьним, бо де Дух, там свобода; як вітер, що віє де хоче, голос його чуєш, а не 
знаєш, звідкілля виходить і куди йде, так і вільний, перероджений чоловік. Як це 
може статись. Ткьки через віру у Сина Божого. Гадюка, що зором на ню у пус¬ 
тині спасались жиди, це символ ідеї спасення; отак віра в Сина Божого, віра 
в живу, ідею переродить чоловіка, а хрещення водою, повна тайни дія знаменує 
вступ до крута визнавців цієї Ідеї. Віра в Ідею, любов до неї будує; бо коли будете 
мати віри за зерно горчиці, то скажете цій горі перейди звідсіля туди, то й пере¬ 
йде; й нічого й не буде неможливого вам ([Євангеліє від] М[атвія], 17, 20). 

Шлях до вступу до Царства Божого чи, як розуміли тодішні жиди, до Цар¬ 
ства Ізраілевого той самий: щоб стати дійсним членом Царства, треба пере¬ 
родитись. Завжди бували серед людей пасивні і ненадійні елементи, висловлю¬ 
ючись по нашому, крутії, мудрагелі, що вважали справу вступу до Царства, яку 
б організацію під ним не розуміти, не тяжкою. Вони припускали, що в думках 
можна бути одним, а в ділах другим. Напр., у нас - самостійником в думках, 
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угодовцем в ділах. Для них головна не сама ідея, а її персоніфікація. Вони 
стремлять до того, щоб бути ближче до персоніфікованої особи і мати з цього 
користь, а не думають про те, що ідея сама, під знаком якої вони обєднались, 
вимагає переродження, самовідречення і великої служби. Коли справа йде до¬ 
бре, вони славословлять персоніфіковану особу, а коли стан останньої захи¬ 
тався, вони починають тікати, зі славословія переходять на злословія, зрештою 
обявляють крах і особи, і самої ідеї. Були такі люди за часів Христа. Христос їх 
осуджував. Пригадаймо приклад матері синів Зеведеевих і науку з цього при¬ 
воду Христа: «Приступила до Христа мати синів Зеведеєвих із синами своїми, 
кланяючись та просячи чогось у Нього. Він же каже до неї: чого хочеш? Каже 
вона до Нього: скажи, щоб сиділи оці два сини мої, один по правиці Твоїй, 
а другий по лівиці у Царстві Твоєму. Озвався ж Ісус і каже: не знаєте, чого про¬ 
сите. Чи зможете ви пити чашу, яку я питиму й хреститись хрещенням, яким 
я хрещусь? Кажуть Йому: зможемо. І каже до них: ви ту чашу мою питимете, 
й хрещенням, яким я хрещуся, хреститиметеся; тільки ж, щоб вам сидіти по 
правиці в мене й по лівиці в мене, це не єсть моє дати, а кому приготовлено від 
Отця мого. І почувши десять, ремствовали на двох братів. Ісус же покликавши 
їх, каже: ви знаєте, що у поган князі панують над ними, й великі управляють 
ними. Не так же в вас: ні, хто хоче бути великим між вами, нехай буде вам слу¬ 
гою; і хто хоче між вами бути першим, нехай вам буде рабом» ([Євангеліє від] 
М[атвія], 20, 20-27). Ідея вимагає служби і самопожертви. Не можна в душі 
двоїтися. Не можна разом служити Богу і мамоні. 

Коли провести анальогію між окупованою римлянами Юдеєю часів Христа 
і передреволюційною Україною, то вища верства, родова жидівська аристокра¬ 
тія, садукеї - це наша аристократія, пани, що пішла на чужу службу; фарисеї, - 
це, здебільшого, наше дрібне шляхетство, міщанство, інтелігенція; у них ще не 
погасла віра в українську легенду, вони мріють про українську державу, але вони 
ні зимні, ні гарячі, а тому й доля їх така, як сказано в Откровенію Ів. Бог. З, 16.: 
«тим бо, якож літній єси, і ні зимний, ні гпрячий, викину тебе з уст моїх». 

Зимний чоловік може несподівано переродитись і стати гарячим; той чо¬ 
ловік, що горить, після багатьох помилок, може натрапити на правдивий шлях; 
а тепленький чоловік, ні зимний, ні гарячий, дуже тяжко піддається захопленню 
ідеєю; це звичайний мягкотілий громадянин. Треба апостольської праці, щоб 
оживити його і підняти на діла. 

Але, за поглядом В. К. Аипинського, нема другого шляху до збудовання 
української держави, як захоплення щире, до самовідречення, її ідеєю і відпо- 
ВІДНІ діла. 
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VI 

Світогляд в. К. Липинського христіянський. в. К. Лшіинський вірив у Жи¬ 
вого Бога. Визнавав правду слів: все, чого ви проситимете в молитві, віруючи, 
одержите ([Євангеліє від] М[атвія], 21, 22): «Борітеся, поборете, вам Бог по¬ 
магає». Але й визнавав, що тільки великим зусиллям над самим собою чоловік 
може перемогти гніт матерії над духом. Це так, як учив св. Августин: Бог все 
може зробити, але спасти чоловіка без чоловіка не може. 

Українці мусять собі усвідомити: хто ми; яка наша традиція? 

Традицію далеко скорше можна відчути, аніж пізнати теоретичним шля¬ 
хом. Традиція - це зміст цілої підсвідомої области чоловіка. Коли б можна 
було розшифрувати і пізнати зміст традиції українця, яку б ми одержали ріж- 
носторонність та ріжнобарвність; яких би тільки впливів не помітили; тут 
і впливи нашої культури, і впливи татарського степу, і впливи московської 
культури з її інтернаціональним імперіялізмом, соціалізмом й т. д. Одні з цих 
впливів, можливо, загинули, другі - в стані угасання, треті в стані буйного, 
але загалом, шкідливого розцвіту. Завдання великих людей віднайти і вказати 
правдиві впливи, відповідаючі нашій Богом даній природі, допомогти усвідо¬ 
мити їх і перетворити в діла. 

Підсвідома область генія надзвичайно багата. Усвідомлює себе, пізнає себе 
геній тільки через мову; мова є засіб до самовідхрестя. Для генія, як і для звичай¬ 
ної людини, мова є шлях до душі другого, до самого схованого його «я». Сила 
генія у тому, чим більший доступ він має до душі других, тим більше він спону¬ 
кає других до їх власного самовідкриття через мову. Без читачів геній не міг би 
існувати. Ідеї генія мусить хтось восприйняти. Восприйняти не значить вбрати 
в себе, як губка вбирає воду, а так піддатися їх впливові, щоб довершилось якраз 
самовідкриття, самоусвідомлення. Ідеї генія, як символи, лише порушують пси¬ 
хіку читача; а порушений він починає розуміти і усвідомлювати себе. Геній на¬ 
ходить «вогненні» слова, щоб ними заставити других думати і страждати. 

Яка сила примушує генія творити ідеї і запалювати ними других? Любов до 
братів своїх. Добре, коли менші брати слухаються своїх геніїв-пророків, тоді 
вони вступають на добру дорогу. 


(Там само. - С. 461-472) 




Маріян Козак 


З ЖИТТЯ ІДІЯЛЬНОСТИ ВЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 

З минулого родини Аипинських. - Студії та перші твори. - Громадська і наукова 
діяльність. - Велика війна. - Революція 1917р.- На становищі посла. - На емі¬ 
грації: Райхенав, Берлін, Бадег. - Оборона чистоти ідеї. - Останні хвилі. - По¬ 
хорони. - Історичне значіння. 

Липинські - стара шляхетська родина. їх родове гніздо - Ліпіни в Землі Нур- 
ській на Мазовші. Липинські, гербу Бродзіч, поселилися в ХУІП ст. на Поділлі. 
Йосиф Антін Липинський - дрогицький стольник та «панцирний товариш» - 
придбав (1759) на Поділлі село Теремківці. Його син Антін, власник Ямпольчика 
на Поділлі, підкоморій камінецький, від 1805 р. повітовий маршал шляхти - мав 
сина Фабіяна. Фабіян Аипинський - був хорунжим, граничним суддею, марша¬ 
лом шляхти ольгопільського повіту та предсідником Головних Судів подільської 
губернії. Володів значними маєтками: Аоївцем, Рибним, Демівкою, Йосифівкою, 
Аюбомиркою та Марківкою в повітах: ушицькім, могилівськім і ольгопільськім. 
Його син Володимир Северин Маріян Аипинський (1814-1883) - дід Вячеслава 
Аипинського - дістав за жінкою Затурці на Волині. Син Володимира - Казрімир 
Сйльвестер Антін Липинський (1844-1915) - це батько Покійного. 

Вл. п. Вячеслав Вінкентій Липинський вродився 5/17 квітня 1882 р. в За- 
турцях. Вчився в гімназіях в Луцьку і Києві. В громадськім українськім жит¬ 
тю В. Липинський став брати участь ще як учень 1-ої київської гімназії. Його 
першим виступом на громадському полі - була організація українського гуртка 
в польській київській гімназійній корпорації. Цей гурток, зложений зі самих 
римо-католиків, вступив із-за своїх українських тенденцій в гострий конфлікт 
з рештою корпорації. Це було причиною, що члени гуртка стали шукати опер¬ 
тя серед близьких їм елементів між зросійщеною українською православною 
молодю київських гімназій. Так прийшло до зближення з гуртком, що був під 
впливом і проводом тодішнього студента київського університету К. в. Квітки. 

в 1901 р. відбувся в Києві зїзд представників польських гімназійних корпо- 
^^4 рацій на Україні, В. Липинський виступив на цьому зїзді з домаганням, щоби 
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створити одну територіальну організацію шляхом обєднання тих корпорацій 
з гуртками української православної молоді. Зїзд не приняв цього домагання. 
В. Липинський і представник української православної молоді - Б. Матюшенко 
покинули зїзд. Б. Липинський і кількох його однодумців виступили з польської 
і остались остаточно в тодішній київський гімназійній українській громаді. 

Після скінчення 1 -ої київської гімназії в 1902 р. В.Липинський відбув вій¬ 
ськову службу в драгунськім ризьськім полку, що стояв в Кремянці. 

Вийшовши з війська, В. Липинський вступає до Ягайлонського Університету 
в Кракові. Тут студіює спершу агрономію, а опісля історію на фільософічному 
факультеті до 1906 р. В Кракові В. Липинський належав до Української Акаде¬ 
мічної Громади та старався приєднати до неї своїх товаришів з Великої України. 
Це були переважно студенти агрономії. По свойому походженні - вони нале¬ 
жали до польсько-української правобічної шляхетської верстви. В. Липинський 
був серед своїх товаришів в Кракові дуже люблений і шанований. 

Після закінчення університетських студій в Кракові та Женеві в 1909 р. - 
господарить в маєтку Русалівські Чагари на Уманщині. 

Письменницьку діяльність почав В. Липинський в 1908 р. статтею в «Раді» 
та історичною розвідкою про Данила Братковського, надрукованою в «Літ. 
Наук. Вістнику» в 1909 р. 

В. Липинський вже в часі університетських студій зібрав багато цінного іс¬ 
торичного матеріялу В зимі 1907/8 р. В. Липинський лікувався в Закопанім ра¬ 
зом з В. Доманицьким. Доманицький спонукав В. Липинського оголошувати 
друком зібрані матеріяли. В 1909 р. виходить під псевдонімом КоЬШз КиїЬепиз: 
«На 82 е 81аполVІ5ко па Кизі-Цкгаіпіе» (2а§а)епіе ргуу^аіпе^о хеЬгапіа V/ К... V/ 
Ьііут 1909 г.). В цьому самому році видає В. Липинський другу свою історично- 
публіцистичну працю « ЗгІасЬіа па Цкгаіпіе. ІЛгігІ )е) гусіи пагосіи икгаіп$кіе§о 
па Ііе іедо сІ 2 Іе) 6 \у». Ця книжка повстала з відчиту, прочитаного осінню 1908 р. на 
зібранню місцевих дідичів в Умані і повтореного опісля в Києві та Луцьку. У тих 
своїх перших творах В. Липинський пропагує ідею участи української шляхти 
польської культури та римо-католицького обряду в політичному та національно¬ 
му відродженні України. Для поширення тієї самої ідеї В. Липинський засновує 
в 1909 р. часопис «Рг 2 е§ 1^(1 Кгаіол^у». Але польські націоналістичні чинники боя¬ 
лися «втрати» впливу на українську шляхту польської культури. Вони ж хотіли 
бачити цю шляхту завсіди на послугах Варшави. Кириня польських шовіністів та 
цензурні перепони стали причиною припинення «Ргхе^І^сіи Кгаіо\уе§о». 

В. Липинський занимається науковою працею та архівальними студіями. 
«Генерал артилерії Великого Князівства Руського» в 1909 р., «Аріянський 
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соймик в Киселині на Волині в маю 1698 р.» в 1910 р. - це вислід тих історич¬ 
них студій. В 1912 р. вийшла в Кракові під редакцією В. Липинського книга п. з.: 
«2 Вгіеі 6 \\?^ Цкгаіпу», присвячена памяті подвижників ідеї служення шляхти 
польської культури - Україні - Володимира Антоновича, Павлина Свенціць- 
кого і Тадея Рильського. Побіч цілої низки менших історичних студій - поміс¬ 
тив В. Липинський в цьому збірнику дві великі монографії, присвячені історії 
Хмельниччини; «Зіапізіаш Кггусгеткі» (2 діг\е]6\^ \Vа1кі зхІасЬіу икгаііізкіе) 
52еге§асЬ ротІапсгусЬ росі ддгосіг^ ВоЬсіапа СЬтіе1піскіе§о) і «^VЛе сЬ\\^і1е 
2 сІ 2 Іе) 6 \^ ро^елVо1ису^пе^ икгаіпу: 1.17 82С2у1:и ро 1 :?§і. II. Ка рг 2 ЄІотіе». Обі ті 
праці були переломові в розвитку української історіографії: вони започаткува¬ 
ли - державницький напрямок - в українській історичній науці. Побіч цього 
вони були надхнені гарячим самостійницьким духом. Тому і фахова критика 
і читачі з-поміж ширшої громади вітали цю книгу з правдивою радістю. Вона 
придбала авторові авторитет і славу. Українське Наукове Товариство в Києві 
іменувало В. Липинського своїм членом. Наукове Товариство ім. Т. Шевченка 
у Львові вибрало В. Липинського своїм дійсним членом 4. березня 1914 р. 

В. Липинський виявив себе великим істориком. Але ціле своє життя волів 
творити історію, ніж її писати. Тому побіч наукової праці живо інтересується 
громадським життям. 

Тоді, на передодні великої війни, в звязку з міжнароднім положенням серед 
наддіпрянських емігрантів в Галичині, виринула думка видавати політичний орган 
під кличем державної самостійности України. Було це в 1911 р. А. Жук, Л. Юрке- 
вич, В. Степанківський - це були ті емігранти. Вони притягли до своїх нарад також 
і В. Липинського. В. Липинський був викінченим самостійником, без орієнтації на 
чужі сили. В. Липинський доказував, що розвиток українського народу в Росії не¬ 
можливий, що Росія не має завдатків для конституційних форм життя, що українці 
нічого не здобудуть культурництвом, опертим на етнографічних окремішностях. 
В. Липинський зазначував, що шлях класової боротьби тут до нічого. Клич класової 
боротьби не притягне до української справи культурних, але зденаціоналізованих 
верств, доки вони не побачать в українській державності власного інтересу. Цілий 
нарід треба обєднати біля клича визволення України. В. Липинський вже тоді не ві¬ 
рив в демократію і вважав шкідливим боротися за демократизацію Росії. На Його 
думку рос. демократія може таксамо добре гнобити українців як і царат. В. Липин¬ 
ський був також противний австрофільству. В. Липинський доказував, що без дер¬ 
жави нема нації і що українці так довго не стануть нацією, як довго не здобудуть 
власної держ^и. Між учасниками нарад були також прихильники монархічної ідеї. 

3^6 До нихналежав В. Липинський. Обмірковувалися ріжні можливості: згадували про 
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одного зі синів Вільгельма II. - Йоахима, про синів арх. Франца Фердинанда; а та¬ 
кож про секундогенітуру Романових на українському престолі. 

Новий самостійницький орган рішено назвати «Вільна Україна». В. Липин- 
ський дав до нього велику, досі недруковану статтю п. з. «Другий акт». Одначе 
ціла справа закінчилася покищо на дискусіях, переписці та збиранні літератур¬ 
ного матеріалу. Але в звязку з тими спробами народилася пізніше ідея «Союзу 
Визволення України». В. Липинський склав меморіал в справі «С.В.У» Його 
оригінал спалив по приході москалів до Львова пок. К. Паньківський. 

Прийшла світова війна. В. Липинський завсіди обстоював потребу одвертої 
боротьби з Росією. В. Липинський завсіди від гімназійних часів пропагував ідею 
самостійної української державности. Від нечисленних тоді українських само¬ 
стійників В. Липинський відріжнявся тим, що одинокою силою, здатною до 
здійснення тієї ідеї - вважав українську землевласницьку, хліборобську верству. 

Для національного усвідомлення тієї шляхетської верстви польської культури - 
В. Липинський писав більшість своїх передвоєнних творів по польськи. На жаль 
з вибухом війни - та верства була незорганізована і непідготована до відіграння 
політичної ролі на Україні: вона бере участь у світовій війні в рядах російської 
армії. Це примусило також і В. Липинського до участи у війні по стороні Росії. 

Як старшина резерви драгунського Новотроїцького-Катеринославського 
полку - В. Липинський відбуває східно-пруську кампанію в II російській армії 
ген. Самсонова. Тут надірвалося основно Його здоровля. Після битви під Та- 
ненбергом - В. Липинський перемок на розвідці до нитки. Колись - в 1908 р. - 
В. Липинський лічив в Закопанім плеврит. Залічена тоді недуга відізвалася на 
Мазурських Озерах. В. Липинський дістав вибух крови. Тоді Його приділено 
в листопаді 1914 р. до кінних резерв, що стояли зразу в Дубні, опісля в Острозі, 
а врешті в Полтаві. Тут дочекався російської революції. Здійснилася Його най¬ 
дорожча мрія: Україна входила на шлях власного державного життя. 

В. Липинський приймає участь в творенні українських кавалерійських вій¬ 
ськових частин та політично організує з місцевими дідичами консервативні хлі¬ 
боробські елементи на Полтавщині. Як консерватист-хлібороб В. Липинський 
скептично ставиться до політики Центральної Ради і не бере в ній ніякої участи. 

Зате активно піддержував В. Липинський гетьманство, що було в основі - твором 
хліборобської верстви без огляду на всі його великі хиби і без огляду на політичну 
хиткість начальника гетьманської держави - п. П. Скоропадського - В. Липин¬ 
ський бачив в гетьманстві здорові зародки реальної української держави. 

В червні 1918 р. призначено В. Лигашського надзвичайним посланником та 
уповноважненим міністром Української Держави при уряді Австро-Угорської ^ V 
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Монархії у Відні. Тут він обміняв ратифікаційні грамоти Берестейського Миру 
з представниками німецього імператора та болгарського царя. Не дійшло до об¬ 
міну ратифікаційних грамот з Австро-Угорщиною: вона вела тоді польонофіль- 
ську політику та не додержала тайної точки Берестейського Миру про поділ Га- 
личини; чого гаряче домагайвся В. Липинський. Вкінці австро-угорський уряд 
погодився на ратифікацію, але це вже було запізно. Прийшов розвал Австро- 
Угорської Монархії. Виготовлені ратифікаційні грамоти осталися необміняні. 

Тоді - в 1918 р. - стала на Україні дуже популярна книжка В. Липинсько- 
го «2 (ігіе)6\у Цкгаіпу». «Діло» з 15.УІІІ.1918 р. помістило «Лист з України», 
в якому читаємо: 

«Популярною серед української інтелігенції в Галичині була книжка теперішного 
посла укр, держави у Відни п. Липинського "2 бгіеіои^ Цкгаіпу \ Не знати, чи автор 
був певний, що його книжка відограе колись таку велику ролю в життю української 
держави Наклепи польської преси на українство, - а спеціально на українську дер¬ 
жаву - заедне вислізування, відсуджування українського народу від всякої культури, 
твердження, що в українськім суспільстві жиелиш дух руїни й анархії - обурили ба¬ 
гато тутешніх одиниць, які були римо-католиками і стояли осторіньукраїнського 
життя. Ці люди почали вертати до українства - українською мовою то гарною во¬ 
лодіють добре, бо навчились її прямо від народу. Поміччю в повороті до народу стала 
книжка п. Липинського. Трудно її дістати, а за відступлення платять грубі гроші. 
І зустрінете нині ще недавного «нібито» поляка, як він з завзяттям студіює цю 
книжку, а наслідок - він віднаходить себе - він стає українцем. І приходиться мені - 
коли на те гляджу - сказати щире «спасибі» авторові, бо ролю, яку сповняє сучасно 
його книжка, згодом щойно належно українське громадянство оцінить». 

Тимчасом недобре діялося на Україні. Український консерватизм показався 
розложеним і нездібним до виконання тих історичних завдань, які на нього іс¬ 
торія поклала. В слабохарактерній хиткості правителів і нічим необмеженому 
хамстві революційної опозиції пропали всі можливості. Прийшло повстання 
проти П. Скоропадського. Скоропадський відрікся гетьманства. Прийшла Ди¬ 
ректорія. В. Липинський хотів покинути становище посла у Відні. Яле близькі 
приятелі намовили Його, не робити цього. 

Після перемоги Директорії через Відень покотилася повінь дипльоматич- 
них місій. Одній з них, через М. Левицького, Директорія поручила повідоми¬ 
ти Вячеслава Липинського про Його звільнення з гідности посла, а тимчасове 
ведення посольства віддати урядовцеві посольства М. Троцькому. Коли про це 
довідався пок. М. Василько, що тоді жив у Відні - то впав в жах. Він зумів на- 
^^8 мовити М. Левицького не передавати цього наказу. В той час почалися заходи. 
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щоби Директорія змінила своє рішення. Це вдалося. В. Липинський лишився 
ПОСЛОМ; сподіваючися рятувати що можна з державної руїни і склавши заяву; 
що він монархіст. Присяги Директорії не зложив. Після розстрілу Болбочана, 
в червні 1919 р. В. Липинський зголосив своє уступлення. Спочатку лічився 
в санаторії «Ґутенбрунен» в Бадені. Осінню 1919 р. він передає справи посоль¬ 
ства радникові В. Полетиці й оселюється в Райхенав. Опісля, нераз жалкував, 
що дався намовити до залишення на становищі посла. 

В Райхенав прожив майже безвиїздно до осени 1926 р. В 1925 р. пробув 
6 тижнів в санаторії «Вінервальд» в Перніц. В Райхенав заснував в 1920 р. «Укр. 

Союз Хліборобів Державників». Тут повстала «Україна на переломі» (видана 
1920 р.), «Релігія і Церква в історії України» (вид. в 1925 р.) та відомі «Листи 
до Братів-Хліборобів», (видані окремою книгою в 1926 р., а спершу друковані 
в «Хліборобській Україні»). 

Денний порядок у В. Липийського в Райхенав, коли він б)^ ще здоровіший 
був такий: Вставав рано. В зимі коло 6 год. В літі перед 5-тою. Сам варив чай 
в електричному горнятку. Не любив, щоби йому господиня перешкоджала, 
встаючи також рано. Після снідання сідав до праці. Писав «Листи до Братів- 
Хліборобів», або інші статті. По 11. годині приходила почта. Тоді читав листи 
і писав відповіді. В 1. годині обідав. Але дуже часто запізнювався, коли не був 
готовий з листами. Після побуту в санаторії «Вінервальд» продовжував ліку¬ 
вання в той спосіб, що зо дві години лежав на бальконі, чи це було в літі, чи в зимі. 
Після підвечірку в год. 4. продовжував працю: писав, читав книжки і газети. По 
вечері, що бувала між 7. і 8. год. дещо сидів і розмовляв. По 9. ішов до ліжка, але 
ще довго читав. Ще з вечора укладав собі плян на наступний день і був страшен¬ 
но невдоволений, коли щось стало на перешкоді. Дуясе не любив несподіваних 
відвідин. Про те треба було його сповіщати заздалегідь. Після підвечірку, якщо 
була гарна погода, ходив в неділі і свята на прохід, в будні дні відносив почту. 
Придержувався свят, хоч в ранці дещо працював. Майже кожної неділі чи свя¬ 
та ходив до церкви. Підчас різдвяних і великодніх свят припиняв всяку роботу. 

Коли жив в Райхенав - ходив до церкви. В Бадегу вже не міг цього робити. На 
ті свята робилося традиційні страви як куття, пасха і т. д., при чому раніше і сам 
приймав участь в їх приготовленні. Молився щодня. В хаті, у «вонцімер» було 
розняття і стара фамілійна ікона. Дальше висіли на стінах гравюра Б. Хмель¬ 
ницького та фотографічні репродукції старихродиннихпортретів. Раніше висів 
також портрет П. Скоропадського, але пізніше зняв його. 

Для наукових праць робив В. Липинський на кусках паперу ріжні нотатки, 
посортовані відповідно до змісту по ріжних ковертах. Таких невикористаних ^^9 
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нотаток залишилося біля тисячі. Статті писав В. Липинський сам. Спочатку ла¬ 
див чорновик. А вже після двох (а часом і більше чорновиків) переписував на 
чисто. Для друку чистописи переписував п. М. Ципріянович. Частина його ве¬ 
ликого листування велася на машинці. Але майже ніколи В. Аипинський не дик¬ 
тував листів. Вони були написані власноручно і тільки переписувалися. Пізніше, 
коли погіршився стан здоровля В. Аипинського і було йому тяжко писати - дик¬ 
тував більшість листів. На книжках і газетах часто робив замітки. З газет робив 
вирізки. Постійно читав «Діло», краківський «Час» і «Український Голос» 
(коли ред. був ще проф. Д. Греголинський). З німецьких газет читав «Фолькс 
Цайтунг», яка йому подобалася тим, що там були свіжі інформації і писалося 
обєктивно, без партійної закраски. 

В осені 1926 р. В. Аипинський проти своєї волі переїхав до Берліна, куди 
його покликано для праці в Українськім Науковім Інституті. З наказу лі¬ 
карів покинув він в осені 1927 р. Берлін та повернув до Австрії. Спочатку 
зупинився в Мірцушлягу. Опісля лічився в санаторії в Афлєнці і поселився 
в Наймаркті в Стирїі. 

Від першої хвилі повороту до Австрії, шукав невеличкого дому, щоби осе¬ 
литися в своїй хаті і завести господарство. Довгі пошукування нічого не при¬ 
несли. В. Аипинський вже хотів побудувати домик в Наймаркті. Цілком при¬ 
нагідно найшов одного дня оповістку про продаж дому в Бадег. Околиця йому 
подобалася, дім був недорогий - 5.500 шел.- і до нього належав ще один йох 
ґрунту. Але дім був в такому стані, що навіть здорова людина не могла в ньому 
жити. Конче треба було дім переробити і дещо добудувати. В. Аипинський пе¬ 
редав роботи будівничому та залишився в Наймаркті. Але робота йшла так пи- 
няво, що В. Аипинський мусів сам переїхати до Бадегу, оселитися в селянській 
хаті та доглядати роботи. В перших днях жовтня 1928 р. поселився у власному 
домі. Дім придбав завдяки фінансовій піддержці своїх братів Д-ра Станислава 
Аипинського зі Затурець та Д-ра Володимира Аипинського, лікаря в Ауцьку. 

В Бадегу В. Аипинськии почувався вже куди гірше і порядок дня був у нього 
цілком іншим ніж в Райхенав. Під вечір мав дуже часто приступи задухи. Тому 
просто боявся скоро засипляти і гасив світло не скорше як в 12. годині. Тепер не 
міг вже і так скоро вставати, як колись в Райхенав. Якщо почував себе краще, то 
вставав коло 9. год., сідав за стіл, працював або писав листи, коло 10-11 год. ви¬ 
ходив на двір (в зимі майже не міг виходити). В 1. год. був обід. В. Аипинський 
лежав в розкладаному ліжку у «вонцімер» та їв в ліжку. Після обіду від 1-2 го¬ 
дини лежав спокійно. Потім або читав щось, або робив замітки. Під вечір, якщо 
^40 почував себе краще, виходив на двір і сидів на терасі перед хатою. 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


В Бадегу завів В. Липинський в 1930 р. раціональне куроводство. П^аця 
була тут поділена: теоретично працював В. Липинський, практичні доручення 
виконував п. М. Ципріянович. В. Липинський щодня записував знесені яйця, 
вибирав яйця для машини, вибирав курчат для хову. Коли тільки міг, виходив на 
двір і оглядав курей. Всіх курей знав з вигляду. Також знав особливості кожної 
курки: як несеться, чи добрі яйця і т. д. Передплачував фахові журнали щодо 
куроводства та докладно їх студіював. 

Як в Райхенав так і в Бадегу робив щоденно коротенькі замітки на календарі. 
Наприклад: 

«29. VIII. 1925. Приїхав Ципріянович і привіз V. книжку "Хліборобської 
України" Хай благословенне буде імя Господнє і Його ласка, що дав закінчити 
і видати цю працю». 

«28. П. 1928. Страшні болі в грудях, в околиці каверни над серцем. В ночі фрл. Юлі 
мусіла йти за доктором. Вприснув морфіну. Це мало помогло. Цілу ніч не спав». 

«16. III. 1928. Кревецький прислав мені "Спомини" Тишкевича. Обридливе 
підлизування до хамства. Дійсно чисто-український граф». 

В Бадегу відвідували В. Липинського між іншими: сестра - Ванда Жміевська, 
обидва брати Станислав та Володимир, адм. Окуневський, др. Б. Матюшенко, 
др. В. Залозецький, Н. Кочубей, проф. В. Щербаківський, др. Л. Цегельський, о [тець] 
ректор. Й. Сліпий, Ексц. Митрополит Шептицький, др. В. Кучабський, Р. Метель- 
ський, ред. В. Мудрий, Петро Ісаїв. В Райхенав крім тих осіб відвідали Покійно¬ 
го між іншими: І. Корж, др. В. Бачинський, А. Жук, М. Голубінка, А. Андрієвський. 

О [тець] ректор Сліпий при своїх відвідинах в Бадегу лишив В. АипинськоіУіу «На¬ 
слідування Христа» Томи Кемпійського. Покійний дуже часто читав цю книжку. 

Як ціле життя, так і на вигнанні, В. Аипинський всім своїм єством був пере- 
нятий ідеєю української державности. Всякі прояви, що ця ідея поглиблюється, 
були для нього найприємніші. 

В людях любив простоту і щирість. Ненавидів людей фальшивих, «тихола- 
зів». В поведінці з людьми був надзвичайно чемний. Для поганих і нікчемних 
людей, хоч би вони не знати ким були - не знав пощади. У відношенні до лю¬ 
дей приняв засаду: «Вважай кожного за порядного, доки він не переконає тебе 
в своїй мерзотності». Ця засада іноді болюче мстилася на нім. Але з другого 
боку вона допомогла йому не попасти в остаточну зневіру і задержати віру хоч 
в деяких українських людей. 

В Бадегу повстав «Хам і Яфет», виданий у Львові в 1928 р. До останніх 
часів В. Липинський не покидав думки написати історію державної думки на 
Україні. Ще колись давно, перед війною зібрав великі матеріяли для написання 541 
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Історії України в державницькому дусі. Але у вогні революції - все пропало. На 
жаль не зміг виконати цього наміру. 

Колись, після упадку української державности, - В. Липинський вважав 
обовязком своєї совісти і чести - покласти українцям впоперек шляху до смер- 
ти України, те, на що йому стало сил: — «Листи до Братів-Хліборобів». Для 
збереження чистоти гетьмансько-монархічної ідеї - присвятив останні сили 
свого життя. Відомий його лист до Редакції «Діла» п. з. «"Нова Зоря'' й ідео¬ 
логія гетьманців» («Діло», чч. 157 - 159 з 1929),- в якому вияснив своє ста¬ 
новище до «Нової Зорі», щодо якого серед українського громадянства розпо¬ 
всюджувано умисне і ненависне невірні чутки. Не менше відомий його другіій 
лист до Редакції «Діла» п. з. «Розкол серед гетьманців» («Діло», чч. 216-224 
з 1930 р.), в якому пояснив причини розриву з П. Скоропадським і розвязання 
гетьманської організації: «Українського Союзу Хліборобів Державників». На 
основі постанов організаційного статуту цю організацію розвязав В. Липин¬ 
ський 18. вересня 1930 р. як голова Ради Присяжних Укр. Союзу Хліб. Держав¬ 
ників, вичерпавши на протязі трьох років (від 1927 р.) всі способи примирення 
протилежних поглядів серед членів Ради Присяжних - проводу організації. 

На місце розвязаного «У С. X. Д.» - В. Липинський засновує в днях 27-29. ве¬ 
ресня 1930 р. нову організацію: «Брацтво Українських Класократів-Монархістів, 
Гетьманців». Наміряє видавати орган нової організації п. з. «Гетьманець». Піз¬ 
ніше рішив змінити його назву на «Хліборобська Україна». Останній твір В. Ли- 
пинського - це «Вступне слово», закінчене в квітні 1931 р., надруковане в «Збір¬ 
нику Хліборобської України», що недавно появився друком в Празі. 

В травні в 1931 р. В. Липинський почав особливо нездужати на серце. Пе¬ 
ревезений з початком червня до санаторії «Вінервальд» в Перніц коло Відня - 
помер там в неділю, дня 14. червня 1931 р. Родина перевезла його тлінні остан¬ 
ки до краю. Для 2 липня 1931 р. спочив В. Липинський у родинному гробівці 
в Затурцях на Волині. 

Ким був Вячеслав Липинський? Найнепохитнішим характером, найбільш 
гарячим борцем за Ідею в цілій українській історії ^ 

(Там само. - С. 420-428) 


І. На цьому місці складаю гарячу подяку п. А. Жукові, п. Р. Метикові та п. М. Савур- 
Ципріяновичеві за уділення відповідних матеріалів. 


иг 





Михайло Савур-Ципріяиович^ 


ОСТАННІ ДНІ ВЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


Наслідком грипи, на яку захорів В. Липинський в березні 1931 р., і яка осла¬ 
била серце, мав він 26. квітня сильний серцевий припадок. Хоч цей припадок 
і минув, всежтаки ніякими ліками не вдавалося відновити нормальну діяльність 
серця - щодня під вечір живчик був прискорений. Це дуже непокоїло в. Ли- 
пинського, бо він побоювався повторення припадку. Приймаючи на увагу, що 
в Бадегу немає лікаря і що в разі потреби не можна сподіватися скорої лікар¬ 
ської помочі, залишатися далі там було неможливо. Отже повстало питання: 
куди переїхати? Переїзд до Ґрацу був небажаний з тієї причини, що Ґрац поло¬ 
жений нижче від Бадегу і повітря там не таке чисте, а така зміна мусіла погано 
вплинути на легені. Дихаючи ж лише частинкою правої половини легенів (ціла 
ліва половина і верхня частина правої були знищені туберкульозою), треба було 
вибирати більш догідну місцевість. Неподалеку від Ґрацу, в Афлєнцу є санато- 
рія для хорих на легені. По переїзді з Берліну був там В. Липинський, але там 
йому не тільки не покращало, а навпаки - погіршало. Тому і сюди переїздити 
В. Липинський не хотів. Залишалося тільки одне - переїхати до санаторії «Віне- 
рвальд». Там перебував В. Липинський ще в 1925 р. і, не дивлячись на короткий 
час перебування, йому там покращало. До того ж і лікарі ставилися там до ньо¬ 
го прихильно й уважно. В. Липинський вірив в те, що тільки перебування в цій 
санаторії може його врятувати. Ллє брак матеріальних засобів не дозволив від¬ 
разу переїхати туди. Звертатися о поміч до братів В. Липинський не хотів, бо ще 
так недавно вони допомогли йому купити дім в Бадегу, а тепер, коли почалася 


І. Савур-Ципріянович Михайло - особистий секретар (1920-1925,1929-1931) 

і політичний однодумець В. Липинського. Секретар Українського наукового інституту 
в Берліні (1926-1929). Разом з В. Липинським, В. Залозецьким, М. Кочубеєм, В. Ку- 
чабським та Р. Метельським у 1929 р. був засновником «Братства Українських 
Класократів-Монархістів, Гетьманців». Після смерті В. Липинського впорядкував його 
особистий архів. 
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господарська криза, їм самим було тяжко. Тому вирішив В. Липинський запро¬ 
понувати Митрополитові гр. Шептицькому закупити у нього для Національно¬ 
го Музею манускрипти розпочатих писань і пороблені для літературних праць 
нотатки. Нарешті прийшла частина потрібних грошей і можна було розпочати 
конкретні заходи щодо переїзду до санаторії. 

На прохання В. Липинського лікар з сусіднього села, який відвідував хорого, 
переговорив телефонічно з головним лікарем санаторії «Вінервальд». Після 
вияснення умов і запевнення, що, не дивлячись на тяжкий стан В. Липинського, 
його приймуть до санаторії - остаточно була вирішена справа переїзду, який 
назначено на 6. червня. 

Якраз в цей час приїхали до В. Липинського його брат-лікар і донька. 

З огляду на те, що залізниче получення з санаторією незручне і така подо¬ 
рож для В. Липинського була б дуже тяжка, вирішив він їхати автом. 

5. червня приготовано все до виїзду: спаковані речі, дані вказівки мені щодо 
господарства, щодо почти і т. і. 

6. червня ще перед 6-ю годиною прибуло замовлене авто. Разом з В. Липин- 
ським їхали: брат і донька, які мали відпровадити його на місце, та господиня, 
яка мала залишитися при ньому в санаторії. В. Липинський був такий слабий, 
що навіть не міг сам зійти до авта і я з шофером знесли його. Коли ми перено¬ 
сили В. Липинського до авта, він оглянувся на господарство і в нього вирвалися 
слова: «Чи побачу ще все це?». Авто повільно рушило. Не думав я, що більше не 
побачу В. Липинського в живих. 

Подорож до санаторії (190 км.) пройшла щасливо. Ввесь час їхали повільно. 
Підчас подорожі В. Липинський був веселий. Дорога проходила неподалеку від 
Райхенав, де прожив В. Липинський 7 літ. Коли він здалека побачив Райхенав, то 
страшенно зрадів. До санаторії приїхали по 12-ій годині. В. Липинський був вже 
змучений і відразу поклався до ліжка. У вечорі зроблено встрикування камфори. 

На другий день вже о 6-ій годині В. Липинський збудив господиню, кажучи, 
що треба строго придержуватися санаторіального режіму, бо інакше не буде 
ніякого лікування. Перед полуднем його оглядали лікарі. Після оглядин госпо¬ 
диня запитала лікаря, який є стан і чи є надія на поліпшення. У відповідь лікар 
захитав головою і сказав, що В. Липинський приїхав до санаторії помирати. Не- 
раз вже доводилося господині таке почути від лікарів і тому вона не придала 
цим словам значінння. Цей день пройшов в розмовах з братом і донькою. На 
календарі зроблена Покійним замітка: 

«Дуже тяжкий день. Камфора. Тяжка ніч». 

544 8. червня брат і донька від'їхали. 
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На календарі зроблена остання помітка про їх відізд. 

Ще в Бадегу відчував В. Липинський сильні корчі грудочеревної перегоро¬ 
ди. З приїздом до санаторії корчі ці стали частіші і щоб угамувати біль, лікарі 
робили встрикування. Під кінець роблено їх тричі, а то й чотири рази на день. 
З ліжка вставав тільки вранці, щоби сидячи умитися. В перших днях госпо¬ 
диня перечитувала йому німецькі газети, бо читати самому було йому тяжко. 
Ввесь час був він в повній притомності. В ночі з 13. на 14. спав з відкритими 
очима. Просидівши біля В. Липинського майже цілу ніч, господиня заснула 
під ранок, але вже о 6-ій год. він збудив її, кажучи, що мусить придержувати¬ 
ся санаторіального режіму. Розмовляючи з господинею казав, що мусить цю 
кризу перенести, бо мусить ще прожити пару літ, що коли б залишився в Ба¬ 
дегу, то напевно помер би. 

Вранці сестра-жалібниця порадила господині запросити до В. Липинсько¬ 
го священика. Коли о 4-ій годині прибув він до санаторії, господиня сказала 
В. Липинському, що припадково в санаторії є священик і чи не хотів би він його 
покликати. На це здивувався В. Липинський, що він цього року вже сповідав¬ 
ся і що йому не є так зле. Зрештою він погодився і після сповіди уділено йому 
Св. Причастя й останнє єлеопомазання. В. Липинський був дуже задоволений 
і казав, що тепер він цілком спокійний. 

Цього дня він вже нічого не міг їсти. Натомість мав сильну спрагу і ввесь 
обливався потом. Під вечір нетерпляче ждав, коли прийде лікар зробити йому 
встрикування. Після того, як о 8-ій год. лікар зробив встрикування, В. Липин¬ 
ський звернувся до господині кажучи, що почував себе дуже втомленим і хоче 
спати. Господиня поправила подушки. Він заснув. Спав з відкритими очима. 
Дихав, як звичайно, коротко і часто. Господиня сиділа неподалеку і читала, час- 
від-часу поглядаючи на нього. Коло пів одинадцятої вечора господиня помітила, 
що В. Липинський зробив глибокий віддих, підійшла до нього: руки були вже 
холодні. Негайно покликаний лікар зробив встрикування, але серце вже не реа¬ 
гувало. - В. Липинський відійшов від нас на віки. 

Згідно з волею Покійного зроблено йому прокол серця. 


(Там само. - С. 428-430) 




Вячеслав Заїкин ^ 


ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ ЯК ІСТОРИК 


«Тільки основно визволившись з накинутого нам підчас 
нашого занепаду поняття про себе, як про якийсь до держав¬ 
ного життя нездатний, вічно бунтуючий і вічно покривдже¬ 
ний полу-народець, тільки освідомивши собі ввесь розмах 
нашої історії, широкі державні, організаційні замисли пред¬ 
ків наших, ми зможемо зрозуміти поодинокі діла тих пред¬ 
ків, та згідно з правдою - науково - оцінити поодинокі фак¬ 
ти нашої минувшини» («Україна на переломі». - С. 17). 

«Не надія на ту чи іншу нагороду в цім земнім житті 
поможе нашому поколінню виконувати безмірно тяжкий та 
гіркий обовязок громадян України і доробляти те, чого не 
встигли зробити покоління попередні. Поможе нам в цьо¬ 
му тільки віра, що праця наша єсть виповнюванням нашого 
життя серед цих людей і на цім місці, де Бог судив нам уро¬ 
дитися, і що вона єсть виконуванням обовязку, покладеного 
на нас Божими законами. Поможе нам в цьому врешті віра, 
що Бог дав людям до виконування добра та уникання зла ро- 


I. Заїкин Вячеслав (1896-1941) - український історик. У 1917 -1920 рр. викладав у серед¬ 
ніх і вищих школах Харкова. У1922 р. нелегально емігрував до Польщі, де викладав на 
Вищих курсах українознавства у Варшаві, від 1926 р. - на богословському факультеті 
Варшавського університету. Одночасно друкував свої наукові праці в часописах «Нова 
Зоря», «Богословія», «Записки Чина св. Василія Великого», «Дзвони» (Львів) та ін. 

У1937 р. переїхав до Львова, працював науковим співробітником Інституту соціальної 
та економічної історії Львівського університету, професором Львівського політехнічно¬ 
го інституту. У1940 р. заарештований органами радянської влади і у 1941 р. розстріля¬ 
ний у Чернігові за вироком воєнного трибуналу. Лвтор ґрунтовних наукових досліджень 
з історії української церкви та церковного права. Головні з них: «СЬгге^сі^ап5ЬVО лу 
Е игоріе \У8сЬо(1піе) осі сгазблуЛрозІоІзкісЬ сіо Кзі^сіа І§ога $ґаге§о» (1926), «Христи¬ 
янство на Україні за часів князя Ярополка І» (1928-1930), «Участие светского злемента 
в церковном управлений, вьіборное начало и “соборность” в Киевской митрополии 
в ХУІ-ХУН веках» (1930), «К вопросу о положений православной Церкви в польском 
государстве в ХІУ-ХУН веках» (1935) та ін. (Упор,) 
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зум та свобідну волю, І що сотворив Він нації здатними до 
оздоровлення, що «запаЬіІез £есії Оеиз паїіопез»». («Лис¬ 
ти до Братів-Хліборобів» - С. 470). 

Вячеслав Липинський зайняв в нашій історіографії становище цілком ви¬ 
їмкове - цілковито відмінне від інших наших істориків. За виїмком «Історії 
Русів» та деяких (ранніх) писань Костомарова, в нашій історичній літературі 
сливе зовсім немає творів, які відзначалися б таким життєвим, актуальним чи 
навіть «злободневним» характером і які в такій би мірі притягали та захоплю¬ 
вали читача, як твори Вячеслава Липинського. Але, в протилежність до більш 
політично-поетичних, ніж наукових, ранніх історіософічних та фільософічно- 
публіцистичних нарисів Костомарова, а тим більше в протилежність до «Істо¬ 
рії Русів» (повної несвідомих і свідомих помилок), - твори Липинського, при 
всій своїй актуальності й злободневності, є й довгі часи будуть найповажніши¬ 
ми, класичними творами в нашій історіографії та фільософічній публіцистиці. 

Високе наукове значіння й велика притягаюча сила творів Липинського по¬ 
лягають передусім у гармонійнім сполученні в них науково-історичних дослідів 
над минулим з геніяльними фільософічно-публіцистичними висновками. В усіх 
своїх науково-історичних працях про минуле України Липинський виступає не 
тільки яко історик минувшини, але й як історіософ, що ці науково-історичні до¬ 
сліди над «мертвим» минулим оживлює промінням сучасного живого життя, 
роблячи з минулого яскраві висновки та «науку» («лекцію») для сучаснос- 
ти й для будуччини. А з другого боку свої фільософічно-публіцистичні праці 
опирає Липинський не на безвідповідальній інтуїції, не на абстрактних і фан¬ 
тастичних міркуваннях, а на глибокім та всебічнім дослідженні минулого. Істо¬ 
рію Липинський звязує з сучасністю, в ріжних моментах історичного минулого 
України й інших країв, виявляє анальогії до сучасности й находить науку або 
пересторогу на майбутнє. 

Та декому мусить прийти на думку питання: чи не грішить Липинський про¬ 
ти наукової обєктивности історії таким яскравим звязуванням історії минув¬ 
шини з сучасністю й будуччиною? 

На це питання рішуче відповідаємо: ні! - Ні, - тому, що в дійсності істо¬ 
рична наука не є наукою про саме тільки минуле. Історія - наука про розвиток 
людства в цілому: вона вивчає й минуле, і сучасне, і при тому так, що ні одно, 
ні друге окремо її вивченню не підлягають. Історія «будує» те, що вже здій¬ 
снилося, й те, що ще здійснюється, виходячи з моменту сучасного (ниніш¬ 
нього); вона доходить до зрозуміння минулого через сучасне й до зрозуміння У7 
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сучасного через минуле ^ Але цього мало: історія не обмежується минулим 
і сучасним; пізнанням розвитку (чи то цілого людства чи то окремої його час¬ 
тини - народу, держави, стану, провінції, міста і т. д.). Оскільки історик не 
обмежується до самого лише зовнішнього констатування фактів минулого, 
оскільки він освітлює й «оцінює» досліджені ним факти (явища) минулого, 
отже усталює при тім їх місце в загальному історичному процесі, їх звязок 
з попередним і дальшим розвитком, оскільки він зясовує «стадію» розвитку 
існуючої ще суспільної «індивідуальности», - остільки він до певної міри 
попереджає реальний рух історії й схоплює тенденції розвитку, спрямовані 
в емпіричну будуннину, бачить їх обмеженість і можливість інших тенденцій. 
В самому минулому історик-синтетик, усталюючи звязок цього минулого 
з суцільним історичним процесом, добачує можливості майбутнього й ро¬ 
зуміє минуле не тільки в відношенні його до сучасного, але й у відношенні 
до можливого майбутнього. Часом свідомо, часом навіть несвідомо історик 
(синтетик) вказує можливе майбутнє Французька приповідка «зауоіг с е$1: 
ргеуоіг» в відношенні до історичного знання є в значній мірі справедлива 
Очевидно, що в історика, не обдарованого синтетичними здібностями, звя¬ 
зок досліджуваної ним миігувшини з сучасністю й будуччиною виступає слабо: 
бо такий історик взагалі обмежується до констатування історичних фактів, не 
будучи в стані їх освітлити та звязати з історичним процесом у суцільності. 

Натомість, у геніяльних та високо-талановитих їстортав-синтетиків, як 
прим., у Жозефа де Местра, Ед. Меєра, почасті в К. Маркса або з сучасних 

I. Пізнавати минуле поза сучасним, окремо від сучасного, так само неможливо, як немож¬ 
ливо пізнавати обєктивний світ без самопізнання й без пізнання в цім світі себе, свого 
«я», котре цей світ пізнає. Дуже часто в процесі пізнання ми не здаємо собі справи в цім 
самопізнанні, тобто, простіше кажучи, не помічаємо рівнобіжного цроцесу самопізнан¬ 
ня; так само при Історичнім дослідженні минулого, ми часом не помічаємо, що дивимося 
на минуле з сучасного й бачимо в минулому сучасне. Див.: Л. Карсавин : Философия 
истории. Берлин, 1923, с. 292-293, 

II. Так на підставі глибокого та всебічного пізнання минулого Росії й анальогій з минулого 
інших країв, деякі російські історіософи XIX ст. (як Кірєєвский, Лєонтьєв, Страхов, по¬ 
часті також геніяльний письменник-фільософ Достоєвський) передбачували можливість 
грандіозної кризи й катастрофи в Російській державі. 

Ш. Див. докладніше в незвичайно інтересній, названій в горі «Философии истории» одно¬ 
го з найглибших сучасних історіософів Л. Карсавина (давніше петербурзького, нині 
ковенського професора); анальогічні погляди тепер вельми поширені: відгук їх в тій або 
іншій мірі й формі можемо знайти у О. Шпенглєра, Г. Ферера, Р. Віппера, Мик. Бєрдяєва, 
В. Липинського, Ст. Томашівського та баг. ін. 

IV. Підходячи цілком обективно до науки К. Маркса, мусимо признати, що в його творах 
є чимало незвичайно глибоких помічень, зроблених на підставі науково-історичного 
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нпр. у Гульєльма Ферера, Р. Віппера, М. Здзєховського; Вяч. Лиішнського, ми¬ 
нуле й сучасне звязуються, як нерозривні частини історичного процесу істо¬ 
ричної «всеодности», в минулім пізнається елементи сучасного й майбутнього 
й знаходяться вказівки для сучасности й будуччини. 

Саме цією геніяльною, а при тім стисло-науковою синтезою минулого 
з сучасним і майбутнім перевищує Липинський всіх попередніх і сучасних 
йому українських істориків, так що ніодного з них навіть порівнювати з ним 
під цим оглядом неможливо. 

в XIX ст. майже єдиним визначним українським істориком-синтетиком цьо¬ 
го роду був Микола Костомаров, ідейний вождь Кирило-Методіївського Брац- 
тва в Києві і творець народницького напрямку в українській історичній науці. 
У своїх надхненних і здебільшого мальовничо написаних працях Костомаров 
дав незвичайно інтересну спробу синтетичногсі погляду на основну суть цілого 
процесу української історії. На основні прикмети українського національного 
характеру, як вони, на його думку, виявлялися в минулому та виявлятимуться 
в сучасності, а по всій імовірності, мабуть виявляються і в будуччині, і - на під¬ 
ставі свого розуміння (та відчуття) української минувшини (й сучасности) - 
поробив висновки, якими шляхами має йти в будуччині українська нація. 

Спробу цієї історичної синтези Костомарова знаходимо передусім у ве¬ 
личних месіяністичних «Книгах битія Українського Народу» ^ та «кирило- 
методіївських» відозвах, писаних в середині 1840-их років, і пізніше в низці 
історичних та історіософічних статтей («Две русские народности», «Мьісли 
о федеративном начале в древней Руси», «Чертьі народной южно-русской ис- 
тории», «Правда поляка о Руси» і т. д.), надрукованих на сторінках «Осно¬ 
ви» в 1861-62 рр. 

В усіх тих статтях, як давніших, так і пізніших багато поетичного патосу, за¬ 
хоплення, яскравих малюнків, глибоких спостережень і сміливої, навіть занадто 
сміливої синтези. То ж не диво, що ці твори (особливо ж пізніші з них) здобули 

досліду, але з цими поміченнями, а навіть часом у виразній суперечності з ними (бо нау¬ 
ка Маркса взагалі має в собі дуже сильні внутрішні суперечності) у Маркса чимало зо¬ 
всім довільних тверджень і припущень, опертих лише на фантазії та «гарних» бажаннях. 

І. Щоправда, авторство Костомарова у відношенні «Книг битія» остаточно не доказане, 
але воно є найбільш правдоподібне. Вже саме сполучення в цих «Книгах» поетично- 
політичного патосу, історично-повістярської мальовничости та сміливої спроби 
історичної синтези промовляють за тим, що автором «Книг» був не хто інший, а саме 
Костомаров. Навіть, якби признати, що писав «Книги» хтось інший (нпр. Білозерський 
або Гулак), треба б припустити всетаки в тій чи іншій мірі співавторство, а принаймні 
великий вплив на «Книги» - Костомарова, бо занадто багато в них костомаровського. 
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великий вплив а висловлені в цих творах синтетично-історичні та історіосо- 
фічні ідеї - аж до появи творів Липинського - були пануючими в українській 
історичній науці. Ще й до нині ріжні історики й історіософи наші й чужі; на¬ 
віть деякі дуже визначні, як нпр. Р. Віппер, не можуть вповні визволитися від 
історично-ідеольогічної чи історично-синтетичної спадщини Костомарова 
й досі повторюють історично-націольогічну характеристику українців, подану 
сімдесят років тому в «Двох руських народностях» Костомарова. 

Тим часом історична синтеза Костомарова побудована у значній мірі не 
стільки на суцільнім науково-історичнім дослідженні минулого, скільки на по¬ 
етичній інтуїції, на здогадах, на відчуванні. 

Як відомо, Костомаров у своїй історичній творчості був передусім істориком- 
поетом, а вже потім істориком-дослідником. Він старався перш над усе відчути 
минуле, схопити його дух, схопити кольорит і настрої доби і т. п. Тому саме він 
трохи чи не найголовнішим джерелом історії вважав історичні «народні» пісні, 
зокрема для української історії - козацькі думи. 

Очевидна річ, що здібність історичної «інтуїції», здібність «відчувати» «дух», 
настрої, кольорит, життя давно минулих епох це незвичайно цінна прикмета істо¬ 
ричної творчости, але, щойно доти, доки вона допомагає науково історичному до¬ 
слідженню, а не опановує його; інакше й найбільші таланти така «історична інтуї¬ 
ція» може завести в нетри фантазії, як це й сталося у значній мірі з Костомаровим. 

Всю свою «синтезу» української історії й зокрема свою знамениту 
історично-націологічну характеристику українців (а також великоросів і по¬ 
ляків) утворив він не на підставі довгого, мозольного, всебічного науково- 
історичного досліду, а лише на підставі окремих відірваних фактів і моментів 
української історії, сполучених поетичним надхненням, «інтуїцією» та гарни¬ 
ми, «поступовими» ідеями. 


І. Особливе поширення та вплив мала (та й до нині має і) стаття Котомарова «Две рус- 
ские народности». Подана в ній характеристика українців і великоросів стала надов¬ 
го просто ніби - «класичною»; так що її в дещо змінюваній формі повторювали на 
ріжні лади історики, етнографи, географи при кожній відповідній нагоді. Увійшла вона, 
розуміється, у скороченні, і в російські підручники, і т. д. Недавно цілу цю статтю видано 
в німецькім перекладі. - Що ж до історично-ідеольогічних впливів Костомарова взагалі, 
вони теж не обмежилися українською історіографією. Є підстави добачувати вплив ідей 
Костомарова у російськім «почвенництві», якого найвизначнішими представниками 
були Ф М. Достоєвські та Мик. Страхов (пор. мою ст. «Н. Н. Страхов» у «Воскр. Чт.», 
1929, чч, 14 і 15 та в скороченні в «Н. Зорі», 1928, ч. 97); а вже безсумнівний - великий 
вплив історичної ідеольогії Костомарова на історіографію сибірську, зокрема на визнач¬ 
ного сибірського історика Щапова. 
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Так повстала теорія про відвічний демократизм українців; про їх вічну тугу 
й змагання за якоюсь особливою свободою; про їх нехіть до організованої дер- 
жавности до міцної владИ; до сталого порядку. 

«В політичній сфері українці; - твердить Костомаров; - здібні були витвори¬ 
ти з-поміж себе добровільні товариства; звязані не більше тогО; скільки вимагала 
потреба; і міцні на стільки; на скільки існування їх не шкодить правам особистої 
свободи... Вільна стихія (українського народу) все приводила або до зруйнування 
громадських звязків; або до виру стремлінь; котрі; немов те криве колесО; крути¬ 
ли на всі боки народне життя... Примусова спільність землі й одвічальність одно¬ 
го за всіх здаються українцеві за найтяжчу неволЮ; найгіршу несправедливість...» 
СЛОВОМ; українці виходили найбільш демократичним; найбільш свободолюбним; 
а рівночасно й найбільш анархічним; нездисциплінованиМ; руїнницький народом... 
Ще в «Книгах битія Українського Народу» анархічности українцям не припису¬ 
ється; лише великий демократизм; любов до свободи особистої й політичної та 
республіканські нахили. Автор «Книг битія» ще вірить в державно-творчі сили 
українського народу. Переказавши історію свободолюбного й вічно воюючого за 
свободу українського народу автор «Книг» закінчує пророкуванням про держав¬ 
не відроджешія України; а за її прикладом і допомогою й всіх інших словянських 
країВ; - «і Україна буде непідлеглою Річчю-Посполитою в Союзі Словянськім!..» 
Але в нарисаХ; друкованих пятнадцять років пізніше - в «Основі» ліберальний де¬ 
мократизм Костомарова доходить до свого апогею й під впливом своїх ліберально- 
демократичних настроїв він немов би тратить віру в державницькі сили й здібнос¬ 
ті українців; і не знаходить в українській минувшині тих «величниХ; будуючих» 
державно-творчих ЗуСИЛЬ; які червоною ьшткою проходять нпр. через історію ро¬ 
сійську. На Україні (а також у Польщі); на думку Костомарова; ввесь час внутріш¬ 
ня суспільна «боротьба валить громадську будівлю і віддає її на здобич народові 
більш спокійному котрий розуміє потребу міцної громади...» ВпрочіМ; і в цей час 
Костомаров ще не переставав бути українським державником-самостійником; хоч 
це його державництво виходило якимсь поблідлим: у згоді зі своїми ідеями про 
вельми ліберальний та ультрадемократичний характер українців на протязі всієї 
української історії; він уявляв собі майбутню українську державність в сутодемо- 
кратичній та вельми-ліберальній (ми б сказали навітЬ; неначе в трохи-анархічній) 
формі; до того ж неодмінно у складі всесловянської конфедерації К 

І. Ці погляди свої яскраво висловив Костомаров у статті «Украйна», надрукованій без 
імени автора в 1860 р. в російськім революційно-емігрантськім журналі «Колокол», ви¬ 
даванім у Льондоні. «В будучім Словянськім Союзі, в який віримо і якого сподіваємося, - 
писав Костомаров у цій статті - наша південна Русь повинна становити окрему державну 
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Кермуючись таким ультра-демократичним, хоч ніби то й державницьким 
поглядом на минуле України, Костомаров з нехіттю відносився до змагань 
українських гетьманів і старшини створити міцну державну владу та постійний 
(становий) лад на Україні. В усіх гетьманів і в усієї старшини, навіть у Богдана 
Хмельницького здебільшого добачав Костомаров честолюбні та взагалі егоїс¬ 
тичні мотиви. Натомість, великою симпатією Костомарова тішилося ультра- 
демократичне Запоріжжа, що втілювало ніби ідеал громадських змагань укра¬ 
їнського народу. Впрочім, в поглядах Костомарова на Україну Гетьманщину, 
й зокрема на Богдана Хмельницького були певні вагання. В одній із пізніших 
своїх праць «Богдан Хмельницкий - данник Оттоманской Портьі» Костома¬ 
ров ніби зрозумів величність і вагу державницьких змагань великого гетьмана 
та деяких його наступників. Але в кожнім разі суцільного образу державниць¬ 
кого будівництва на Україні Костомаров не дав. 

Продовжателі ж і наступники Костомарова, знані в нашій новішій історіо¬ 
графії під іменням народників, ще в більшій мірі розвинули ультра-демократичні 
й анархо-ліберальні елементи історичної ідеології. В другій пол. XIX. ст. та на 
поч. XX-го майже всевладно панувала в українській історіографії «народниць¬ 
ка концепція, байдужа до держави, а то й різко антидержавна» ^ Яскраву, хоч 
без сумніву пересадну, характеристику цієї «народницької концепції» україн¬ 
ської історії дає найвизначніший представник народницького напрямку в укра¬ 
їнській історіографії Мих. Грушевський: «Я був вихований в строгих традиціях 
радикального українського народництва, яке вело свою ідеологію від Кирило- 
Методіївських братчиків і твердо стояло на тім, що в конфліктах народів і влас- 
ти вина лежить по стороні власти. Бо інтерес трудового народу це найвищий 
закон всякої громадської організації, і коли в державі цьому трудовому народові 

цілість на всьому просторі; де народ говорить українською мовою, - зі збереженням 
єдности, основаної не на згубній мертвій централізації, але на ясній свідомості своєї рівно- 
правности й своєї власної користи». 

І. Порів.: Ів, Кревецький. Українська історіографія на переломі... «Зап. Н.Т.Ш.», т. 135- 
136; с. 162 і далі. - Тільки даремно нарікає в цій вельми цікавій і цінній статті ВП. Автор 
на «специфічні російські умовини, в яких знайшлася Україна в XIX - поч. XX вв.» та че¬ 
рез які ніби то українська історіографія затратила державницьку концепцію. Ми взагалі 
любимо складати вину за всі наші та наших предків і попередників недостачі й невдачі на 
всякі зовнішні умовини й причини, особливо радо користуючись російським «кони¬ 
ком»: «у всіх наших нещастях має бути винна Росія». Але ніякі «специфічні російські 
умовини» не змогли перешкодити польським історикам у Росії розвивати польську 
історичну науку в державницькому напрямі; а з другого боку, в Галичині й на Буковині 
«специфічних російських умовин» не було, і всетаки українська історична наука розви¬ 
валася в них приблизно тими самими шляхами, що й на Вел. Україні. 





Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


не АобрЄ; це його право обрахуватися з нею». Негативне становище проти вся¬ 
кої, навіть і власної (національної) держави, коли входить у гру загрожений 
«інтерес трудового народу», та «принципіяльна симпатія» до всякої опозиції 
й активної боротьби з насиллям держави - це характеристичні риси української 
народницької історіографії. 

«Нова українська історіографія і всі, хто мав до діла з минувпшною народу, - 
каже Грушевський, - жадібно ловили прояви народньої активности і з особли¬ 
вою увагою та симпатією спинялися на таких виступах народніх мас, однаково, 
чи в рамках української державности, чи в боротьбі з державністю чужою. Кон¬ 
флікти віча з князями в ХІ-ХІІ віках.., рух громад ("татарських людей') в XIII 
і життя в XIV в., повстання селянства в Зах. Україні (як от повстання Мухи) 
в XV в., початки рухів у Східній Україні в XVI та їх продовження в XVII в., опо¬ 
зиція Запоріжжа гетьманському режімові в XVII і XVIII вв., повстання Петрика 
й інші рухи в Гетьманщині, гайдамаччина.., проби відзискання свободи серед 
селянства в тім роді, як "київська козаччина"' 1855 р. - все це були улюблені теми 
української історіографії» ^ 

Українські історики-народники, як зазначив уже Драгоманів, «не добачу- 
ють багатьох позитивних явищ історичного життя або зневажують наших істо¬ 
ричних діячів, які стягли обвинувачення в "аристократизмі"» «Вонипоказали 
багато хиб української козацької старшини, не жаліючи таких оборонців волі 
козацької, як Виговський, Мазепа, Полуботок», а показати «всю шкоду для 
українського, народу царських порядків українські історики не вспіли», так що 
в результаті творами українських істориків-народників дуже радо користують¬ 
ся навіть вороги України... 

«З якою антипатією трактовано в цих кругах (українських істориків- 
народників) буржуазії коло збудування класової національної держави, всупе¬ 
реч соціалістичним мріям мас! "Киевская Старина" з покійним Лазаревським 
в головах, можна сказати, займалася складанням акту обжаловання на буржуа¬ 
зію за її прогрішення перед трудовим народом в економічній та соціальній сфе¬ 
рі. За те, антипод старшинської України, Запорозька Січ, це вікопомне огнище 
українського комунізму, - в інтелігентських народницьких українських кругах 
окружалося пієтизмом» (Грушевський, вказ. пр.). 

I. М. Грушевський. Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдання. «Борітеся - 

поборете». Відень, 1920, ч. 1, с. 12. 

II. М. Драгоманів. Листи до Франка, т. 11. Львів, 1908, с 19. 

III. М. Драгоманів. Політичні пісні українського народу, ч. І. Женева, 1888, с. XVIII,* порів. 
ще: його ж - «Чудацькі думки», с. 7-8. 
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Очевидно, що в цих словах Грушевського є дещо перебільшення на «сти¬ 
лізації». Але в кожнім разі вірно те, що навіть найвизначніші представники на¬ 
родницької історіографії, як нпр. Антонович, «переняті були принципіяльни- 
ми симпатіями до всякої опозиції й активної боротьби з насиллям держави, її 
централізмом, бюрократизмом, мілітаризмом, - глибоке співчуття до такої бо¬ 
ротьби проходило через усю їх працю». Впрочім, всякі прояви змагань до утво¬ 
рення національної організованої державности з міцною владою, зокрема нпр. 
державницькі змагання Мазепи до збудовання української аристократично- 
монархічної держави, Антонович та ін. історики-народники вважали випадко¬ 
вими явищами на Україні, рідкими винятками (Мазепа - це по словах Антоно¬ 
вича, «єдиний з-поміж діячів ХУІІ-ХУІІІ в. справжній політик»), невластивими 
українській народній вдачі. 

«Українська народність, - писав Антонович у записці про потребу скасуван¬ 
ня обмежень українського друкованого слова в 1905 р., - цілковито позбавлена 
державного інстинкту: вона ніколи не творила окремої держави, а добровільно 
відхилила створення такої навіть у той момент, коли історичні обставини дава¬ 
ли на це можливість... Українська література ніколи не підіймала навіть натяку 
на політичний сепаратизм і завжди вважала цей мотив для себе чужим» ^ 

Щоправда, поруч із цими пануючими поглядами про виключний індиві¬ 
дуалізм, ультра-демократизм, скрайній лібералізм, нехіть до сталого порядку, 
міцно організованої державности та твердої влади, вічне політичне протес- 
танство та бунтівництво українського народу, висловлювалися нераз і інші 
погляди в історичній науці. Так славнозвісні російські історики-правники 
Сергєєвич, Дьяконов, Філіпов та ін., а також високоталановитий російський 
фільософ-правник Коркунов, всупереч Антоновичеві й ін., яскраво доводили, 
що Україна мала в минулому свою державність і в даній до бі і в XVII - XVIII ст. 

З другого боку історики-економісти на чолі з Ів. Аучицьким спростовували 
твердження про відвічний скрайній індивідуалізм українського народу Ви¬ 
значний історик Української Церкви Ст. Голубев, в протилежність до україн¬ 
ських істориків-народників Антоновича, Ор. Аевицького, Маркевича, котрі 
в церковній українській історії добачували прояви того ж самого лібералізму 
й демократизму, що й в історії політичній, - виказує значіння й вартість ієрар¬ 
хічного начала в минулім Української Церкви й спеціяльно досліджує величну 

I. «Записки Украін. Наук. Т-вау Київі», т. Ш, с. 38. 

II. Перів, мої «Головні моменти історії українськоє державности» (Щипйорно, 1923) 
й «Лекції по історії сусп.-АЄржавного ладу України», (іЬісі., 1924), част. І. 

III. Пор. мою ст.: «Ів. Лучицький», «Н. Зоря», 1928, ч. 69. 
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працю найвизначнішого писателя цього «начала» на В. Україні митрополита 
Петра Могили ^ Накінець, Куліш і Драгоманів виступають із загальною крити¬ 
кою ліберально-демократичного трактування й «стилізації» української ми¬ 
нувшини в її цілому. Але всі ці інші погляди або оберталися в суто-«фаховій» 
сфері (історично-правничій, історично-економічній, церковно-історичній) 
й не давали синтези цілої історії України, або - як у Куліша й Драгоманова - 
уявляли собою лише уривчасті спроби та натяки на таку синтезу, будучи до 
того ж затемнені поступовою історіософією 

Першу й досі єдину глибоку й поважну спробу загальної історіософічної 
синтези української історії, вільну від демократично-ліберальної однобічности, 
дав Вячеслав Аипинський. 

В протилежність до істориків-народників, які твердили про нездібність 
українського народу до державної творчости, про вроджену нехіть українців до 
міцної влади й добре організованої державности, - виявив Аипинський глибокі, 
вроджені державницькі інстинкти українців і не менше глибоко вроджену від¬ 
разу українців до анархії та взагалі неладу в державі. 

Український нарід увійшов у склад спершу Литовсько-Руської 
(Литовсько-Українсько-Білоруської), а потім Польсько-Литовсько-Руської 
Держави, коли держава ця мала добру й життєву внутрішню організацію 
й виявляла силу та здібність до забезпечення ладу й до дальшого розвитку. 
Коли ж в цій державі почався нелад, упадок, анархія, спершу східня частина 
українських земель відкололася від неї в серед. XVII ст., щоб заховати себе 
від неладу й безправства, а сто кільканадцять літ пізніше й західна їх части¬ 
на під проводом своєї місцевої шляхти актом Торговицької Конфедерації 
(що була реакцією «здорової й маючої консервативний, само-заховавчий 
інстинкт частини держави на нелад у цілій державі та проектовані владою 
поступові експерименти») воліла віддатися під протекцію Російської дер¬ 
жави з її сильною державною владою. 

Так само до складу Російської імперії спершу східні українські землі, а по¬ 
тім і деякі західні (Київщина, Поділля, Брацлавщина і т. д.) увійшли в порі 
розвитку й розцвіту політичної сили й можливостей цієї держави. Та коли 
в цій державі виявився розклад, українці знову зробили спробу відірватися 
від занархізованої держави. 

I. Див. мою ст.: «Ст. Т. Голубеві) и его трудьі по исторіи Зап.- Русской Церкви, духовнаго 

просвещенія и сектоведенію» (Воскр. Чт. 1930, ч. 49, сс. 765-777). 

II. Порів.: І. Кревецький, ор. сії. сс 181-182; спробу докладної характеристики історіософії 
Драгоманова див. у моїй ст.: «М. Драгонанів, як історик» («Н. Світ», 1924, чч. 10-16). 
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Історичні обставини не сприяли захованню національної Української Дер- 
жави; але в минулому протягом віків українська державність всетаки існувала, 
і український нарід нераз виявляв величні та подиву гідні державницькі змагання. 

Твердження про недержавний чи навіть антидержавний характер україн¬ 
ської вдачі є виразним перекривлюванням історії, яке випливає з однобічного її 
дослідження. «Наша дотеперішня історіографія, каже Липинський, розвива¬ 
лася під впливом трьох чинників: ідеольогії державности російської, ідеольогїї 
державности польської і національно-культурної демократичної й недержавної 
ідеольогїї української». Все, що виходить поза рамки обмеженого цими трьома 
ідеольогіями досліду нашої минувшини, все, що «не міститься в рамках ані... 
"возсоединенія Руси", ані некультурного, антипольського, антишляхетського 
й антидержавного козацького бунтарства», ані... <<демократичних укрдлнських 
змагань», як от приміром знамените прилучення в 1657 р. пинської шляхти до 
Української Держави, сотвореної Богданом Хмельницьким, котре (як подію 
особливо знаменну й інтересну з історично-ідеольогічного погляду) обгово¬ 
рює й оцінює Липинський на самім початку своєї знаменитої праці «Україна на 
переломі», та й дуже багато інших фактів - лишаються незрозумілими, дивни¬ 
ми, суперечними загально-принятим загальниковим поглядам про українську 
минувшину, або й просто свідомо чи несвідомо проминутим, неосвітленим. 
«Тільки основно визволившись з накинутого нам підчас нашого занепаду по¬ 
няття про себе, як про якийсь до державного життя нездатний, вічно бунтую¬ 
чий і вічно покривджений полу-народець, - тільки усвідомивши собі ввесь роз¬ 
мах нашої історії, широкі державні, організаційні замисли предків наших, ми 
зможемо зрозуміти поодинокі діла тих предків, та згідно з правдою - науково - 
оцінити поодинокі факти нашої минувшини» ^ 

І дійсно визволивпшсь від демократичної однобічности та впливів чужих 
«національно-історичних ідеольогій», дав Липинський цілком нове й незви¬ 
чайно інтересне освітлення багатьох важливих моментів і фактів нашої минув¬ 
шини, як нпр. Берестейська Унія та церковна боротьба на Україні в першій пол. 
XVII ст. як Переяславська умова, великий сойм у Чигиррші в квітні 1657 року 
(перед тим зовсім недоцінюваний і як слід не освітлюваний), приєднання Пин- 
щини до Української Держави й взагалі вся державно-творча діяльність Липин- 

I. Україна на переломі, с. 17. 

II. Див. вище ст. о. проф. А. Іщака «Погляди В. Липинського на релігію й Церкву». - До 
цього слід би ще додати незвичайно інтересні відомості, міркування й висновки Ли¬ 
пинського про релігійно-церковне життя на Україні в кінці XVI й у першій пол. XVII ст., 
розкинуті в збірнику «X (12Іе^6\V Цкгаіпу» та в кн. «Україна на переломі». 
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ського, як діяльність незвичайно історично-ідеольогічного погляду постатей 
Кричевського й Немирича, як Торговицька конфедерація й багато інших. 

Свою науково-письменицьку діяльність розпочав Липинський у 1907 році 
і вже в 1909 році в низці історичних та фільософічно-публіцистичних стат- 
тей, серед котрих на особливу увагу заслуговують: «Генерал артилерії Вели¬ 
кого Князівства Руського», «ЗхІасЬіа па Цкгаіпіе» і «Nа8ге зіаполлазко па 
Ки5І-Цкгаіпіе», вже досить яскраво висловив більшу частину своїх основних 
історично-ідеологічних та фільософічно-політичних поглядів і тез. Вже в цих 
творах Липинського досить яскраво виступають критичне відношення до 
всіх трьох попередніх історично-ідеольогічних концепцій української істо¬ 
рії - української демократично- ліберальної, польської й російської, звернення 
головної уваги на державно-творчі моменти в історії, духовий аристократизм 
(який у пізніших працях розвиває Липинський у класократизм), підчеркнення 
переважної, творчої ролі аристократії (активної аристократичної меншости, 
яку одначе Липинський ніколи не ототожнював вповні з родовою шляхтою) 
в історії взагалі і в українській минувшині зокрема, територіялізм, згідно з яким 
Липинський признавав за українське й за українців все і всіх, що були органічно 
звязані з Україною, а не лише те й тих, що мають зовнішні мовно-етнографічні 
ознаки свого українства, і т. д. В дальших своїх працях Липинський докладніше 
розвинув і скристалізував свою історичну та фільософічно-політичну ідеоло¬ 
гію, - головно в збірнику «Та с^гіе^6\V Цкгаіпу» (1912) та в виданих уже на емі¬ 
грації творах «Україна на переломі 1657-1659. Замітки до історії українсько¬ 
го державного будівництва в XVII ст.», «Релігія і Церква в історії України», 
«Листи до Братів-Хліборобів» та кількох інших. 

Досі лишається неясним, під якими впливами утворився світогляд Липин¬ 
ського. Не підлягає ніяким сумнівам певний звязок його поглядів на окремі іс¬ 
торичні події з поглядом Кубалі, часом і деяких інших польських істориків, нпр. 
Яблоновського; до певної міри очима польських істориків дивився Липинський 
на історію Москви. Але ідеольогічного впливу польська історіографія на Ли¬ 
пинського майже зовсім не мала; тай взагалі вплив польської історичної думки 
помітний у Липинського головно в освітленні тих питань, яких він самостій¬ 
но не досліджував, особливо це відноситься до його поглядів на «татарську» 
Московську державу і т. п. 

Не підлягає теж сумнівам певний ідеольогічний звязок Липинського з т. зв. 
«хлопоманами», головно з «епігонами» й заразом найвизначнішими представ¬ 
никами «хлопоманства», В. Антоновичем, Т. Рильським та ін. (заперечувати іс¬ 
нування того звязку може хіба людина необзнайомлена з творами Аипинського, УЛ 
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Антоновича та ін.), але знову цей звязок, чи точніше вплив «хлопоманів» Ан¬ 
тоновича, Рильського, Свєнціцького і т. д. на світогляд Липинського проявив¬ 
ся лише в дечім. Безперечно, що в своїм національно-українськім самопізнанні, 
в своїм призначенні обовязку працювати для того народу й тієї землі, де йому 
Бог судив народитися, виховатись і жити, Липинський ішов слідами хлопома¬ 
нів. В своїй любові до Української Землі й Українського Народу Липинський 
безпосередній ідейний нащадок Антоновича, Рильського, Свєнціцького, що 
зрештою він і сам символічно зазначує, присвячуючи своє знамените видання 
«2 с1гіе)6ш Цкгаіпу» памяті цих діячів. Можна вказати цілий ряд поодиноких 
поглядів у творах Липинського, головно на окремі історичні факти, де він без 
сумніву ішов за Антоновичем. Але в цілому історичний світогляд та історична 
синтеза Липинського це немов би антитеза до поглядів Антоновича; так що 
кінець кінцем вплив Антоновича, яко історика, на Липинського був, здається, 
ще менший, ніж вплив Кубалі. 

Незрівняно більше спільного має Липинський з російськими христіянськи- 
ми історіософами XIX ст. - словянофілами, Леонтієвим, Страховим, почасті 
й Вол. Соловйовим та ін. Особливо кидається в вічі подібність поглядів Липин- 
ського йЛеонтієва. Конст. Леонтієв (1831-1891), геніяльний, але в свій час зовсім 
не оцінений політичний мислитель та історіософ, типовий західно-европеєць, не¬ 
мовби випадково уроджений в Великоросії, висловлює дуже багато ідей, розвину¬ 
тих пізніше в творах Липинського. Західно-європейський монархізм, аристокра¬ 
тизм, яскраво виражений у цілім політичнім та історичнім світогляді лицарський 
дух, глибока пошана до Середновічча, до католицької середновіадої культури 
й суспільної організації, яскраво релігійний, христіянський елемент в історіосо¬ 
фії й політичній фільософії, гостра критика демократизму, лібералізму, «посту¬ 
пу», «парламентаризму, певний елемент трагізму, катастрофічности в історич¬ 
нім світогляді» ^ і низка інших спільних рис в ідеольогіїЛипинського йЛеонтієва 
(а почасті й деяких інших російських історіософів ХІХ ст. “ мимоволі змушують 

I. Про цей елемент трагізму чи катастрофічности в світогляді Липинського див. вище ст. 

проф. Дм. Чижевського. 

II. Попри те між світоглядами Липинського й Леонтієва є також виразні ріжниці і світогляд 
Л-го більш оптимістичний і лагідний. У Леонтієва більш елементів «суворого Заходу», 
він ближчий до славнозвісного католицького історіософа й політичного фільософа 

Ж. де Местра, цього головного представника західної консервативної думки в першій 
пол. ХІХ ст. З другого боку, в Леонтієва знаходимо сильно виславлений естетизм, який 
у Липинського, якщо й є, то хіба в дуже слабій мірі. Ріжниця є очевидно й у відношенні 
до церковних питань (хоч Леонтієв не був ворогом церковного зєдинення і з великою 
пошаною відносився до Лпост. Столиці) і т. п. 
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до порівняння ідеольогії цих великих політичних мислителів та історіософів. Але 
не маємо, здається, найменшої підстави припускати який небудь вплив Леонтієва 
чи взагалі російської історіософії на історичні та політичні погляди Липинського. 
Що більш, думаємо навіть, що Лигошський ледви чи й був знайомий з творами 
Леонтієва та інших найвизначніших російських мислителів XIX ст. Думаємо, що 
якби Липинський мав нагоду перестудіювати твори російських історіософів, це 
мусіло б відбитися на його поглядах на російську історію, тим часом, як ми за¬ 
значали, Липинський не виявляє особливого (фахового) знання російської істо¬ 
рії й в оцінці старої Москви здебільшого йде слідами польських істориків. Отже 
подібності в поглядах Липинського й Леонтієва (й почасті деяких інших росій¬ 
ських історіософів) треба поясняти в деякій мірі спільними джерелами (до яких 
мабуть слід залічити почасті ідеалістичну фільософію XIX ст., почасті Ж. де Ме- 
стра і т. д.), але в найбільшій може мірі результатом того, що ці мислителі ста¬ 
ралися створити христіянську консервативну ідеольогію, вільну від однобічного 
ліберально-демократичного впливу. 

А ргіогі можна би припускати, що Липинський мусів підлягати якимось за¬ 
хідним впливам. Вказували між інш. на Ж. де Местра, як на одно з головних 
джерел ідеольогії Липинського. Ми й самі вважаємо вплив Ж. де Местра на 
Липинського можливим, але це не був вплив широкий і торкався він майже 
виключно критичної частини історичної й політичної ідеольогії Липинського, 
критики поступу, лібералізму, демократії ітд. В позитивній частині погляди Ли¬ 
пинського й Ж. де Местра виразно розходяться: де Местр великий песиміст, 
що не вірить в добру волю людей, що вважає за можливе управляти людським 
стадом лише за допомогою твердої абсолютно-монархічної влади; Липинський 
натомість вірить, що «Бог дав людям розум та свобідну волю для виконування 
добра та уникання зла, і що сотворив Він нації здатними до оздоровлення» \ 

Зазначували також звязок поглядів Липинського з французьким солідариз- 
мом, а зокрема з Сорелем. На Сореля навіть покликуеться Липинський у сво¬ 
їх «Листах до Братів-Хліборобів», але тут також головно стичність поглядів 
у критичній частіші (критика демократії, парляментаризму). Щодо позитив¬ 
ної частини ідеольогії, в ній у Липинського спільне з солідаризмом признання 
важливої ролі за активною меншістю та дещо подібні - класократична засада 
державної організації Липинського з професійною засадою Сореля (і особливо 
Дюгі). Але до першого з них Липинський прийшов напевно незалежно від со- 
лідаризму; що ж до другого подібність радше зовнішня. 


І. Листи до Братів-Хліборобів, с. 470. 
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Можна б порівнювати Липинського ще з цілим рядом визначніших за¬ 
хідних історіософів, політичних мислителів, дослідників державного пра¬ 
ва, фільософів і т. д., з якими в тій або іншій мірі він сходиться в окремих 
моментах своєї ідеольогії. Зокрема варта уваги певна подібність деяких 
поглядів Липинського до німецької ідеалістичної фільософії XIX ст., але 
подібність ця досить загального характеру. Можливо, що вплинула на Ли¬ 
пинського в деякій мірі й новітня католицька фільософія. Але в кожнім разі 
все це були частинні й, коли можна так висловитися, фрагментарні впливи, 
перероблені на свій лад самостійною оригінальністю великого українсько¬ 
го історика й мислителя. В творчості Липинського не можна вказати таких 
виразних слідів впливу західних фільософів чи істориків, як прим, у Драго- 
манова (впливи Спенсера, Прудона та ін.), в Лесевича (впливи О. Конта, по¬ 
тім Маха й Авенаріуса) або в С. Томашівського (впливи Джемса, Шпенглє- 
ра, Ферера). Не можна назвати ідеольогію Липинського й еклектичною, як 
ілеольогію напр. Драгоманова або почасті Томашівського, в котрих бачимо 
сполучення поглядів з ріжних, часом протилежних ідеольогічних систем. Іс¬ 
торичну (й суспільно-політичну) ідеольогію Липинського треба признати 
однією з найбільш оригінальних (самостійних) систем. 

Найвищим критерієм історії уважає Липинський не «інтерес трудового 
народу» (як історики-народники), не «громадське право» (як Куліш у своїх 
раніших творах), не «поступ» (як Драгоманов) і не «щастя» (як Томашів- 
ський), не «націю» (як наші псевдо-фашисти) і навіть не державу, але Божу 
заповідь, христіянську етику. Не може бути в ніякому разі оправдане ніяке 
діло, ані в історії, ані в політиці, коли воно є суперечне з Божими заповідями, 
з вимогами христіянської етики, хоч це діло неначе б то мало принести які 
великі користі державі, чи нації, чи «трудовому народу». Впрочім, «користі» 
від таких аморальних діл показуються незабаром здебільшого ілюзоричними. 
Творення держави на неморальній підставі, на брехні, ошукуванні, злочинах, 
скритовбивствах, терорі - це річ безнадійна. Лише виконуючи приписи Бо¬ 
жих заповідей, лише змагаючи до лицарських ідеалів, можемо сподіватися 
створити тривку державну будову. Моральний розклад в історії все заповідав 
занепад державности, а відродження лицарського духа знаменувало розвиток 
державних сил. Через всі праці Липинського червоною ниткою проходить 
признання найбільшої ваги релігійно-етичних засад у минулому, сучасному 
й майбутньому і «туга за вірним Богові українським лицарством». В най¬ 
глибшім підкладі найповажнішої його праці - «Листів до Братів-Хліборобів» 
^60 (та й взагалі всієї його історично-наукової та фільософічно-публіцистичної 
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творчости) лежить - по його власному признанню «христіянська релігія» 
й «кривава в своїм болю туга за відродженим під знаками хреста,,, українським 
лицарством» ^ 

Тільки «релігія христіянська, що з руїн Римської Імперії і з взаїмно себе 
поїдаючої Європи, витворила нову культуру і нові держави, здатна ще й нашу 
Україну відродити та з руїни більшовицької ^з^ержаву Українську сотворити», - 
каже Липинський у передмові до «Братів-Хліборобів». 

І далі звертається з закликом до українських інтелігентів: 

«Обєднані одним духом христілнським, послушні кожний обрядові - пра¬ 
вославному, уніатському, латинському - своєї Церкви, поширіть своїми слова¬ 
ми і книжками оцей один - спільний всім обрядам нашим - дух христіянський 
серед українських людей меча, плуга і станка. Навчіть їх своїм прикладом по¬ 
кори, вірности, послуху і дисципліни. Убережіть їх від найбільшої спокуси су- 
часности - збунтованої проти Бога гордости людського розуму, і покажіть їм 
своїм прикладом, що здобута в покорі і молитві Божа Благодать швидче врятує 
кожного з них від мук, а цілу Україну від руїни, ніж найраціоналістичніша тео¬ 
рія про неминучий поступ і щастя без Бога. Навчіть їх любити, а не ненавидіти 
один другого. Скажіть їм, що Україна це не рай земний, - бо раю на землі не 
може бути, - а найкраще виконаний обовязок супроти Бога і людей. І скажіть 
їм, що Україна не створиться хитрими спекуляціями, а тільки великим і органі¬ 
зованим ідейним поривом, і що організація містичної сили такого пориву дає 
чуття міри, яке єсть в одній лише христіянській релігії...» 

Тільки «поривом релігійним Ви підіймете українських людей сили матері¬ 
ально! - меча, станка і плуга - на організовану жертву, без якої України не мож¬ 
на створити...» 

«Тільки великим хрестовим походом Духа на українське пекло тілесних 
пристрастей і хаосу матерії можна створити Україну». 

Такий є основний висновок історичної синтези Липинського, а рівночасно 
з тим і основна засада його політичної науки для сучасности й будуччини. 

Другим важливим - але у відношенні до першого (релігійно-етичного) під¬ 
рядним, «вторичним» - критерієм історії (й політики) є в Липинського держава. 

Значіння державности не затьмарене в Липинського анархо-ліберальними 
та ультра-демократичними міркуваннями й симпатіями, як у Костомарова та 
його наступників, але з другого боку державництво, етатизм обмежене в Ли¬ 
пинського його релігійною етикою. Розуміння держави нерозривно звязується 


І. Листи до Братів-Хліборобів, с. XIV. 
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В Лиішнського з етикою й правом^ а етично-правний характер держави з держав¬ 
ним устроєм, який забезпечує панування права (цього «етичного мінімума»). 
Тим відріжняється державництво Липинського від «державництва» інпшх укра¬ 
їнських «державників», «націоналістів», псевдо-фашистів та ін., котрі теж нібито 
підчеркують значіння держави в історії й політиці, але ігнорують ту етично-правну 
підставу, яку поклав Липинський в основу своєї державницької (чи точніше й ліп¬ 
ше християнської етично-державницької) історичної й політичної ідеольогії. 

Руководячись двома основними критеріями - христіянським релігійно- 
етичним і правно-державницьким, Липинський і студіював минуле України 
та робив зі своїх студій висновки для своєї політичної фільософії. Мрією Ли¬ 
пинського було написати широкий загальний огляд історії України «по схе¬ 
мі відмінній від принятої досі нашою історіографією, з більшою увагою не до 
сентиментально-опозиціиних та безрозумно-деструктивних, а до мужніх та 
організаційних проявів історичного життя нашої нації». Він старанно готував¬ 
ся та збирав матеріяли до цієї праці. Війна, революція, еміграція, тяжка хороба, 
гіркі переживання й передчасна смерть не дали йому сповнити свою мрію, а зі¬ 
брані матеріяли... згоріли підчас погрому разом з хатою в хуторі Липинського - 
Русалівських Чагарах на Уманщині... 

Але й те що дав Липинський, а зокрема його збірник «2 (І 2 Іе) 6 \\г Цкгаіпу» 
та «Україна на переломі» враз із його фільософічно-публіцистичними «Листа¬ 
ми до братів-Хліборобів», незвичайно важними й для історії, становлять епоху 
в розвитку української історичної науки. Збірник «2 Вгіе) 6 \у Цкгаіпу» «нау¬ 
кова критика цілком слушно признала роботою переломовою, опертою на ба¬ 
гатім матеріалі, з широкими перспективами, з незвичайними результатами» ^ 
З приводу «України на переломі» наукова критика писала, що вона є найсиль- 
нішим і найважнішим з усього, чим позначився в новій українській історіогра¬ 
фії великий здвиг, який зробила в ній революція й відродження української дер¬ 
жавності Обидві ці праці «вводять читача з одного боку неначе в лябораторію 
державного будівництва» (в XVII ст.), а з другого «розкривають... джерело, 
характер і розвоєвий процес тих сил, які те будівництво підривали і до повної 
руїни довели» ті праці дають не тільки наукову, інтересну та повчаючу лекту¬ 
ру, але й «розвязку багатьох питань нашого громадського життя» 

I. І. Крипякевич, Зап. Н. Т. Ш. т. 115; див. також рец. Д. Дорошенка в «Укр Ж.», 1913, IV, 
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В центрі історичних заінтересовань Липинського стояла доба державного 
будівництва на Україні в XVII віці^ головно в середині цього віку, за часів Богда¬ 
на Хмельницького, - по-перше тому, що в цій добі - по втраченні старої україн¬ 
ської князівської державности (вже сильно віддаленої від наших часів) найбіль¬ 
ше виявилися державно-творчі змагання українського народу, по друге тому, 
що в ній найбільше можна знайти анальогій до сучасности. 

Липинський дав нове освітлення особи й діяльности Богдана Хмельниць¬ 
кого. У Липинського Хмельницький це не просто національний вожд і навіть 
не просто основник нової національної держави, але свідомий будівничий хрис- 
тіяиської хліборобської держави з сильною монархічною владою й організованим 
хліборобським станом, як її головними підставами. 

Союз з Москвою, усталений Хмельницьким у Переяславській умові 1654 р., 
це не органічна частина його державного діла, а лише зовнішній момент у його 
політиці. До союзу з Москвою Хмельницький прийшов лише після довгих хи¬ 
тань і здається спершу волів задержати зверхність над Україною польського 
короля, як суверена Української васальної держави, а потім анальогічну зверх¬ 
ність турецького султана, ніж переходити «під високу руку» московського 
царя. Але Польща не виявила ані розуміння перелому, який стався в польсько- 
українських відносинах в 1648 р., ані вміння та бажання на нових підставах ті 
відносини організувати. Союз із Туреччиною був неможливий, поперше через 
відвічний релігійний антагонізм христіянського світу, якого аванпостом була 
суто христіянська Україна, - і світу магометанського, якого теж аванпостом (а 
рівночасно й головним осередком та головною силою) була Туреччина; по дру¬ 
ге через несталість та непевність турецьких васалів - кримських татар, котрі, 
знаючи, що створення й розвиток Української Держави несе для їх хижацької 
держави катастрофу, - все зраджували козаків в найгірший спосіб, як під Зборо¬ 
вом, під Берестечком, під Жванцем. Отже лишалася тільки одновірна й могутня, 
зростаюча на силах Москва, що мала до того ж чимало спільних з Україною по¬ 
літичних, стратегічних, економічних та ін. інтересів. Союз з нею ставав ніби то 
природній, бо в союзі з Москвою найлекше й найлучше могла Україна хижацьку 
кримську «орду», ворога й України, і Москви від панування над українським 
степом усунути і степ цей скольонізувати та в культурну хліборобську державу 
обернути. Таким чином і повстав зовнішній, воєнно-політичний союз України 
з Московською державою, сполучений із сувернітетом ^ московського царя над 


І. Липинський для означення характеру зверхности московського царя над Україною 
вживає правда терміну «протекторат», а не «суверенітет», але по суті має на увазі 
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Україною. Ніякого «возсоединения Руси» Переяславська умова не переводила 
й єдиної «Руської» держави не творила. 

Вже підчас переговорів при створенні московсько-українського союзу 
виявилося, поруч з певними спільними інтересами Москви й України, й ріж- 
ниця їх дальших політичних цілей, з якими вони до союзу приступали; а події, 
що скоро по тому наступили, виявили всю хиткість цього союзу й привели до 
розриву між Україною й Москвою. Наслідком того було вступлення Хмель¬ 
ницького на шлях утворення зовсім незалежної держави на Україні й участь 
у великій політичній сх.-европейській коаліції (України, Швеції, Прусії, Се- 
мигороду, Молдавії й Литви), зверненої проти Москви, Польщі й Криму. 
В коаліції цій Україна ставала на одно з двох перших місць, поруч із Швецією. 
Таким чином Хмельницький творив не тільки незалежну державу, але велико- 
державу, яка ставала майже відразу могутнім політичним чинником в євро¬ 
пейськім концерті держав. 

Зясування цього моменту є безперечно великою науково-історичною за¬ 
слугою Липинського. 

Та мабуть ще важнішими для української історії були освітлення визначної 
ролі шляхти в державнотворчих змаганнях України в серед. XVII. ст., вияснення 
свідомого стремління Хмельницького до утворення дідинної монархії нг. Украї¬ 
ні, звернення уваги на «великий чигиринський сойм», який так би сказати 
формально започаткував творення незалежної Української Держави в XVII ст., 
факт приєднання до Української Держави певної частини української шлях¬ 
ти латинського обряду, підчеркнення «соборницьких» планів Хмельницько¬ 
го і т. д. Словом, завдяки Липинському Хмельниччина представляється перед 
нами в новому світлі: інакше розуміємо тепер окремі її моменти; а - головне - 
в цілій діяльності Хмельницького та взагалі і в усьому русі українському в серед. 
XVII ст. бачимо великі правдиво-державницькі здібності українського народу та 
будівничу державно-культурну його творчість. 

Дуже важні й інші історичні «відкриття» та оцінки ріжних історичних 
моментів і подій, зроблені Липинським, як нпр. характеристика української 
шляхти XVI та поч. XVII. ст., оцінка діяльности Юрія Немирича, цілком нова 


радше суверенітет, як протекторат, що видно, хоч би нпр. з тої анальогії, яку Липинський 
проводить між відносинами України супроти Москви по умові 1654 р. і відносинами 
Молдавії та Волощини до Туреччини (останні, як загально признає наука, були 
відносинами васалів до суверена). Зазначимо, що подібно ж означує відносини України 
й Москви по умові 1654 р. і 6іМ)ШІсть фахових істориків права та державознавців, як нпр. 
Владимирський-Буданов, Сокольський, Макотін, Максимейко, Слабченко та ін. 
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інтерпретація (на жаль лиш побіжно й дуже коротко зазначена) Торговицької 
Конфедерації і т. д.^ - котрі разом із його студіями над Хмельниччиною, - дають 
новий синтетичний образ минулого України та змушують по іншому (ніж це 
було давніше) розуміти суть української історії й національний характер укра¬ 
їнського народу та інших сподіватися від нього можливостей у будуччині. 

Історичні ідеї й праці Липинського мали безперечно великий вплив на су¬ 
часну українську історіографію. Навіть деякі з істориків, що старанно «відхре¬ 
щувалися» від Липинського (як нпр. О. Шульгин) повторюють чимало з його 
ідей. Без Липинського наша історіографія мабуть ще й досі не визволилася б 
вповні від народницьких впливів та не засвоїла б у такій яскравій формі держав¬ 
ницьких елементів. Але впливу Липинського на українську історіографію не 
слід перебільшувати. Сучасна історіографія наша є переважно просто держав¬ 
ницька; в ідеології ж Липинського державництво лише один зі складових еле¬ 
ментів. Світогляд Липинського не просто державницький, але христіянський 
етично-державницький і при тім мон 2 ср^чно-класократинний. І саме етичного 
та класократрічного елементів наші новітні історики (й політичні теоретики), 
навіть «державницького» напряму, вповні, а то й зовсім не засвоїли, за винят¬ 
ком лише, здається, одного молодого вельми талановитого історика, ідейного 
ученика Липинського, - Вас. Кунабського та кількох політичних публіцистів- 
мислителів, серед яких особливо треба згадати М. Кочубея та В. Залозецького. 
Але маємо надію, що історична ідеольогія Липинського ще знайде широкий від¬ 
гук і відіграє навіть в ближчій будуччині належну їй визначну ролю в розвитку 
української історичної та суспільно-політичної думки. 


(Там само, - С. 473-490) 




Василь Кунабський ^ 
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Є це завше признакою великих історичних особливостей - все однО; чи це 
будуть владарі над народами, чи віщі співці, великі полководці, державні мужі 
або мислителі, - що їхня постать ділає на сучасних і пізніших людей безпосе¬ 
редньо як повний достоїнства людський первовзір. їхнє життя є гідним наслі¬ 
дування праобразом великого життя, їхні чини й їхні думки нав'язують якийсь 
таємний зв'язок між людьми і самою істотою отих великих людей, і ця таєм¬ 
нича безпосередня зустріч родить у душах пізніших поколінь тягу до спов¬ 
нення нових великих чинів на світі й до висловлення нових високих дум. Так 
істота Ахілля розбудила істоту Великого Олександра в безпосереднім, повнім 
живого вогню шануванні отого героїчного праобразу і повела цього нового 
героя на підбій світу, - і так кожна визначна, переломова історична особис¬ 
тість, ставши праобразом, промовляє безпосередньо до споріднених із нею 
душ почерез сталіття, ба й тисячоліття. 

Але промовляє вона так лише до споріднених душ. І власне є це одним із 
найтемніших, найбільш невідрадних проявів новочасного життя, що розріст 
літературщини й псевдонауковости в останньому сталітті кинув оту сіль зем¬ 
лі, якою є великі герої, на поталу неспоріднених з ними людських типів. Бо це, 
що в героїчній особистості важне, - це не назверхні подробиці її життя або 
твору, і тільки її скрита, повна таємничости, запліднююча до нових великих 

І. Кучабський Василь (1895-1971) - український громадсько-політичний і військовий 
діяч, історик і політолог. Під час Першої світової війни й українських національно- 
визвольних змагань - старшина УСС, сотник Січових Стрільців, член Стрілецької Ради 
СС, полковник Армії УНР. Дійсний член НТШ (від 1938 р.). Автор публікацій про 
Січових Стрільців та події 1918-1921 рр. в Україні, монографій «Большевизм і сучасне 
завдання українського заходу» (1925), «Україна і Польща» (1933), «Віє \Уе5Іикгаіпе 
іт Кашрїе тії Роїеп ип^ сіет Во15сЬе\VІ5ти8 іп (Іеп^аЬгеп 1918-1923» (1934). Послі¬ 
довник і політичний однодумець В. Аипинського, один із засновників «Братства Україн¬ 
ських Класократів-Монархістів, Гетьманців». (Упор.) 
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чинів духовна істота. Але ті сотки більших і менших ерудитів, які в силу яко¬ 
гось припадку або примхи беруть собі за, невластиве для себе, завдання чи то 
просліджувати біографію якогось героя, чи то аналізувати й систематизувати 
твори його духа, не мають ніякої споріднености з високим предметом, яким 
займаються, і тому на ділі не можуть його збагнути, а те, що в результаті їх¬ 
нього з’ясування виходить, - це тільки мертва схема на їхній власний малий 
образ і подобу. Сліпі й глухі для його істоти, вони вважають своїм обов’язком 
зробити героя «загально доступним», себто «доступним» для їхнього влас¬ 
ного розуміння, і нищать так суттєво важний образ його життя, присипавщи 
його румовищами подробиць буденщини, серед якої він жив, і «людських сла- 
бостей», які він виявляв, так наче для пізнання того, чим був і є герой, важне 
знання його найнріжчих життєвих функцій, які кожен виконує, а не найвищих, 
які виконав тільки він один. Своєю ж аналітичною дестиляцією духової про¬ 
дукції героїв - поскільки ці були чи то віщими співцями, чи особливо мисли¬ 
телями, - оті люди зводять усе, що в цих творах сказано, до мертвих, чисто 
льогічних категорій, до системи абстрактних понять і доктрин, якими вправ- 
ді можна гімнастикувати мозок, але не можна одушевлятись живим вогнем. 

В цей спосіб ці люди просто нищать у тих творах героїв якраз те, що в них 
є найважніше, те, що в них якраз найбільше безпосередно й промовляє до спо¬ 
ріднених душ і їх манить та пориває, а саме: стос і візію, котру герої вислов¬ 
люють символом, порівнянням, образом, але котрої ніколи не можна видес- 
тилювати й сформулювати льогічним поняттям. Найвищі, повні найглибшої, 
віщої мудрости твори духа обезпліднюються ось так - як обезпліднив модер¬ 
ний «розслід» твори Плятона і як обезпліднює він твори всіх інших героїв 
духа, яких лиш торкнеться, щоб їх «уприступнити» й «вияснити». 

Це скривлення, це розложення шанування героїв, яке вбило здібність до 
приклонного благовіння перед ними й знизило їх до рівня розуміння «освіче¬ 
ної» вуличної «публіки», привалило інтелектуалістичними румовищами оди¬ 
ноке джерело, якого живоцільною водою такі духово обезпліднені й розложені 
часи як наші взагалі можуть себе оновлювати, - те джерело, яким є безпосеред¬ 
ність відношення вартісніших людей до героїв минувшини і безпосередна пе¬ 
редача їхнього живого вогню великих чинів і високих дум у другі споріднені 
душі. «Популяризація», «уприступнення», «розпропагування», себто зве¬ 
дення всіх духових вартостей на найнижчий, «масовий» рівень, це й стало ра¬ 
ком, що розточує духове життя нинішних народів, і з цього боку беручи, ви¬ 
нахід друкарства став чистим прокляттям для народів. Він уможливив людям, 
які не мають нічого вартісного висловити, велетенську пасожитну літературну 367 
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продукцію, яка галапасує на призабутих народами дійсних духових героях, і в 
цей спосіб він цих героїв до решти відгородив від народів. Адже Гомер, Айсхіль 
і Плятон, Дайте і Шекспір - це не системи доктрин, які можна зреферувати 
і так зробити самі перводжерела зайвими. Ці духові герої, це є - незамінимі ні¬ 
чим духові потуги, які несуть у собі вічну оновлюючу, духово запліднюючу силу, 
але лиш тоді, коли вони натрапляють на споріднену душу, яка восприймає їх 
наївно, себто безпосередно, не розторощуючи цього наївного одушевлення ні¬ 
якими ерудитно-критичними рефлексіями й аналізами, - а стирти скептичної 
модерної макулятури якраз і нищать таку наївну готовість до одушевленого во- 
сприйняття. Можна було б сказати, що один рукопис Гомера чи Плятона, який 
з покоління в покоління передається серед якогось «неосвіченого» народу 
з рук у руки - з природи речі з одних покликаних рук у другі покликані руки, бо 
інакше - в непокликаних руках - пропав би, - запліднюючи своїм духом покли¬ 
кані до цього, отже найвище вартісні душі цього народу, є в силі за посередниц¬ 
твом власного творчого ділання отих Гомером і Плятоном духово запліднених 
одиниць-особистостей витиснути на культурі й життю отого народу, глибшу 
печать того духа, яким отой прастарий рукопис перепоєний, ніж сотки ново- 
часних едицій Гомера й Плятона, яких безпосередність ділання є спараліжована 
раком «критичних» аналіз - і в цьому й заключасться ціле «популяризаційне» 
й «дослідче» нещастя новочасної друкарської преси. 

Існує градація, так сказати гієрархія людських душ. Найвищі її щаблі досяга¬ 
ють божеського - це є ступні пророчих. Богом надхнених постатей. Найншці 
ж губляться в пересічній і нижче пересічної юрби. По середині світ більше чи 
менше геніяльних, реформаторських, провідних, переломових постатей. Є на 
вищих ступнях цієї гієрархії постаті важні для всіх часів, постаті понаднаціо- 
нальні і понадчасові, такі як Плятон. Є інші, звязані зі своїм часом і народом, але 
всім їм спільне те, що вони є духовими потугами, що їхнє життя не кінчається 
з їхньою індивідуальною смертю, тільки ділає, все ширші крути своїм діланням 
охоплюючи, і цим діланням змінює в якихось ширших чи вужчих розмірах об¬ 
личчя світу, спрямовуючи позитивні - отже будуючі, творчі - вияви свого наро¬ 
ду в такім напрямку, в якім вони не пішли б, коли б даної великої людини серед 
даного народу не було. Ми кажемо: позитивні вияви, а не вияви взагалі. Бо не 
це є знаком, що якась людина належить до світу духових потуг, героїв, що вона 
взагалі струснула своїм народом тільки те, що її життєвий твір ляг у підстави 
позитивної творчости: оформлення й упостанення народу з хаотичної маси в по¬ 
зитивно співрішаючу про вигляд світу історичну якість. Стєнька Разін струснув 
^68 московським народом, і цей землетрус ще й по сьогодні дрижить, - але це був 
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тільки землетрус, це було тільки негативне, руйнуюче, бунтарське діло, неспро¬ 
можне поставити з себе щось нового на місце збуреного. Герої ж належать до 
світлого, промінного світу постаті і форми, - не до темної, понурої, зловіщої 
преісподні нищелюдських, хаотичних потуг, - і тому Стєньки Разіни стоять се¬ 
ред ієрархії людських душ на найнижчім ступні, - на тім ступні, що губиться 
серед людської черні й шумовиння, на межі між людською й звірячою подобою. 

Рідкі є постаті духових потуг серед українського народу. Хмельницький - 
Шевченко - Липинський: ось і одинокі три, дуже ріжні від себе взаїмно, духові 
потуги, які він досі вспів видати з себе за час трьохсот літ. Небагато їх - на жаль.... 
Ділання двох перших відоме - і вже в значній мірі подіями 1917-1921-ого ро¬ 
ків вичерпане й закінчене. Ні Хмельницький ні Шевченко вже не вистарчають 
для оновлення українського народу. Ділання ж третього щойно в завязках. Ці 
завязки «перебалакувати», їх «критично аналізувати», їх системізувати в док¬ 
тринах, в голих льогічних поняттях,- це було б убити і знищити їх ще поки вони 
не почали ділати. Одиноким же шануванням В.Липинського - це не «популя¬ 
ризувати» Його твори, тільки їх - читати, щоб вони безпосередньо говорили: 
істота до істоти, і щоб істоту В. Липинського українські люди самі восприйняли, 
якщо вони до цього здібні, й її в собі дальшим поколінням понесли і передали, 
не тільки її зберігаючи, але й власною творчістю її розвиваючи і нею свій хао¬ 
тичний народ оформлюючи, щоби приняв виразну постать. 

Адже як твори інших духових героїв, - так і життєвий твір Вячеслава Ли¬ 
пинського ні не вичерпується, ні навіть не зясовується якоюсь політичною 
доктриною, - і тому дуже помилявся б той, хто думав би, що цілість світу ідей 
В. Липинського заключається в «ідеольогії», чи в «програмі» Класократич- 
ної Монархії на Україні. Помилявся б і той, хто думав би, що вистарчить видес- 
тилювати з «Липинського» цю «програматичну» доктрину й «фанатично 
переконатися» в неї, щоби тепер, після Його фізичної смерти, могти продов¬ 
жувати ділання Його духа і життя серед українського народу. Коли б було 
так, що Вячеслав Липинський зміщувався б у льогічних конструкціях якоїсь 
доктрини, - то він не був би ніякою духовою потугою, здібною оновити свій 
народ. Він був би лиш пустим, внутрішно беззмістовним інтелектуалістом на 
моду тих українських «ідеольогів», що пів року якусь нову партію організу¬ 
ють. Інтелектуалістом, який вправді є в силі писати «програми», «фанати- 
зувати» і «організувати», але не є в силі робити українських людей по суті 
іншими, ніж вони перед тим були. Бо оновлювати якийсь народ - це значить 
його переінанувати, а ніякі «програматичні» «переконання» не є в силі змі¬ 
нювати людей по їхній істоті. 
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Ділання такого «Липинського», який був би доктринерським інтелектуа¬ 
лістом, було б такою самою одноднівкою, такою самою миляною банькою, що 
й «непереможне» в свій час, чисто квантитативне ділання українських есерів, 
«захопивших» у 1917-ому році під свій «вплив» «міліонові народні маси». 
Хліб дійсних духових потуг, героїв, з такої муки не печеться! З «ідеольогій» 
у розумінню доктрин і «програм» ще ніколи не вийшло ніяке живе життя, ні¬ 
яке відродження й ніяка творчість. Бо значіння мають лиш дійсні ідеї, яких во- 
сприняття вимагає не тільки переміни дотогочасних інтелектуальних «пере¬ 
конань» людини, а ще й того, щоб ціла істота людини з усіма її ірраціональними 
глибинами відповідала істоті даної ідеї. Такими є ідеї Вячеслава Липинського, 
і це й ставить Його в ряди історично великих, переломових, реформаторських 
постатей і справжніх духових потуг. 

Що ж є істотою цієї переломової в українському життю людини, якщо 
вона ні не вичерпується, ні навіть не засовується «програмою» Класокра- 
тичної Монархії? 

- Істотою Вячеслава Липинського є той ірраціональний етос, який Його 
виповнював і який у площині Його політичної діяльности й думки викликував 
перед очима Його духа образ - ідею Української Класократичної Монархії, - 
образ-ідею, себто щось рівнозначне не з «програмою», тільки з - візіею, по¬ 
дібно як ні «конституцією», ні «програмою», тільки ідеальною, візіонерною 
напрямною політичного ділання людей була - Держава Плятона,- візією, по- 
вною віщої сили, котра й запевнює їй її майбутню реалізацію на Україні. Прав¬ 
доподібно не без страшних потрясень і знищень на Україні, поки засвитає день 
її реалізації, - як аж після страшних потрясень і знищень зреалізувалася колись 
віща візія Плятона, коли настала відповідна для неї світово-історична година: 
в Окцідентально-Христіянській Державі Середньовіччя. 

Етосом же, який викликує образ-ідею Української Класократичної Монархії, 
є - релігійний етос. Покоїться він на безпосередному відчуттю людини всією її 
душею, що нічого на світі не діється в силу безумної случайности або своєвілля, 
тільки що світ і люди підлягають всеобнімаючим божеським силам. Ці сили звя- 
зують усе: і природу і людей і народи в один, повен божеської думки Космос. 

Лиш на підставах цього ірраціонального релігійного етосу лиш тоді, коли 
серед якогось народу існує повна наївного благовіння перед Божеським Абсо¬ 
лютом релігійність, є взагалі можлива й досяжна розвязка питань людського 
співжиття. Без цього етосу в душі - людина не є нічим, як тільки відірваною 
одиницею-атомом, несеною вітром «щасливих» або «нещасливих» випад- 
^0 ковостей пилиною, а народ не є ніякою суцільністю, ніякою цілістю, тільки 
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є хмарою курявИ; яка знімається під вітром «масових» пристрастей, але кож¬ 
ної хвилини може знову лягти на поле, як тільки стане затишно. Людське жит¬ 
тя перемінюється тоді в «існування для існування», воно перестає мати вся¬ 
кий вищий змисл. Напрямною стає тоді «особисте щастя», - все-одно, чи під 
видом паразитарного квієтизму, чи задоволювання себе, заглушування вну- 
трішної пустки оцього беззмістовного «життя», вичерпуючою всі енергії 
людини, шаленою «діяльністю для діяльности» й «боротьбою для бороть¬ 
би». Невиносимими, бо позбавленими всякого вищого змислу стають тоді всі 
обмеження, які накладає на відірвану людину дана їй від уродження судьба 
і так стоїть на перешкоді її «щастю». Змислу не має «бідність» поруч «ба- 
гатости», недужність поруч здоровля, підчиненість поруч панування; адже 
всі є рівні, бо всі є однаковими атомами, то чому ж має судитися одному це, 
а другому те? Таким робом «існування для існування» вимагає невпинного 
загального бунту проти всього, що людський атом звязує і підчиняс другим: 
проти держави, соціального устрою і навіть проти найосновнішого людсько¬ 
го звязку - проти родини. Але ж змислу не має теж і «визволення» й «воля» ~ 
бо де ж є межі «визволення» і які духові потуги можуть спинити «війну всіх 
проти всіх» після «визволення»? «Грубе насилля», «право сильного», «фі¬ 
зична сила», «диктатура»! являються тоді одиноким рятунком перед хаосом 
і загладою, - і так спасінням видається тоді введення нової «поневолености» 
й «неволі» на місце тієї, від якої що-тільки наступило «визволення». Але ж 
змислу не має й ця нова «неволя», бо й вона не в силі спинити «війни всіх 
проти всіх», бо якраз така «війна» й є одинокою методою «природного до¬ 
бору» «найсильніших», себто здатних для «насильного панування», і тому 
не може скінчитися ніколи, бо «найсильніші» швидко слабнуть і стають лиш 
«сильними», а «сильних» є поруч них багато й ніякі розстріли не вигублять 
їх до ноги. Так усе попадає в зачарований круг, доходячи циклічним рухом до 
своєї антитези, перед якою тікає, щоб циклічним рухом знову до неї вернути. 

Світ і життя перестають бути реальностями, вони розщіплюються й розкла¬ 
даються на масу примар і фантомів, які звуться «проблемами». Тисячі «ідео- 
льогів» мізкують над «проблемами», перекрикаючи один другого. Але ці 
«проблеми» не мають у тій арелігійній площині, в якій знаходяться, взагалі 
ніякої розвязки, - ні з «економічних» ні «національних», ні «соціальних» 
ні «державних» «штандпунктів», бо ніякий не є в силі дати людському жит¬ 
тю всеобіймаюного змислу, ніякий з них не є в силі оправдати того, щоб людина 
займала якраз таке, а не інакше місце поруч своїх ближніх. А без поставле- 
ня всіх на відповідне для них, місце і серед відповідні для них межі, щоб кожен \І\ 
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робив лиш те, що до нього належить, і до іншого не втручався, не може бути 
ніякої мови про упорядкування хаосу «проблем» і експльозій. 

Але там, де серед якогось народу ділае релігійний етос, - там усе ясне, про¬ 
зоре, розвязне, там «проблеми» взагалі не існують, бо все займає те місце се¬ 
ред цілости світу, до якого по своїй істоті належить, а біжучі життєві питання 
розвязуються наївно, безпосередно, здоровим розумом і здоровим, невибуя- 
лим імпульсом, усе одно чи війною, чи миром. Місце, на яке людина поставле¬ 
на судьбою, і межі, серед яких їй призначено ділати й самопроявлятися, є тоді 
незалежними від її волі, так що не має ніякого змислу проти цієї долі безмірно, 
скажено, засліплено бунтуватися, тільки є змисл змагатися серед даних меж, не 
переступаючи їх, не роблючи з себе чогось, чим дана людина по своїй істоті не 
є і стати не може. Адже людина не є «індивідуумом», яке може вибирати собі 
своє місце своєвільно, тільки вона є посланою в низ на землю частиною цілости 
Всесвіту, частиною посланою якраз на дане, а не на якесь інше місце для спо¬ 
внення свого життєвого покликання, для виконання свого життєвого завдання. 
Тому не задля самого по собі фізичного існування свого, тільки задля цього ви¬ 
щого змислу свого життя людина терпить і радіє, бореться і гине. І тому вона 
може мати в собі силу переносити нещастя і класти своє життя в жертву, - бо 
вона не живе для свого «щастя», тільки для виповнення своєї істоти своїм жит¬ 
тям, хоч би й «нещасливим» життям. 

Змисл має тоді серед божеського космічного порядку трудяче життя селя¬ 
нина - і не надаремні були радощі і злидні цього життя, ті радощі і ті нещастя, 
що чергувалися з року на рік у великому ритмі родження росту і смерти і но¬ 
вого родження природи, серед якої він жив, - не надаремні, тільки для чогось 
потрібні вони були і за його буття на землі, і в тій таємній хвилині, коли його 
рука зісовгується мертва з чепіги сохи, а тіло лягає в могилу, щоби ввійти назад 
у круговорот життєдайних природних соків землі. Змисл має серед отієї єднос- 
ти божеського космічного порядку теж і життя і смерть лицарів-дружинників. 
Вони не на те, щоб давати матеріальні підвалини під творчість свого народу. 
Межі їхнього життя ширші: їм дано здійснювати вищу думку фізичного існу¬ 
вання людей на землі - думку плекання шляхотної крови серед свого роду в ін- 
стинктовній відразі до страшного, всеруйнуючого прокляття фізичного й ду¬ 
хового звиродніння, - думку заісінчування і завершування людського буття на 
землі славою, - думку вірної служби людям, яких загальний порядок на землі 
поставив на вищому від них щаблі людського достоїнства, - думку вкінці кла¬ 
дення своїх голов у тій вірній службі законові й порядкові над народами й сві- 
У 2 том. Змисл мають володарські появи на світі, маєстатичні, королівські постаті. 
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яких буттю дані понадіндивідуальні; цілий народ охоплюючі межі законодав¬ 
ців, що більше: репрезентантів законности, яка - і тільки вона одна - з етніч¬ 
ної зграї робить народ. І змисл має вкінці творчість віщих співців і надхнених 
мистців, бо своїми піснями, своїми в слово чи в камінь влитими візіями вони 
підносять духа свого народу до живого, безпосередного, наївного відчування 
всеобнімаючого, божеського космічного порядку, вони є джерелом того при- 
клонного благовіння, яким віддихає їхній народ і в щастю і в горю, вони пере¬ 
носять подвиги тих героїв, яким славу співають або монументальні памятники 
ставлять, у ту площину надлюдського, вічного, у якій індивідуальний людський 
чин набирає значіння загально-важного, понадчасового, символічного, божесь¬ 
кими космічними потугами осяяного чину. Так усе має безпосереднє відно¬ 
шення до незмінного, непорушного, вічного, і тому все є потрібним, конечним, 
повним змислу, бо воно має ясно означене місце серед цілости, виразно озна¬ 
чений своєрідний ступень серед космічного порядку. 

Релігійний же етос є завше етосом героїчним. Є це етос, яким відзначаються 
могутні, наче з каменя викуті, наче з криці вилиті постаті - «індивідуальнос- 
ти» в найвищому розумінню цього слова. Бо щоб бути постаттю, для цього за 
мало гістеричного «бажання» «виявляти свою індивідуальність» і для того, 
керуючися наче яка комаха примхами, виправляти без ніякого стриму все, що 
людині завгодно, - як це діється нині. Щоб бути постаттю, треба відзеркалюва- 
ти своїм індивідуальним життям якусь понаднасову космічну силу-ідею, а це буває 
тільки тоді, коли людина виповняє собою дане їй місце й призначення, спочиваючи 
сама в собі й не переступаючи даних їй меж, не розгублюючи себе поза тими 
межами в безплодній хаотичній, позбутій внутрішної правди метушні. І щоб 
бути постаттю, треба наївно-реалістично здійснювати дане собі достоїнство, 
з правдою й вірністю самому собі, себто даній собі істоті і даному й призначе¬ 
ному собі місці в світі. Чи це буде - в народі, перепоєному героїчним етосом, - 
селянин - кожен з них упостачуватиме собою яко вроснена в землю-природу 
людина якусь сторінку елементарних сріл природи, але упостачуватиме цілий 
і неподільний наче нерозколена скеля яко праобраз і тип: хто незломну фізичну 
вітальність природи, хто її підступність, розум і хитрість, хто її мстивість аж до 
пятого покоління за гріх проти неї. Чи це буде войовник-дружинник - кожен 
упостачуватиме як одноразова, неповторна в своїх індивідуальних відтінках, 
а все ж у глибшому змислі як типічна поява якусь вічну потугу-ідею соціаль¬ 
ного життя: хто правдивість і справедливість, хто відданість і вірність, хто по¬ 
нуру дійсність і безоглядність збройної боротьби між людьми. Бо не кожному, 
лиш постатям на найвищих щаблях людської гієрархії, героїчно-владарським 37^ 
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і героїчно віщим постатям є дано упостачувати собою не одну а багато косміч¬ 
них сил-ідей. Так героїчне, суцільне життя оформлює кожну людину на даному 
їй місці від найнижчих до найвищих достоїнств, від селянина аж до тих владар- 
ських і віщих достоїнств, де потуга і дух людини знаходять свій найвищий ви¬ 
слів і рішають про вигляд народів і про біг історичних подій на століття. 

Героїчний же етос не може бути з природи речі інакший як тільки аристо¬ 
кратичний. Бо де визначується всьому своя міра і всьому своє місце, там непо¬ 
рушним заложенням мусить бути свідомість про нерівність між людьми, про 
ріжні ступні людських достойників і призначень, і тому й їхніх прав і управнень, 
про ступневу будову кожного порядку на світі, у якому нижче стоїть у підва¬ 
линах вищому, а вище найвищому: завершенню й упостаченню буття - себто 
потугу і духа - всього народу у владарсько-королівських і в віщих, божеськими 
таємницями надхнених особистостях. 

Але не каста рішає про місце людини-одиниці серед цього загального, отже 
державного, людського порядку, одним без вини приниженість, другим без за¬ 
слуг державну керму віддаючи, - тільки здатність до провідних функцій серед 
своєї верстви. І тут аристократичний етос Вячеслава Липинського переходить 
у класократинний як останню сторінку загального релігійного Його етосу. Про 
політичну, державну вагу даної людини рішає безпосереднє відношення між людь¬ 
ми. Ніякі абстракти не втискаються серед народу, опанованого класократичним 
етосом, у взаємини між живими людьми й не розділюють їх механічно безод¬ 
нями мертвих схем і пересудів. Класократична Держава - це не абстрактна кон¬ 
ституція, тільки органічний порядок достоїнств, у якому вище поставлене є спо¬ 
лучене нероздільно з нижче поставленим, сполучене не «організацією» й її 
«організаційними авторитетами», себто часто-густо ні до чого доброго нездат¬ 
ними бовдурами, - тільки сполучене безпосередним людським відношенням 
особистої взаїмної пошани, особистої взаїмної вірности, служби й піклування 
між людьми, людьми такими, якими вони є, людьми з крови і кости. Закон - це 
не абстрактна засада й параграф, з якої машиною чисто логічного думання де- 
дукується «правосуддя» «рівне» для всіх і для всякого випадку, - тільки це 
є здійснювання живої справедливости, безпощадної, де є гріх проти духа, про¬ 
ти космічного порядку, прощаючої, де є «гріх» проти речей, не духа. Ступні 
авторитетів - це не припадок більшої чи меншої абстрактної «освічености», 
чи механічної «посади» й «дипльому», - тільки це ступні заслуженої пошани 
серед ближніх-сусідів своїх, тим вищої пошани серед даної суспільної верстви 
і серед даного ступня загального достоїнства, чим вищі, чим більше героїчні, 
^74 мужні, характерні, означені прикмети даної людини серед крута собі рівних. 
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і близьких, і рідних людей, ближніх, сусідів. Але кожен має властивий йому ав¬ 
торитет і заслужену собі пошану: і гордий своєї необхідности кметь, і пишний 
на свою очайдушність войовник, і маєстатичний владар. В обличчю Держави 
всі суспільні верстви рівні, себто всі мають безпосередну співучасть у найвищій 
державній владі, але величина цієї співучасти нерівна, бо нерівна є вага й зна¬ 
чіння самих верств і їхніх функцій у життю цілости - Нації й Держави. 

Не «програма», не доктрина, - тільки стос робить Вячеслава Липинсько- 
го безконечно далеким від «загалу» нинішного українства, такого, яким воно 
нині - на жаль - є. Короткозоро, плитко і несправедливо було б ганьбити це 
українство. Ніде на світі, серед ніякого іншого народу не є сьогодні ліпше, як 
серед українців. Ріжниця є тільки та, що інші народи мають більшу спадщину 
спетрифікованої культурної традиції, що ті народи мають більше рутини, так 
що виховані цими рештками шляхотнішої минувшини люди все ж виявляють 
хоч дрібку особистої приличности. в українців же ні культурної - хоч би й вже 
мертвої - традиції, ні навиків рутини з минувшини немає, і тому усе те, чим хво¬ 
ріють усі інші народи, проявляється серед українців більше обнажено, отверто, 
дикіше, вульгарніше, неприличніше, ніж де інде. Але й стільки всього. Бо тра¬ 
диційні вартості інших народів жили колись виключно завдяки тому, що в їх 
підставах лежала хоч якась дрібка, якась притухла іскра стародавного, серед¬ 
ньовічного релігійного етосу. Але тепер, нині серед нашої доби. Бог відвернув 
своє лице від народів, і в їхніх душах гасне і загасла остання Божа іскра. Тради¬ 
ція втратила свій вищий змисл, бо не має відношення до Божеського Абсолюту, 
вона стала в наслідок цього внутрішно мертвою, нездібною розвиватися й рос¬ 
ти далі. Вона стала наче стовбурами зісохлого ліса. Це наче ліс і наче вже й не 
ліс, а щось перехідне між лісом і пустарем, - і оці спетрифіковані стовбури нині 
на наших очах один за другим до решти миршавіють і з грюкотом валяться на 
землю. Серед цього процесу «визволення» людей-атомів із всякого космічно¬ 
го, божеського порядку народи нестримними «поступами» так таки наглядно, 
з року на рік, чим гірше дичіють - навіть найкультурніші народи, - і всі один за 
другим швидко наближуються до того стану, в якому нині вже знаходиться - по 
правді: «найпередовіший», «найпоступовіший», «найбільш революційний 
і фанатичний» з усіх європейських народів - український народ. Ось і стільки 
всього, - отже чого ж якимсь особлившим гнівом пятнувати якраз українство, 
коли нині - так сказати - «українізується» цілий світ? 

Що значить ціла ця світова «українізація» - це наглядно можемо бачити 
кожного дня на західно-українських землях. Брехня опанувала ціле життя наро¬ 
ду. Брешуть усі - хто в злій волі, бо йому вигідно «жити» в каламутній водичці, 
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а хто в «добрій волі»; бо йому здаетьсЯ; що цей розклад можма спинитИ; якщо 
засутестіонувати «масу» «палкими» фразами й фалшивими «національними 
легендами»; в які не вірять самі ж оті «провідники»; які все це в поті чола бідни¬ 
ми; опущеними; пустими інтелектами своїми видумують; щоби своїми брехнями 
«одушевити народ» і наче встрикненням кокаїни підбатожити його до «вибу¬ 
ху нових непереможних національних енергій». Мужно казати свому народові 
правду в вічі; мужно засувати йому його дійсне положення; мужно отворити 
йому очі; що він стоїть перед обличчям смерти - такої смерти; або й ще менш на 
воскресення подаючої надії смертИ; яка вже постигла Наддніпрянщину - муж¬ 
но все це робити; не лякаючись ні втрати «популярности» серед «мас»; ні куль 
від гістеричних терористів; ні опльовувань і оклевечувань від ріжного шумо¬ 
виння; що вдерлося до національної пресИ; - на це не має відваги ніхто. Чесний; 
зберігаючий якісь засади правдИ; приличности й чести в громадському життю 
елемент відсувається від всякої можливости впливу на все тЄ; що діється під наз¬ 
вою «національної політики»; бо яка ж прилична людина є в силі конкурувати 
з демагогами; інтригантами й клеветниками? З верху «революційність»; під 
сподом хрунівство - ось і ціле те «національне життя»; яке з кожним днем усе 
виразніше «викристалізовується». Не «вище моралі стоячі надлюди» тільки 
нижче моралі гниючі підлюди чимраз більше монопольно захоплюють в руки 
«провід нації» - однакові типи людські; всеодно; чи вони в «революції»; чи 
в «угоді» мачають пальці. Була б ще якась іскра надії серед цієї понурої ночі 
української - і не лиш української; але й загально світової -; коли б цей нездерж- 
но поступаючий процес внутрішного перегнивання захоплював лиш горішні 
суспільні верстви; а не затроював долішних. Тоді були б може надії; що якісь 
понурі; але здорові хлопИ; якісь брутальні; але нерозложені наймити і робітни¬ 
ки; маючи до сита всього цьогО; що на «верхах» дієтьсЯ; зметуть оту Содому 
і Гомору з лиця землі і відновлять хоч примітивну але здорову правду життя. 
Але розклад не спиняється перед нічим. Простолюддя; яке ще так недавно було 
на західних землях українських по сутті здорове; патріотичне; готове для жертВ; 
послушне й вірне своїм провідникам; працьовите; чесне; - чим далі; тим більше 
перемінюється в чернь. Розпуста починає прожирати його вітальність; ширить¬ 
ся злодійство й забійствО; губляться старі; аристократичним духом перепоєні 
звичаї; обичаї; закони приличности й честИ; пропадає здібність взагалі ще ко- 
гонебудь і щонебудь шанувати. Народ перестає бути народом взагалі - і на це 
ніякі верески про «Націю» нічого не поможуть. 

Бог відвернув своє обличчя від народів і на чоло їхнє лягла понура печать 
У6 прокляття... Нічого нового і небувалого. Ціле новочасне знання історії світу 
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від шістьох і більше тисячів літ свідчить про це, що якраз так як нині завше 
гинули великі, тисячолітні культури серед загального розкладу й гниття. Не 
є виїмком із загального закону смерти й наші часи. Повний потрясаючої, по¬ 
нурої таємничости цей процес конання народів. Здавалося б - дивлючися на 
розрухи, експльозії, гін і «темп», які завше таке конання супроводжають, - 
здавалося б, що ще ніколи не було серед народу стільки «енергії» і «життя», 
що саме в такий - останній - мент. Цей «темп» і гін, - це й є те, що завше в та¬ 
ких часах опянює людську чернь, щоб не схаменулась, щоб не спинилась, щоб 
у своїх «фанатизмах» не летіла стрімголов в остаточну загладу. А одначе - все 
це судороги конання, смерти й розпаду. Чим збагнути таємницю цього конан¬ 
ня? - Ніяким науковим розслідом історичним її не збагнеш, ніякою аналізою 
політичних, соціальних, економічних, національно біольогічних обставин! 
Дійсний вгляд у первопричини дають що-тільки релігійні оповідання, збере¬ 
жені у всіх святих книгах народів про ті часи, які попереджували часи нової 
релігійности на світі. Потоп - вежа вавилонська - Содома й Гомора, - ось ці 
біблійні оповідання про конання і смерть культур, - може й таких прастарих 
культур, що їхні сліди нині морями залиті, так що ніякий археольог не є в силі 
дати «наукову» вістку про них. Але релігійні оповідання не є звязані ні з ча¬ 
сом, ні з народом, - вони вічні і завше правдиві: і вчора, і нині, і завтра. Скрізь 
один мотив у них: народи гублять свій первісний наївний релігійний етос, 
вони бунтуються проти божеського космічного порядку, свій змисл вони 
перестають бачити в божеськім, а знаходять в «існуванню для існування» 
і «боротьбі для боротьби», в «щастю на землі», в «темпі» «індивідуаліз¬ 
му», в виснажуванню своїх енергій, у матеріалізмі «вавилонських веж». І Бог 
відвертає тоді своє обличчя й на світ лягає - Боже прокляття. Це прокляття 
можна було б відвернути. «Коли буде в Содомі пятдесят праведників у городі, 
помилую ввесь город і все місто задля їх, рече Господь. Не погублю і десятьох 
ради!» - Але й десятьох праведників у Содомі не знаходиться - і тоді про¬ 
кляття входить у силу і дійсність. Бо «народи є думками Бога»: вони гинуть, 
коли Бог перестає думати їх. Тяглість роду людського і тяглість історії від цьо¬ 
го не вгаває: на місце померших Бог думає нові народи... Ось і розвязка тієї 
понуро-таємничої події, якою є кінець світів, народів, культур... 

В чім же заключається хоч промінчик надій на будуче серед наших злові- 
щих часів? Завше було так, що сіль землі між засудженими на загладу народам 
з відразою відверталася від загального розкладу і, повернувши своїм духом 
назад, до цих, духових перводжерел, з яких їхній народ брав давніше живі соки 
свого росту, ці духові вартості собі упритомнювала. Ця сіль землі включувала ^77 
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ОСЬ таку себе всю живу істоту минувшини свого народу і так зберігала їх перед 
загладою. Так наче новим зерном, новим посівом ставала ця сіль землі, - за- 
вязком вагітним, повним внутрішних сих кільчення, стужених за тим, щоби 
впасти на новий, непочатий, нерозложений, плодючий ґрунт. Ґрунтом же тим 
були досі в історії світу завше - варварські народи. Ці примітивні, але здорові, 
бо повні архаїчно-релігійного етосу і опановані трівкою моралю свого життя 
потуги вривалися вогнем і мечем у занепавші Содоми й Гомори, довершую¬ 
чи так на них Божого суду, - і вигубивши там усе загуби гідне, сідали на його 
місце. У ці непочаті, варварські душі й передавала тоді та сіль землі, яка ще 
в Содомі й Гоморі збереглася, свої духові завязки, і ці - сполучившися з врод¬ 
женими таланами варварських душ - розгорталися на ново, проходючи всі 
ступні росту культур: від кільчення архаїчних часів почерез розріст коріння, 
пня і гонів середновічних часів і почерез розквіт класичної культури з завіща- 
них їй середньовіччям пучків, аж до спілости овочів пізних часів і до вянення, 
сохнення, упадку і гниття часів кінця і конання... 

Але нині ніде вже на світі варварських народів немає. Модерна цивіліза¬ 
ція включила їх усіх у загальний процес гниття, - як включилося в цей процес 
і наше власне, ще недавно більш-менше здорове, варварське, простолюддя. Світ 
іде отже в добу загальних внутрішних переворотів самовинищування, - добу, 
якої передсмак - покищо слів, але небаром теж і діл - подає нам нинішна заїла 
внутрішно-українська гризня. Де ж шукати тут нових надій? 

Ці надії містяться в тому, що серед нинішного хаосу скрізь зарисовуєть¬ 
ся серед народів процес відділювання їхньої соли землі. Скрізь ця сіль землі 
засклеплюється сама в собі, резигнуючи з того, щоб як стій, негайно «оздо¬ 
ровлювати» «масу». Серед цієї солі землі відбувається велетенська духова 
переміна, - переміна, яка страшним зусиллям очищує душі цієї солі землі від 
усієї нечистоти наших гнилих часів і кристалізує в цих душах новий етос, повен 
архаїчної сили й пруживости. Це є етос з природи речі релігійний, героїчний, 
і аристократичний, - бо іншого етосу архаїчні часи не знають. І всі надії ще 
тільки на цьому держаться, що може після тієї загальної різні, яка нині помалу, 
але невідхильно на світ надвигається, після тієї руїни, на якої початках стої¬ 
мо, відбудеться не менше таємничий процес, що й конання народів: процес 
нечайної мутації, нечайної переміни субстанції нинішних етнічних мас, такої 
переміни, яка зробила б їх здатними ще раз приняти в себе, скільчити й до ново¬ 
го росту довести завдяки етосу їхньої соли землі. 

Такою сіллю української землі є - Вячеслав Липинський, і тому він є ду- 
^78 ховою потугою України. Чудес ніяка духова потуга людська довершувати не 
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може. Неспоріднених дуШ; душ змучених, мертвих і гнилих, ніяка духова по¬ 
туга оновити, відродити, новим життям надхнути не в силі. Це в силі зроби¬ 
ти тільки нудо мутації самої субстанції гнилого передтим народу, але таке чудо 
сповнитись може тільки тоді, коли б сам Бог своє обличчя назад до якогось про¬ 
пащого народу повернув і сам Бог на ново цей народ думати почав... В цьому 
лежить причина невдачі спроби Плятона зреалізувати свою ідею держави зі 
сиракузанським тираном молодшим Діонізієм і його сиракузанським народом, 
бо сама субстанція цього тирана й народу до такого великого чину не надава¬ 
лась. В цьому, і тільки в цьому, лежить найглибша, суттєва причина, чому перша 
гетьманська організація - це збіговище припадкових, мертвих і гнилих людей - 
скінчилася катастрофою для Вячеслава Липинського. Кому була б охота взагалі 
займатися цим збіговищем, його «монархами» й «особистостями»? Аджеж 
мало на Україні таких збіговищ? Але це збіговище каже, що «Аипииський його 
ідеолог», - і це є одна-одинока причина, яка не дає проходити попри це збіго¬ 
вище - мовчки. Є хрущики, що живуть із гриження книг. Отакими хрущиками 
й була «ідеалістична» й «особисто чесна» частина отого збіговища, хрущи¬ 
ками, що загніздилися в «Листах до братів-хліборобів» і думали - і все ще ду¬ 
мають, - що вони «вміщують в себе» «ідеологію Липинського» і навіть «є її 
співтворцями», коли гризуть букву за буквою цієї книги, самі не маючи нічого 
спільного з тою істотою, тим духом, тим етосом, якими вона перепоєна. Говоря¬ 
чи про Гетьманщину, величаючи її, Вячеслав Липинський мав на оці образ-ідею, 
яка виходила з його власної, повної віри душі: це була правдива легенда Геть¬ 
манщини, бо цей образ-ідея свідчив не про те, якою Гетьманщина з 1918-ого 
року на ділі була, тільки про те, якою вона в ідеальному аспекті бути повинна 
б, коли б мала в собі той етос, яким перепоєний був сам Вячеслав Липинський. 

Ллє розуміння цих хрущиків так високо не сягало - і не сягає. їх завданням ста¬ 
ло для «пропаганди» «зідеалізувати» таку Гетьманщину, якою вона була на 
ділі, в повній свідомості того, що в дійсності було в тій реальній Гетьманщині 
цілком інакше, ніж вони а своїх «науково-історичннх» і «пропагандивних» 
«творах» її описують. Ці хрущики думали - і думають, - що правда полягає на 
тому, щоби щось в себе вперто вмовляти і вмовити, всеодно, чи воно є дійсне чи 
недійсне, і що в цей спосіб вони «творять» свому «на національні легенди та¬ 
кому бідному» народові «національну легенду для піднесення духа», - на ділі 
ж «творили» - і «творять» - тільки ще одну зайву брехню в повнім неправди 
українськім життю. В імя тієї «легендарної» брехні заїло нищать і руйнують 
вони сьогодні дійсного духа Вячеслава Липинського - всіми способами, бо по 
їхньому «ціль освячує середники». При цьому «цитують» «Липинського» 579 
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і «покликуються» на «Липинського» на «доказ», що «говорять правду». Це 
щось так, наче б хтось - говорячи неправду - покликувався на те, що всі його 
слова стоять у словнику, а словник чейже не бреше. Але брехнями й фалшивими 
«легендами» й «ідеалізаціями» ніякий народ оновитися не може, лиш може 
покласти на все своє життя клеймо малоросійської оперетковости, у якій усі 
змагання сміхом і ганьбою і позорищем поміж народами кінчаються, - а як до¬ 
рого коштують народу такі перелицювання й «легенди», цього відстрашаючим 
доказом є те, як дорого вже поплатився в 1917-1921-ому роках український на¬ 
род за свою повну брехні «легенду» й «ідеалізацію» гайдамаччини - гніздища 
розбишацтва. Вірою й правдою, правдивим етосом і правдивими легендами онов¬ 
люються людські душі і цілі народи, але серед збіговища першої гетьманської ор¬ 
ганізації не було здібности до віри і правди, лиш була здібність до «тактики» 
й інтриги, до метушливости й «масової» агітації, - і тому вона скінчилася за¬ 
гальною зрадою тих, хто себе «учнями» Вячеслава Липинського уважав і все 
ще - загубивши всяку честь і сором - уважає проти виразної, повної трагічної 
великости заборони - проклону, яку Він поклав між себе і те збіговище. 

Але ця духова потуга, якою є Вячеслав Липинський, є в силі промовити 
безпосередно до споріднених душ, і цьому ніякі інтриги, клевети, крутійства 
й «тактики» Його ворогів нічого не зарадять, - до тих душ, у яких збереглася 
хоч якась тінь, хоч якась дрібна жмінка Його власного релігійного, героїчного 
й аристократичного етосу. І ця духова потуга є в силі цю тінь, цю дрібку шля- 
хотного етосу наче іскру Божу в душах роздмухати в полумя. 

Так повстає, так завязується і так розгортається новий духово-політичний 
принцип на Україні з духа того героя цього принципу, яким є Вячеслав Липин¬ 
ський. Несказано повільно, з величезним напруженням волі, серед матеріаль¬ 
них злиднів, серед терпінь, невдач і нещасть, переслідуваний лютою ненави¬ 
стю, втоптуваний знаругами й клеветою своїх ворогів у болото, - проти всієї 
«40-міліонової нації» української, для якої хаотичного й рабського духа цей 
принцип влади і підчинення є органічно чужий, - розгортається цей новий 
класократично-монархічний принцип. Нікому ніякої «конкуренції» він ро¬ 
бити не хоче, нікому його «маси» відбирати не збірається, ніякою, ні «зо- 
внішною», ні «внутрішною» «реальною політикою» на моду нинішних 
українських коншахтів займатися він і на гадці не має, бо в нього є важніші 
і достойніші завдання ніж безвиглядно і безнадійно борикатися з українськи¬ 
ми «масовими» заразами: завдання оформлювання свого власного внутрішного 
життя класократичним етосом, поки перепоєні ним людські сили зміцніють 
^80 настільки, щоби стати здатними упорядкувати український хаос внутрішною 
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єдністю народу. Але «неприхильна невтральність» «загалу» сотками очей 
і сотками вух стежить за кожним рухоМ; кожним словом цих класократично- 
монархічнихлюдей. Підозірливість оправдана! - Бо оце повний затухлої пліс- 
ні; понурий, темний, гнилий льох український почуває - так глухо, як взагалі 
льох почувати в силі, - що промінна, героїчна істота Вячеслава Липинського 
виломлює в стінах цього мертвого льоху пролом, щоби свіже повітря в ньо¬ 
го увірвалось, щоби жмут сонця поразив темну ніч українську. І всяка пліснь 
ворушиться неспокійно, бо чує, що якщо це довершиться, то всій цій плісні 
кінець прийти може - не від безнадійного борикання з поодинокими «осо¬ 
бистостями», з тією чи іншою «індивідуальною» клітиною цієї плісні - бо 
що ж поможе таке нищення зарази, коли на місце одної знищеної льох україн¬ 
ський сотню нових клітин плісні плодить? - тільки від свіжого повітря і сонця, 
які лиш одні можуть знищити всю пліснь - наразі 

(Там само. - С. 403-419) 
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ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙІ ЙОГО ДУМКИ 
ПРО УКРАЇНСЬКУ НАЦІЮ І ДЕРЖАВУ 


Велика катастрофа, якою закінчилися спроби Українців наддніпрянських 
і наддністрянських відбудувати свою державність по розпаді російської та 
австро-угорської монархій, цілком природно мусить викликати у всіх наших 
думаючих людей одне болюче, настирливе запитання: чому так сталося? Чому 
повизволялися й сотворили собі самостійні держави такі маленькі народи, 
як Литовці, Ести, Латиші, що й не мріяли про свою власну державу, а от ми, 
сорока-міліонова нація, опинились ще в гіршій неволі, як були раніще? Чому 
се нас пошматували, покраяли й поділили між собою сусіди наші, і тепер пе¬ 
реділені ми між собою ще гіршими «політичними прірвами», ніж колись, як 
ділив нас Збруч? Чому воскресла Чехія, Польща, чому відродилася з останньої, 
здавалось, руїни Туреччина, - і тільки ми не зуміли вдержати вже відбудовану 
свою державу, і от тепер дожилися до того, що на одній частині нашої землі нас 
полонізують, на другій румунізують, а на третій найголовнішій - на сміх і на 
глум перед людьми нас «українізують»? 

I. Дорошенко Дмитро (1882-1951, псевдонім: М. Забаревський) - український 

громадсько-політичний і державний діяч, відомий історик і журналіст. Походив із 
давнього козацького-гетьманського роду. Освіту набув у Варшавському, Петербурзь¬ 
кому і Київському університетах. Організатор товариств «Просвіта», чІМ)Ний діяч 
ТУП, УРДП, а від червня 1917 р.- УПСФ. Один із засновників Української Центральної 
ради. У 1917 р. - крайовий комісар (з правами генерал-губернатора) Тимчасового уряду 
в Галичині і Буковині, згодом - губернський комісар УЦР на Чернігівщині. Після геть¬ 
манського перевороту і постання Української Держави - міністр закордонних справ. Від 
1919 р. в еміграції - один з найближчих соратників В. Липинського і засновників україн¬ 
ського гетьманського руху. Професор українських вищих шкіл в ЧСР, Німеччині, Австрії 
і Польщі, перший президент Вільної української академії наук, автор близько 1000 праць 
з історії України, української історіографії, історії культури, церкви, літератури та чис¬ 
ленних оглядів і рецензій в українських й іноземних часописах. (Упор.) 

II. «Українізують» так, що окупувавши нашу землю своїм військом, однявши у нас змогу 
самим бути господарями у власній хаті, ґвалтом накидаючи нам свої закони і поряд- 
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Чи-ж ми таки справді з роду з віку нездатні до власного самостійного життя, 
і все треба, щоб хтось нас, мов волів круторогих, за налигач у ярмі водив? Невже 
серед усіх народів ми послідущі? 

Кожна громада, кожен народ, коли хоче зрозуміти причину свого лиха, му¬ 
сить глибоко заглянути в свої власні вчинки, чи не було в тих вчинках яких хиб, 
яких помилок, що допомогли чужій, ворожій силі взяти над ним гору? Коли 
громада чи й ціле суспільство спроможеться зробити собі таку ревізію, таку пе¬ 
реоцінку, знайти свої хиби й помилки, сміливо й отверто признатися до них, 
глянувши правді у вічи, - та витягти з того собі науку на будуче, то таке суспіль¬ 
ство може дивитись в те будуче без страху: воно знатиме, що в боротьбі не раз 
доводиться і впасти, але впавши, все треба вміти встати знову і знову братися до 
боротьби за своє право, тільки при тім вистерігаючись старих помилок. І навче¬ 
не досвідом, узброєне новим удосконаленим оружам, воно боротиметься далі, 
аж доки не переможе й не виборе собі свого права. Так бувало не раз на світі, і за 
прикладами - не далеко ходити. 

А як же у нас? Чи навчило нас лихо розуму? Чи знайшли ми в собі стільки 
духа і снаги, щоб зробити переоцінку всієї нашої дотеперішньої тактики, всіх 
досі уживаних способів організації й боротьби, щоб в саміх собі пошукати при¬ 
чини лиха і мавши мужність в своїх гріхах та хибах признатися, на далі тих хиб 
стерегтись і по новому, до нової боротьби в ряди шикуватись? На жаль, призна¬ 
тись треба, що такої переоцінки у нас не робилося. У нас звичайно, як то буває по 
нещастю, кожен звалював причину лиха на другого, обвинувачував усіх, окрім 
себе самого, і через те всі взаємно пересварились, перегризлись, розбились на 
ріжні «орієнтації» і замісць того, щоб тісніше зійтись до гурту, - розійшлися 
ворогами. І тепер бродять мов сліпі в пітьмі, не бачучи перед собою шляху. 

В однієї людини стало, одначе, снаги і сміливости глибоко зазирнути в са¬ 
мий корінь нашого лиха, зробити сувору переоцінку - не якихсь там паперо¬ 
вих партійних програм - але самих засад, самих основ нашої дотеперішньої 
національної політики й на живих прикладах нашого минулого й сучасного 
показати, що лихо наше не так в зовнішніх умовах, не так в силі наших воро¬ 
гів, як в наших внутрішніх хибах, в хибах тих методів і способів, яких ми досі 


ки, збираючи собі всі продукти і богацтва нашого краю (або віддаючи в аренду чужим 
капіталістичним пявкам), заводять у нас таку просвіту і таку шкільну науку українською 
мовою, щоб з будучого покоління виховати слухняних яничарів, відданих рабів, які б 
свято вірили, що «так є найліпше, як є», щоб мов ті пси кусали руки, які наважилися б 
зняти з їхньої шиї цяцькований невольничий обруч, про котрий вони думатимуть, що се 
почесна окраса! 
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уживали. Ся людина - Вячеслав Липинський, відомий український учений 
і політичний діяч. Починаючи від 1920 року друкує він у збірнику «Хлібо¬ 
робська Україна» свої «Листи до братів-хліборобів» і в сих «Листах» з не- 
чуваною у нас по Драгоманову сміливістю й широтою думки^ глибиною кри¬ 
тичного аналіза; а при тім кровю серця та соком нервів напоєною любовю до 
рідного народа - розкриває причини нашого теперішнього лихоліття й вказує 
нові шляхи до визволення з нашої неволі. 

Думки, що їх виложив у своїх «Листах» Липинський, богато в чому йдуть 
в розріз із загально прийнятими досі у нас і вживаними поглядами. Особливо 
у великій суперечности стали вони з найбільш поширеним серед нашої інтелі¬ 
генції соціалістичним і взагалі соціально-революційним світоглядом, який вона 
старалася прищепити й народнім масам. Богато в чому думки Липинського 
просто з корінем вивертають утерті, шаблонові погляди української інтеліген¬ 
ції в питаннях державного будівництва й справляють українську національну 
думку на зовсім новий шлях. 

Здавалося, «Листи» Липинського повинні були викликати дуже живий від¬ 
гук, живу виміну думок серед нашого суспільства, викликати палкі суперечки. 
Особливо, здавалось, повинні були сі «Листи» викликати завзяте змагання 
з боку ідейних провідників нашої соціалістичної інтелігенції ріжних партій, які 
досі мали немов монополь в кермуванні українським рухом. Одначе, ось уже 
пять років минуло, як появилися друком перші «Листи», а й досі ніхто з укра¬ 
їнських письменників не спромігся на якусь оцінку тих «Листів», або на від¬ 
повідь їм. Так тільки прогомоніла в деяких закутних органах порожня лайка на 
автора їх - на більше ідейні противники Липинського не спромоглись. Прав¬ 
да, щоб відповісти Липинському - не досить уміти кріпко вилаятись, але треба 
проробити хоч частину тієї великої духової роботи, яку проробив автор «Лис¬ 
тів»: богато передумати, богато перечитати, вистудіювати нашу історію - хоч 
якусь частину того, що вистудіював Липинський, а головно - так глибоко, усім 
серцем і усією душею відчути й переболіти нашу сучасну трагедію, - от на се то 
ніхто з ідейних противників Липинського і не здобувся. 

Правду кажучи, сумне се явище і сумне свідоцтво занепаду духової україн¬ 
ської діяльности, коли взяти на увагу, що на еміграції опинився самий «цвіт» 
української інтелігенції, яка тепер мала й має досить часу, щоб подумати й по¬ 
міркувати та як найглибше сягнути думкою в причини свого лиха. Коли б праця 
такої ідейної глибини й цінности, як «Листи до братів-хліборобів» появила¬ 
ся десь у наших сусід, у Чехів, у Поляків, то напевно викликала б жвавий об- 
^84 мін думок і утворила-б цілу літературу; у нас же ся праця впала як камінь серед 
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стоячого болота: ні згуку, ні відгуку. Треба признатись: не така то й легка річ 
споритись з Липинським, бо не легка річ навіть збагнути й просто виложити, 
зясувати його думки; йому доводилося не тільки висловлювати зовсім нові у нас 
думки і погляди, але й науково їх уґрунтовувати, звертаючися до ріжних галузів 
наук, на ріжних мовах. Се утруднило його виклад, зробило його поневолі важ¬ 
ким, хоч сама по собі мова Липинського дуже гарна, ясна й прозора. Оттим-то, 
щоб гаразд як слід зрозуміти його думки, його докази, доводиться не раз і не два 
перечитувати його «Листи» та й читати дуже уважно, з немалим напруженням, 
як глибокий науковий або фільософічний твір. 

Нам хотілося б не претендуючи на оцінку «Листів», улеісшити пшрокій 
громаді змогу ознайомитись з їх змістом. Ми гадаємо, що дуже важно і лежить 
в інтересі як найширших кругів українського суспільства ознайомитись з сією 
працею видатного українського діяча, яка безперечно належить до найвизна- 
чнійших появ на полі української політичної думки. Бо навіть ті, що не поді¬ 
ляють його світогляду, не погоджуються з ним, і ті знайдуть в «Листах» богато 
цікавого й корисного для себе і замисляться може не над одним питанням, яке 
зачіпає Липинський. Безперечно, прийде час, коли праця Липинського знайде 
собі відповідну оцінку: прийдуть люде, що відчують її і зрозуміють, розівють 
її думки, може де в чім змінять і удосконалять відповідно до нових обставин - 
і положать в основу своєї праці для виборення кращої долі рідному краю. 

Але перше ніж перейти до викладу змісту «Листів до братів-хліборобів» 
уважаємо за незайве сказати кілька слів за їх автора, додержуючись одної з улю¬ 
блених ним самим засад: судити людину не тільки по тому, що вона говорить, 
але й по-тому, що вона робить. 


* * * 

Вячеслав Липинський належить до ідейних спадкоємців славного в історії 
нашого національного відродження гуртка представників спольщеної україн¬ 
ської шляхти, що повернулася до своєї народности, на чолі якого стояли Воло¬ 
димир Антонович, Кость Михальчук, Тадей Рильський. Як і вони, він родився 
в українській, але спольщеній українській семї - р. 1882-го, в селі Затурцях на 
Волині. Гімназійну освіту одержав у Житомирі, Луцьку й Київі, університет¬ 
ську в Женеві й Кракові. Ще на шкільній лаві в Київі пристав до української гім- 
назіяльної громади і з того часу на-віки звязав своє серце й долю з українським 
рухом. В університеті студіював зпочатку агрономію, потім головно українську 
історію по богатих книгозбірнях та архівах Кракова. Але його не вдовольняли 
кабінетні наукові студії, його тягло до живої праці на користь народа, а перед 58^ 
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ЙОГО очима носився образ відродженої України; з своєю власною самостійною 
державою, такою, про яку мріяли предки наші, коли намагались сотворити її за 
великого Гетьмана Богдана Хмельницького. І мріючи сам про таку велику, віль¬ 
ну, щасливу Україну, юнак приходив до переконання, що не можна відродити 
українську націю й відбудувати державу українську без допомоги тієї верстви, 
яка вибилась на верх своєю культурою й економічним впливом - без «поль¬ 
ської» шляхти на Правобережжу і без російського «дворянства» на Лівобе- 
режжу. Але обидві сі верстви мусять вернутися до своєї народности, зрозуміти 
свій обовязок перед народньою українською масою, зєднати її інтереси з свої¬ 
ми власними. Як сам правобережець, звернув усю свою увагу на правобережну 
шляхту. Заходився, йдучи по слідах Антоновича й Рильського, розбуджувати 
приспане польською культурою українське серце серед тої шляхти й направля¬ 
ти її сили й засоби на користь української справи. 

В 1909 році в Кракові випускає книжку під титулом «ЗгІасЬіа па икгаіпіе. 
Шгіаі ]е] V/ іусіи пагосіи икгаіп8кіе§о». Книга ся уявляє з одного боку науко¬ 
вий трактат, в якому на підставі праць самих же Поляків доводиться, що шляхта 
на Правобережній Україні - прямі нащадки старих українських родів, що вони 
навіть з антропольогічного погляду дуже ріжняться від справжньої польської 
шляхти в етнографічній Польщі; з другого боку - се - палкий маніфест, гарячий 
заклик до правобережної спольщеної шляхти, щоб вона зрозуміла свій обовя¬ 
зок перед українським народом, відчула потребу звязати свою долю з його до¬ 
лею і стати до праці на користь рідного краю й рідного українського народу. 
«Ми повинні, писав Аипинський у своїй книзі, означити своє становище до 
українського народу, що пробуджується, бо памятаймо, що «розкуються неза¬ 
баром заковані люде», що коли не сьогодні, то завтра вони питатимуть нас про 
наші діла. І спитають нас тоді: ви, що посіли такий великий шмат землі, ви, що 
жили цілі віки нашою працею і потом, що ви зробили для нас і для сієї нашої 
матери-землі? Що-ж ми їм на се відповімо? Що скажемо їм, коли вони заглянуть 
до історії своїх культурних інституцій, своїх «Просвіт», своїх видавництв, сво¬ 
їх наукових товариств і коли добачуть, що нема там шляхетських назвищ; коли 
побачуть, що ті, котрі колись не хотіли давати землю селянинові, говорячи, що 
йому тільки «культура» потрібна, самі потім, задержавши землю в своїм посі¬ 
данню, не дали зламаного шага для піднесення сієї культури!..» 

«Ми повинні, пише Аипинський далі, звертаючись усе до тієї спольщеної 
української шляхти, - ми повинні нашими духовими й матеріальними силами, 
які в сім краю у величезній частині маєм і представляєм, попирати місцеву куль- 
ш туру сього краю й народу, культуру, котра може бути тільки українська, а се тим 
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більше, що ся культура, як се виказує наше минуле, не чужа нам, що маєм в собі 
велику її частину, витворену віковим життєм на сій землі і завдяки праці нашого 
народу на нас. Одже маєм обовязок звернути сьому народові нагромаджений 
у нас від віків капітал народнього труду й народньої праці. А коли будуччину 
сієї, спільної нам і нашому народові, культури зробимо нашою будуччиною, тоді 
не вирве нас з сієї землі ніяка сила, бо будемо вже не тягарем, не болячкою, але 
органічною частиною, не пустоцвітом, але плодом нашої землі і зерном, що за- 
пліднятиме сю нашу родинну землю, бо будемо мати право, сперте на сповнені 
суспільні обовязки, право, що сильніше від усяких параграфів!» 

Думки виложені в книзі Липинського, щирі палкі його слова знайшли відгук 
в серці не одного з нащадків колись українських, а тепер спольщених родів; уже 
весною 1909 року відбувся в Київі потаємний зїзд громади Українців польської 
культури, як вони себе називали. На зїзді було ухвалено попирати український 
національний рух, заложити видавництво популярних українських книжок для 
народу, почати видання спеціяльного органу (польською мовою) для поширен¬ 
ня думок про поворот до рідного народу серед спольщеної шляхти в краю. Се 
був тижневик «Ргге§1^(і Кгаіо\^у», що виходив цілий рік у Київі. 

Загал польської суспільности стрінув цілий сей рух, що продовжував діло 
Антоновича й Рильського, дуже неприхильно. Вже як вийшла книжка Аипин- 
ського «ЗгІасЬіа па Цкгаіпіе», то чиясь рука почала скуповувати її примірники 
по книгарнях і нищити. Чиїмись заходами книжку, видану в Кракові, російська 
цензура заборонила пускати на Україну... Супроти людей, що взяли участь в ки¬ 
ївськім зїзді, весною 1909 р. вжито всілякої пресії, й громадської й родинної. 

Але кілька людей не зупинились ні перед намовами, ні перед погрозами: пер¬ 
шим серед сих людей був сам Аипинський. Коли в 1910 році упав «Ргге§1^сі 
Кга]о\уу» і припинилось видавництво народніх книжок, він їде до Крако¬ 
ва, працює далі над історією України і в 1912 році випускає величезну книгу 
«^^ сІ8іе)6\^^ Цкгаіпу», майже цілу заповнену його власними працями. Сю книгу 
Аипинський присвятив памяти Володимира Антоновича, Павла Свєнціцького 
й Тадея Рильського, яко перших проповідників ідеї повороту спольщеної укра¬ 
їнської шляхти до рідного народу. 

Книга присвячена тим моментам української історії, коли по кількох віках 
перебування під владою Аитви і Польщі прокинувся серед українського народу 
рух до визволення з під чужої влади і до відбудови власної української держави. 
Аипинський зупиняється головно на добі Хмельницького і в своїй обширній 
монографії про полковника Михайла Кричевського, родовитого українського 
шляхтича, малює участь української шляхти в повстанні Хмельницького. Ся ^87 
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участь надала цілій справі широкий політичний розмах і державний характер 
і допомогла Великому Гетьману довершити велике діло створення україн¬ 
ської козацької держави. В другій своїй розвідці в тім самім збірнику малює 
Липинськнй діяльність Юрія Немирича, та інших представників тієї частини 
української шляхти, що була ідейними творцями Гадяцької Унії й створеного 
нею «Великого Князівства Руського». На прикінці книги уміщено в україн¬ 
ській мові розвідку проф. М. Грушевського про шведсько-український союз 
1709 року. Ціла книга перейнята ідеєю української самостійної й незалежної 
державности. Горяча любов до ідеалу самостійної України і звеличання сього 
ідеалу бє з кожної сторінки, з кожного рядка величезної книги. А науковий зміст 
її цілим рядом незаперечених документових свідоцтв показує, що були часи, 
коли ми стояли вже на самім порозі здійснення сього ідеалу. Під оглядом науко¬ 
вим праці Липинського, уміщені в книзі, здобули високу оцінку в компетентних 
кругах: відомий український історик, д-р Ів. Крипякевич писав скоро по появі 
книги (на сторінках «Записок» Наукового Товариства імени Шевченка), що 
ся книга є переломовою, епохальною працею, що вона «приносить честь авто¬ 
рові своїми незвичайними результатами», що «ніякі студії над Хмельниччиною 
не будуть могли перейти коло неї мовчки, а неодин погляд автора мусить прий¬ 
няти наша історіографія в снову своїхрозслідів». 

Свої праці видав Липинський польською мовою. Зробив се він з роз¬ 
мислом: він хтів, щоб його працю прочитали передовсім нащадки колишніх 
українських родів, чиї предки разом з Хмельницьким і Виговським билися за 
самостійну Україну, щоб прочитавши зрозуміли, хто вони, «чиї сини, яких 
батьків», щоб відчули, де лежить їхнє місце тепер, коли на ново сходить зоря 
визволення українського народу. Та незабаром появилися наукові праці Ли¬ 
пинського й на українській мові, на сторінках «Записок Наукового Товари¬ 
ства імени Шевченка у Львові». За сі й попередні праці Наукове Товариство 
вшанувало його вибором у свої дійсні члени. 

Але, як уже було вище сказано, натура Липинського така, що його не вдо¬ 
вольняла наукова праця в затишку архівів та бібліотек: се - жива людина, яку 
вічно тягне до живої активної праці; його покликання - не «писати історію» 
свого народа, а творити її, робити; по своїй вдачі се борець, вояк, котрий най¬ 
більш шанує працю або біля плуга, на батьківській ріллі, або з мечем в руках - 
в обороні тої землі. В його крові озивається кров тих наших старих лицарів, що 
своїм плугом розорювали цілину степів українських, обертаючи їх в родючі 
лани, а в слушній потребі боронили рідну землю від ворогів, боронячи разом 
^88 із тим європейський цивілізований світ від східнього варварства, від степової 
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дичи. Тому то Липинський з одного боку ніяк не може задовольнитись кабі¬ 
нетною працею історика^ а з другого і в практичній українській роботі не може 
вдовольнитись «культурницькою» працею - видаванням популярних книжо- 
чоК; закладанням й підтримуванням «Просвіт» і т. ин.: його тягне в бік полі¬ 
тики, він хоче зробити українську справу політичною справою й стремління 
наші скерувати в напрямку до боротьби за створення української державнос- 
ти. Перебуваючи за кордоном, в Австрії та Швайцарії, Липинський сходиться 
з українською політичною еміграцією й піддає їй думку створення організації, 
яка-б виразно поставріла на своїм прапорі боротьбу за самостійну Україну, при¬ 
стосовуючи її до відносин міжнародніх. Ся думка знайшла собі здійснення вже 
за часів Світової Війни в формі т. зв. «Союза Визволення України», якого духо¬ 
вим батьком справедливо уважають Липинського. 

Світова війна захопила Липинського серед господарської праці в збудова¬ 
ному ним самим на одідиченій предківській землі хуторі «Русалівських Нага¬ 
рах» в Уманському повіті на Київщині. Як резервовий офіцер кінноти мусів 
він ставитись до полку з першим проголошенням мобілізації. Тяжко було Ли- 
пинському йти на сю війну, яка першим своїм тягарем мала впасти на україн¬ 
ські землі й була скерована на завойовання російським військом Галичини. Але, 
коли побачив він - як сам потім оповідав своїм приятелям, з яким запалом ідуть 
українські селяне на мобілізацію, як охоче стають вони в ряди російської армії, 
вірячи, що йдуть виконувати свій горожанський обовязок і боронити свій край, 
то рішив, що мусить іти з своїм народом, і в сьому випадку війни ділити його 
долю та недолю. Ставши під прапор, як лицар уважає своїм обовязком поважа¬ 
ти сей прапор і чесно під ним воювати. Його шлють на пруський фронт, і там 
він скоро дістає тяжку недугу легких наслідком перестуди підчас відомого по¬ 
грому в мазурських озерах російської армії Гінденбургом. Для рятовання здо- 
ровля його звільняють від активної служби на фронті і приділюють до резерво- 
вої кінної частини, яка стояла в Полтаві. Тут сходиться з місцевими Українцями 
й помагає їм в культурно-національній роботі. У Полтаві застає його революція 
1917 року. Він формує з свого кінного відділу українську частину, одушевлену 
горячим патріотизмом і стремлінням до самостійности України, але Військо¬ 
вий Генеральний Секретаріят у Київі тої частини не затвердив і дозволу на 
формування цілого кінного полку з неї не дав: боявся того, що Липинський «з 
панів» і того, що він «самостійник». По кількох спробах так чи инакше ста¬ 
ти до роботи на службі уряду Центральної Ради, побачив, що там йому місця 
нема, що для соціалістичних провідників Центральної Ради він тільки «пан» 
та «Поляк» і, коли хоче дістати право на участь в державнім житті Української ^89 
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Народньої Республики; то мусить записатись до «національної меншости», 
яко Поляк^ і вже тоді, як представник тої «меншости», може на основі закону 
про національно-персональну автономію скористати з горожанських прав. На 
се, звісно, піти не міг і тому залишився по-за обсягом українського державного 
життя - він, що один з перших будив український народ до того життя! 

За те, коли настала весною 1918 року Українська Держава під проводом 
Гетьмана Павла Скоропадського, то Липинський став зразу на перший заклик 
до державної роботи і взяв дуже відповідальну посаду посла Української Держа¬ 
ви у Відні. На сім становищу віддав Українській Державі великі послуги, оборо¬ 
няючи її інтереси від зажерливих апетитів конаючої Австро-Угорщини, що ста¬ 
ралася лише визискати хижацьким способом Україну, не думаючи додержувати 
своїх зобовязань, взятих супроти України в Берестю, ламаючи свої приречення 
що-до поділу Галичини, що-до Холмщини і в усьому йдучи на руку польсько- 
мадярської кліки. Липинський виявив великий дипльоматичний хист, а своїм 
розумним і тактовним поведенням зєднав собі повагу й признання серед чужин¬ 
ців і високо поставив авторітет українського посольства у Відні. Коли по упадку 
Гетьманщини настала Директорія, Липинський, уступаючи намовам приятелів, 
бажаючи рятувати рештки української державності! і маючи надію своїм впли¬ 
вом захистити від злоби республиканців необхідні для державної праці і близь¬ 
кі йому соціально-консервативні гетьманські елементи - залишився якийсь час 
на посаді посла. Тільки завдяки його особистим звязкам і авторітетові серед 
дипльоматичного світу у Відні удалось численним місіям і посольствам Дирек¬ 
торії, що понаїздили до Відня, добути собі візи й змогу проїхати до столиць тих 
держав, куди їх висилано. Як би не було Липинського у Відні, то дуже можливо, 
що всі ті місії дальше Відня Европи-б і не побачили: бо з упадком гетьманської 
Української Держави упав усякий авторітет українського правительства в очах 
європейських держав. Залишився Липинський на своїй посаді з тяжким серцем, 
маючи дуже малу надію, що українська державність вдержиться в таких руках, як 
Винниченко і Петлюра. Ллє коли побачив, що дійсність перейшла всі найгірші 
побоювання, коли зник усякий лад і запанувала анархія, замісць інтересів дер¬ 
жави повипливали на зверх інтереси партійні та особисті амбіції ріжних «голо¬ 
вних» і «неголовних» отаманів, то не зміг довше залшпатися Липинський на 
становищу посла і також своїм іменем прикривати ріжні безглузді і злочинні 
розпорядки директорського уряду, та літом 1919 року здемісіонував. 

З того часу залишився жити в Лвстрїї в характері приватної людини. Літом 
1920 року Липинський в порозумінні з деякими своїми однодумцями й това- 
^90 ришами по недавній службі Українській Державі заложив «Український Союз 
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Хліборобів-Державників». Сей союз поставив собі гаслом: «Лад і порядок 
в правовій; суверенній; незалежній; національній Українській Державі; збудова¬ 
ній на основу міжкласового порозуміння хліборобів і робітників на українській 
етнографічній території». Як свій орган «Союз» почав видавати неперіодич¬ 
ні збірники «Хліборобська Україна». В сих збірниках (І-У; що вийшли про¬ 
тягом 1920-1925 років у Відні) й умістив Липинський свої «Листи до братів- 
хліборобів» та инші праці; в котрих виложив свої думки й міркування про тЄ; 
через що ми дійшли до теперішньої нашої біди і як нам з тої біди визволитись 
і знову свою Українську Державу збудувати. 

Свій перший «Лист» починає Липинський з огляду діяльности української 
демократичної інтелігенції; яка держала за останні десятки років в своїх руках 
керму українського руху \ яка з початком революції утворила Центральну Раду 
й проголосила Українську Народню Республику потім в боротьбі з большеви- 
ками закликала на Україну НімціВ; потім повстанням проти Гетьмана зруйнува¬ 
ла Українську Державу й опинилась сама на еміграції; вигнана большевиками 
й залишена без усякої допомоги українською народньою масою. На еміграції 
ся інтелігенція весною 1920 року - тоді як писався сей перший «Лист»; - уже 
поділилася на взаємно ворогуючі між собою табори: одні; з Бинниченком на 
чолі; уже скапітулювали перед большевиками й ладились іти до них на службу; 
другі; з Петлюрою; заходилися відбудувати свою Українську Народню Респу- 
блику за допомогою ПолякіВ; махнувши рукою на Галичину й погодившись від¬ 
ступити Польщі за її поміч і опіку - Холмщину й західну Волинь; треті - стояли 
на роздоріжжі й не зналИ; до кого прихилитись; дожидаючи висліду боротьби 
з большевиками Польщі та російських «білих» війсьК; і надіючись; що може 
Україна дістане собі сяку-таку подобу самостійности; як що зуміє дійти до пев¬ 
ного компромісу з котримись із переможців. 

Кидаючи погляд на недавне-минуле; Липинський підкреслює основний; на 
його думку факТ; який був головною причиною краху відбудованої української 
державности: той факТ; що « боротьба за сотворення Української Держави; тоб¬ 
то за здобуття повної волі для української нації; була ведена людьмИ; які в дер¬ 
жавну незалежність України не тільки перед тим ніколи не вірилИ; але навіть до 


І. В своїх «Листах» Липинський весь час має на увазі головно Україну наддніпрянську та її 
відносини. Справ галицько-українських торкається він в деяких місцях лиш побіжно, ма¬ 
ючи на увазі докладніше зупинитись на справах і відносинах галицької України пізнійше, 
в останньому, ще ненадрукованому листі, при чім під демократією розуміє він скрізь 
не походження, а метод політичної акції та організації, - метод, вживаний більшістю 
української т. зв. свідомої інтелігенції. 


^ 9 \ 
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самої ідеї державної незалежности ставились з погордою й вороже». Україн¬ 
ська інтелігенція, складалась в дореволюційні часи з людей так званих вільних 
професій, не звязаних органічно ні з яким суспільним класом, вихованих в ре¬ 
волюційних і соціалістичних настроях. Вона одну себе уважала за представни¬ 
цю й носія української національної ідеї і уявити собі не могла, щоб якась инша, 
крім неї, верства української людности стала на чолі українського руху й ске¬ 
рувала його в напрямку до здобуття Україні державної самостійности. Своїм 
завданням уважала українська інтелігенція національне усвідомлення мас шля¬ 
хом культурної або соціально-революційної роботи. А що число «свідомих 
Українців» в порівнанню з сорокміліоновою масою несвідомих було зовсім 
мізерне, а російський уряд навіть по першій революції ставив для культурно- 
національної праці труднощі просто непоборимі, то українська інтелігенція 
бачила одинокий для себе вихід в співпраці з загально-російською радикаль¬ 
ною й соціалістичною інтелігенцією для виборення політичної свободи в Ро¬ 
сії. Вона вірила, що загально-російська свобода принесе волю й Україні та що 
в свобідній Росії, перебудованій в спілку автономних національних територій, 
знайде собі волю й Україна. Одже її ідеалом була автономна Україна у всеросій¬ 
ській федерації. В те, що Україна може й повинна бути самостійною державою, 
українська інтелігенція не вірила, бо не бачила сил, які б таку Україну створили, 
та не сподівалася, щоб народні маси можна було подвигнути в імя ідеї само¬ 
стійної України. Звязана з російською інтелігенцією, вона вважала навіть самі 
балачки про самостійну Україну за річ шкідливу: сі балачки провокували, мов¬ 
ляв, російський уряд на зайві репресії супроти українства, а серед поступових 
кругів російського громадянства, які готові була спочувати «справедливим» 
домаганням Українців (рідна мова в школі, воля друку книжок і часописів, воля 
закладання «Просвіти» і т. ин.), сіяли недовіря до Українців, яко до сепаратис¬ 
тів. До того-ж, настроєна демократично й республиканськи, українська інте¬ 
лігенція не тільки не вірила в змогу відновлення української державности в її 
традиційній формі Гетьманщини, але й до самої сієї форми ставилась непри¬ 
хильно; бо, як справедливо зауважив ще Драгоманов, у нас мало хто дбав, щоб 
шанувати своє минуле, а більше звикли до того, щоб його гудити та зневажати. 
Одже в очах пересічного українського інтелігента-демократа кожен самостій¬ 
ник (а особливо ще гетьманець) був або смішний мрійник, або небезпечний 
фантаст. Те, що справу самостійної України можна звязати з реальними інтер¬ 
есами хліборобського класу - основи цілої української нації, що на ґрунті сих 
інтересів можна повернути до української нації зросійщене й спольщене укра- 
^92 інське панство, культурну й економічно сильну верству, - сього ніхто з україн- 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


ської інтелігенції не припускав. А хоч би й припустив можливість сього, то на 
се б не пішов: «пани», чи то зросійщені чи спольщені, уважались за елемент 
безнадійно ворожий українській справі, і будучність українського народа уяв¬ 
лялась українській інтелігенції не инакше, як в формі коли не знищення пан¬ 
ської верстви, то в формі цілковитого ослаблення Її політичного, економічного 
й культурного значіння. Одиноким керманичем українських народніх мас ін¬ 
телігенція уважала себе саму і в своїй здекласованости вбачала навіть велику 
перевагу: Ми, мовляв, самі незаінтересовані, у нас нема ні землі, ні будинків, 
одже ми стараємось не за себе, і не для себе, собі ми нічого не бажаємо, а ми 
хочемо, щоб «народ» дістав землю від «панів». Такі поняття мала українська 
інтелігенція і з такими поняттями війшла в революцію. 

З моментом революції всі свідомі Українці проголосили себе соціалістами, 
а ті, що мали відвагу до соціалістів себе не зарахувати, ті залишились по-за по¬ 
літичним життям. Українського патріота і несоціаліста ніби й помислити було 
не можна. Кинувшись з ентузіязмом в діло революційного будівництва віль¬ 
ного політичного й національного життя на Україні, інтелігенція українська, 
одначе, гадала, що народні маси можна подвигнути і прилучити до загально¬ 
національного руху лиш виключно за допомогою гасла: «панська земелька!» 
Думали, що натуральна жадоба нашого хлібороба мати побільше землі, се 
є одинокий стимул, яким можна його зворушити, а особливо, коли обіцяти 
йому землю за-дурно, без усякого викупа, а просто: бери! се - твоє! І в сьо¬ 
му дусі українські соціалістичні партії повели свою агітацію, можна сказати, 
з першого-ж дня революції. Але тим самим весь український рух, все могуче 
національне відродження, яке гідне було того, щоб захопити всі класи та ста¬ 
ни своєю величністю й красою, позбавилося загально-національного характе¬ 
ру й справжнього ідеалізму. 


* * * 

Як каже Аипинський: «Коли відродження нації відбувається без націо¬ 
нального ідеалізму, без любови до цілої нації, в усіх її класах і групах, без того 
ідейного національного патосу, того ідеалістичного захоплення образом по¬ 
вної волі й незалежности нації, що йшло в парі з відродженням усіх європей¬ 
ських народів, то в наслідок того з самого поняття нації викидається весь його 
живий творчий зміст. Зостається тільки форма - мертва шкаралупина без зер¬ 
на». Висока національна ідея вийшла обкарнана, втиснена в форму «соціа¬ 
лізації землі» і в «єдиний російський революційний фронт», в тісну спілку 
з російською революційною демократією себ то з російською та жидівською ^9^ 
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інтелігенцією на Україні; хоч ся інтелігенція й грозила зпочатку відповісти 
багнетами на проголошення автономії України. «Ніякої легенди, ніякого об¬ 
разу, що захоплював би чутку селянську душу. Замісць патріотизму героїчного, 
патріотизму посвяти, патріотизму любови, ми витворили нігде в світі не ви¬ 
даний якийсь патріотизм меркантильний, з розцінкою на земельну валюту...» 
Досі не було відомо, щоб якась нація відроджувалась під гаслом прирізки зем¬ 
лі. Ірляндці, наприклад, у яких питання аграрне в тисячу разів гостріше від 
нашого, та й то обєднувались усі не коло гасла «бий льордів і хапай землю», 
а під державно-національним гаслом «гом рул». А у нас за Україну давали 
десятину: «Україна десятина! Бери й бий!» 

З сього, на думку Липинського, й повстало все наше лихо за революції; сей 
національний меркантилізм глибоко розклав і здеморалізував цілу українську 
націю. «Нації творяться перемогами, або нещастями психольогічно спільними 
для всіх її членів. Де наші спільні перемоги й де наше спільне горе? Гетьман¬ 
ці вважають за винуватців руїни всяких українських соціалістичних демокра¬ 
тів, авторів братання з Керенським, третього універсалу (про відібрання землі 
у більших та середніх власників і передачу її «трудовому народу» без викупу) 
і провідників повстання. Демократи думають, що все зло пішло від гетьманців, 
що розігнали Центральну Раду. Почавши повстання проти Гетьмана разом із 
українськими большевиками й Галичанами, - всі вони вкінці пересварилися. 
Большевики думають, що справа програна тому, що народові зрадили демо¬ 
крати, а демократи думають, що через здеморалізовання народу большевиками. 
Наддніпрянці всю вину складають на Галичан за те, що вони передались до Де- 
нікіна, а Галичане на Наддніпрянців за те, що ті передались до Поляків... 

Побили себе ми самі. Ідеї, віри, легенди про одну, єдину, всіх Українців обєд- 
нуючу, вільну й незаі\ежну Україну провідники нації не сотворили, за таку ідею 
не боролись і тому, розуміється, така Україна здійснитись, прибрати реальні 
живі форми не змогла». 

Натомісць сотворила українська інтелігенція ідею про Україну залежну від 
перемоги тієї чи иншої сторонньої сили: одні думають, що зберуть і обєднають 
українські землі до купи - московські большевики; инші думають, що можна 
відбудувати Україну за допомогою Польщі, а може й ще кого з сусід, віддавши 
їм за поміч по шматку української землі... От ми й маємо тепер таку Україну: по¬ 
ділену між Москалями, Поляками й Румунами! 

Українська інтелігенція виховалась в поглядах, що їй одній належить мо¬ 
нополь провідництва української нації; се мало певну рацію в часах дорево- 
^94 люційних, коли дійсно, українську національну ідею репрезентували на зверх 
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лиш невеликі гуртки «свідомої» української інтелігенції^ замкненої в на пів- 
конспіраційних організаціях і товариствах. Відносини мали змінитись з мо¬ 
ментом революції, коли почалось відродження нації, коли почули себе Укра¬ 
їнцями не тільки ті, хто раніше взагалі не знали за себе, хто вони такі, але й ті, 
що до того часу вважали себе за Малоросів, Росіян, Поляків. Оттоді уперве 
зявилось в дійсности поняття нації, яка обхоплює в собі всі класи, всі вер¬ 
стви, всі стани, навіть ріжні релігії та обряди. Але українська демократична 
інтелігенція хотіла задержати виключно за собою монополь представництва 
української нації і в часах будівництва української держави: «тільки вона мала 
право кермувати українською державною роботою. Тому вона не хотіла до¬ 
пустити українських несоціалістичних елементів до Центральної Ради. Тому 
бойкотувала вона Гетьманщину в першім чисто національнім і чисто само¬ 
стійницькім періоді її існування, коли, як пише Липинський, преміер Лизогуб 
при участи міністра закордонних справ Дорошенка намагався всіми силами 
притягнути до тієї єдине тоді можливої форми нашого державного будівни¬ 
цтва українські праві соціалістичні й демократичні круги». 

Ся виключність української інтелігенції і монополізовання нею участи 
в державнім будівництві противиться тому, що ми бачимо скрізь у других на¬ 
родів: «Коли провідники нації борються за повне визволення й за державну 
незалежність цілої нації - кожний член нації для них дорогий союзник, жовнір 
однієї й тої самої армії, без якої здобуття незалежности неможливе». У нас же 
монополізація виключно для себе української національної ідеї повела до того, 
що кожен, хто не належить до певної партії, клюбу чи товариства, - той чужий, 
той ворог, небезпечний конкурент, 

в Гетьмашцині 1918 року Липинський бачить спробу прийти до влади 
й взяти в свої руки діло будови держави несоціалістичних, хліборобських укра¬ 
їнських елементів, великих, середніх і дрібних земельних власників, які почули 
себе загроженими в своїй екзистенції законом Центральної Ради про соціалі¬ 
зацію землі. Серед сих елементів перед вели ті вчорашні поміщики-Малороси, 
які з відродженням нації відчули себе Українцями, згадали своїх дідів, що колись 
з Гетьманами Україну будували й боронили, й тепер вони рішили відновити ту 
стародавню, традиційну, національну форму нашої державности - Гетьманщину. 

На Гетьмана вибрано було потомка старого українського роду, генерала Павла 
Скоропадського, що вже в 1917 році стояв на чолі українського корпусу і за¬ 
хистив Київ і цілу Україну від навали збольшевичених московських військ, які 
повертали з фронту. В уряді засіли родовиті Українці люде місцеві фахові, сво¬ 
їм життям і працею звязані з Україною. До участи в уряді і до співробітництва 59^ 
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були широко відчинені двері для української демократії... Вона вагалася і не хо¬ 
тіла до тої співпраці йти. 

Липинський не закриває очей на хиби й помилки Гетьманщини. Передов¬ 
сім він розріжняє в ній два періоди: один самостійницький хліборобський 
при кабінеті Лизогуба й другий - вже в самім кінці - федеративний при кабі¬ 
неті Гербеля. Уступку фінансістам з «Протофісу» ^ і проголошення федерації 
Липинський уважає за політичну й національну катастрофу для українського 
хліборобського класу. Перший період уважає Липинський за період будів¬ 
ництва державної й національної української незалежности. Яко такий, сей 
період дав максімум того, що до сього часу могла здобути українська нація, 
зденаціоналізована й здеморалізована попереднім російсько-петербурським 
періодом свого державного існування. 

До найважніших помилок Гетьманщини зараховує Липинський такі: 

1) те, що не запротестовано було проти розгону Центральної Ради Німцями, 

2) що заборонено в самім початку Гетьманщини селянський зізд, настрій 
селянства вже тоді був виразно національний і патріотичний, ворожий 
до російської большевицької інвазії; З) найважніша помилка - безсилість 
і пасивність уряду супроти «карательних експедицій», організованих най¬ 
більш нікчемними і хамськими елементами, - грабіжниками, пройдисвітами 
і провокаторами, які навмисне й свідомо дискредитували серед селянських 
мас ідею української держави. 

Та все таки всі ті помилки можна було би направити, як би всі українські 
національні круги пішли разом з урядом в ділі будови й скріплення Україн¬ 
ської держави. Бойкотуванням своєї власної держави українська демократія 
несе за її помилки одвічальність не меншу, чим ті, що тоді на чолі української 
держави стояли. 

Так різко осуджуючи політичну ролю української демократичної інтеліген¬ 
ції, Липинський зовсім не вважає сю інтелігещію за морально нікчемну й ні до 
чого не здатну; противно: він гадає, що «наш пересічний інтелігент не гірший 
від пересічного інтелігента Европейця», що «в ньому в потенції (в зародку) 
багато більше ідейности й навіть більше чесности»; але «гіршими є тільки його 
методи національної організації, гіршими є його способи національної бо¬ 
ротьби». Липинський взагалі раз-у-раз застерігається, що не хоче критикувати 


І. Про-то-фіс - спілка промисловців, торговців і фінансистів України, яка знаходилась 
весь час в антагонізмі до українських організацій хліборобських, як великих, так і малих 
земельних власників. 
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поодиноких людей, котрі самі по собі часто в робленій ними руїні невинні»; він 
зовсім не хоче «дошкулити» своїм ідейним противникам; він признає навіть, 
що сі його противники - провідники радикальної й соціалістичної української 
демократії - «з енергією, посвятою й працьовитістю виконали те, до чого були 
здатні» і що уважали за свій громадянський обовязок. І не до нової внутріш¬ 
ньої війни, не до нової усобиці в межах української нації закликає Липинський: 
навпаки - він шукає способів до установлення внутрішнього миру і співпраці 
всіх верств українського суспільства. Але ся співпраця можливою стане лиш 
тоді, коли кожна верства зрозуміє своє становище, своє завдання в ділі збуду¬ 
вання спільної й всім любої, всім однаково потрібної власної української держа¬ 
ви. «Трьох синів, - каже в кінці першої частини своїх «Листів» Липинський, - 
має сьогодні наша мати Україна: хлібороба-гетьманця, інтелігента-демократа 
й пролетаря-большевика. Мати наша тяжко хвора. Всі сини її поріжнені, кволі, 
слабосилі й міцної, всіх їх обєднуючої національної ідеї вони досі сотворити не 
були в силі. Тільки один інстинкт любови сина-громадянина до матери-громади 
може подиктувати нашому розумові те, що для врятування України, для зорга- 
нізування нашої громади в націю потрібно...» 


* * * 

Українська демократична інтелігенція, вихована в поняттях бездержавно¬ 
го, культурно-віроісповідного націоналізму й революційних соціалістичних 
стремлінь, обєднати українську націю й сотворити сильну державу українську 
не може. Тільки єдиний хліборобський, міцно привязаннй до землі й жиючий 
з рільничої праці клас - є кровно заінтересований, життям а не словами, в іс¬ 
нуванню власної, незалежної української держави. Українська демократична 
інтелігенція, воюючи за здобуття національних прав з чужим урядом, завжди 
зречеться з своєї власної української державности, як що чужий уряд здемо- 
кратизується й допустить її до всеросійських або до всепольських державних 
установ в характері «представниці українського народу». Так було, приміром, 
за Керенського. Але хліборобський клас - беручи його в усій повноті, разом 
із зросійщеними та спольщеними поміщиками, по своїй класовій природі не 
може бути національним посередником між чужою державою й народом. Іс¬ 
торія показала, що українським він може бути тільки в своїй власній україн¬ 
ській державі. Для хліборобської праці потрібний спокій, твердий лад і поря¬ 
док. І тому хлібороб мириться й піддержує чужу владу, коли вона забезпечує 
йому сей спокій і лад. Але тим «самим він перестає бути українським хлібо¬ 
робом», тому він не хоче своєї «мужицької» мови в школі, бо не хоче бути 397 
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гіршим від «панів», тому він в заходах інтелігенції коло поширення україн¬ 
ських книжок бачить «підроблювання панів під мужицький лад». Зворушити 
його тяжко. Тільки у виїмкові моменти історії можна зрушити його з місця; 
такий момент був у нас, і його не зуміла використати українська інтелігенція, 
що опинилась в провідній ролі. Момент морального душевного підйому в пер¬ 
ші місяці революції, коли можна було найвище напруження сили й творчости 
викресати й створити українську державу, пройшов провідниками революції 
невикористаний. Замісць обєднання всіх класів коло одної ідеї держави, саме 
будування велося під гаслом класової боротьби, цькування бідних на богатих, 
безземельних на малоземельних, малоземельних на середняків-куркулів і т. д. 
Тому запанував розлад, розклад і деморалізація. 

Звичайно в української демократичної інтелігенції війшло в традицію ви¬ 
ставляти «панів» як найбільших ворогів народу й українського національ¬ 
ного руху. Липинський пригадує перш за все той факт, що весь український 
рух протягом XIX віку держався силами людей, що належали до сієї знена¬ 
видженої поміщицької класи; він вичислює довгий ряд наших письменників 
і діячів, що належали до пансько-поміщицької верстви, починаючи від Гре¬ 
бінки, Квітки, Костомарова, Куліша, й кінчаючи Драгомановим, Лисенком, 
Грінченком, Лесею Українкою, Антоновичем; він нагадує, що всі важніші наші 
національні інституції (Наукове Товариство імени Шевченка у Львові), му¬ 
зеї, преса (на Україні наддніпрянській) повстали й існували заходом і коштом 
«поміщиків». Але роля поміщиків не скінчена й тепер: стаючи українськими 
хліборобами, вертаючись до своєї народности з російського й польського та¬ 
борів, вони приносять свій культурний, господарський, адміністраційний до¬ 
свід, вони приносять свої інтелектуальні й матеріальні цінности й відповідно 
ослаблюють вагу та потребу російської й польської державности на Україні. 
Зєднуючи свій інтерес з інтересами широкої маси селян-хліборобів, порозу¬ 
мівшись що-до землі безпосередно самі з тими селянами, які тої землі мають 
дійсно за-мало, і тим усуваючи ґрунт для внутрішньої боротьби в межах влас¬ 
ного хліборобського класу, сі вчорашні «російські» або «польські» пани, 
а сьогоднішні українські хлібороби, явились би найбільш солідною опорою 
української держави й організаторами хліборобського класу в його цілому. 
Організуючи хліборобський клас, як його аристократія (в буквальнім розу¬ 
мінні сього слова, що по-грецьки значить «найкращі люде»), вони-б власти¬ 
во організували головну масу нашої селянсько-хліборобської нації. 

Українська демократія виголосила проти них війну. їхня земля мала бути 
^98 соціалізована а вони самі були проскрибовані з української нації. Коли-б вони 
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схотіли задержати якесь суспільне значіння на Україні; то мусіли йти зарахо¬ 
вуватись до одної з «національних меншостей»; яко Росіяне, або як ПолякИ; 
вони на основі закону про «національно-персональну автономію»; дістали 
деякі шанси на задержаня певної ваги в суспільнім життю. Та вони не пішли 
до меншостей; а спробували організувати замісць соціалістичної української 
республики гетьманську українську державу^ оперту на принципі приватної 
власности. Українська демократія зпочатку сю державу збойкотувала; а потім 
своїм повстанням її зруйнувала. 


* * * 

А все-такИ; коли Україна повстане знову, то тільки як гетьманська держава. 
Липинський поглиблює поняття Гетьмана; яко господаря-монарха; признано¬ 
го всією нацією і всією землею: «тільки господар землі української; тільки 
монарх український може сотворити силу; без існування якої свобода се анар¬ 
хія. Тільки одна людина; один провіД; одна волЯ; тільки віН; господар; може 
створити підставу держави - українську армію. І тільки стоячи сам один на 
чолі тієї армії; він буде авторітетом; що свободу українських громадян зага- 
рантує і тільки він один дасть дійсну свободу; бо свобода без гарантії авторі- 
тету; се пустий згук без ніякої вартости». 

Чи се має бути монархія в старім розумінні слова; та зненавиджена й осміяна 
монархія; що валиться по цілім світі? Чи зворот до гетьмансько-монархістичної 
форми організації має бути реакцією; поворотом до стариХ; пережитих і невід¬ 
повідних сучасним обставинам форм життя? Ні. «Стара велико-поміщицька 
і бюрократична монархія - послідній слід старого февдалізму - не вернеться 
ніколи». Нова монархія буде зовсім иншого типу вона буде власне пристосо¬ 
вана до нових форм життя і від старого монархічного принципу збереже лиш 
ТЄ; що в ньому є корисного й ПОЖИТОЧНОГО; а відкине все перестаріле й погане. 
Липинський перш за все зясовує перевагу для нас самого принципу монархіс- 
тичної організації влади; найкращих організаторів знайти і до праці державної 
притягти не може навіть найкраща республиканська виборна влада; бо вона все 
мусить числитися не з талантом; а з партійною приналежністю людини. Вся¬ 
ка виборна тимчасова влада тільки використовує час свого правління; і не чути 
було таких фактів нідЄ; щоб виборні кабінети міністрів і виборні президенти 
старались улекшити працю і забезпечити славу своїм більше щасливим конку¬ 
рентам і наступникам. «Тільки той; хто стоїть понад усякими виборами й по¬ 
над усякими партіями - той заінтересований у зрості; в скріпленню; а не у ви¬ 
користовуванню держави; - хто несе за сю державу не часову а постійну аж до 599 
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смерти і по смерти перед своїми нащадками відповідальність; тільки господар- 
монарх захоче й зможе тих найкращих організаторів знайти, до діла державного 
поставити, а негодящих усунути, не вяжучись ніякими партіями». 

Монархія, кажуть, завжди спірається на панів, на аристократію. На яку-б 
«аристократію» спірався такий український монарх? - На ту, відповідає Ли- 
пинський, яка повстає «при праці й при війні, при обсіві ланів і при оборо¬ 
ні села від бандитів і большевицьких реквізицій». Одже се були-б ті «лучші 
люде», яких висуває теперішнє життя і праця з поміж усіх дійсно працюючих, 
продукуючих верств: «тільки на місцях - по селах і волостях, в селянстві, в ро¬ 
бітництві, в культурнім працюючім поміщицтві, в технічно творчім міщанстві 
виробляться і знайдуться організатори держави». 

Тільки ся будуча українська держава з господарем-монархом на чолі може 
забезпечити широку місцеву свободу, широку децентралізацію. Француська 
республика знищила всі місцеві самоурядовання, все більше централізуються 
республики німецька, чеська, польська, бо тільки влада єдиного центрально¬ 
го парляменту означає єдність республики. Натомісць господар-монарх, що 
стоїть по-над усіми класами і по-над усіми селами, в якого особі принцип єд- 
ности нації і землі зберігається, може без ніякої шкоди ні для землі ні для нації 
як найширшу автономію й кожному класові й кожному селу дати. Але разом із 
тим тільки він один в силі примусити всіх найкращих людей із сел і класів по¬ 
жертвувати інтересами свого села й свого класу для спільних інтересів нації 
й держави. Бо він, господар, особисто звязаний з будуччиною нації й держави. 
Бо сила держави, се його сила. Він сам росте з її зростом і падає з її упадком. 
Тільки президенти республик, чи є, чи немає держави, виїздять собі на спочи¬ 
нок. Адвокати не відповідають за підсудних, але голова господарства за своє 
господарство все й скрізь головою своєю відповідає. 

«Авторітет, влада й відповідальність у народа внизу, а свобода й безвідпові¬ 
дальність зверху» - се лежало в основі Української Народньої Республики; «сво¬ 
бода внизу, а авторітет, влада й відповідальність зверху - се державний принцип 
Трудової Монархії... Ряд автономних, класових, професійних і сельських респу¬ 
блик, обєднаних владою відповідального за будучність нації й держави своїм жит¬ 
тям і життям своїх нащадків господаря - се є нова майбутня Трудова Монархія». 

«Вся влада - великому господарю-монарху української землі - вся свобода 
українському народові! Діло монарха - зорганізувати армію й державну адмі¬ 
ністрацію; діло народа - уладнати найкраще своє життя й свою працю в селах 
і містах, у полях і фабриках. Під таким тільки гаслом може бути збудована укра- 
400 інська держава». 
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«Всі великі європейські нації були обєднані монархіями. Чи можна без мо¬ 
нархії помислити собі: зєдинення Німеччини, Франції, Італії, або відродження 
менших націй, як Болгарія, Румунія, Норвегія? Чому ми маємо бути виїмком? 
Чи може тому, що національна свідомість у нас менша?» 

«Тільки господар землі української, тільки українська монархія може обєд- 
нати українську націю. Тільки вона в силі пробудити й відродити ту стару наці¬ 
ональну традицію, що спочиває в підсвідомости навіть найбільше зденаціоналі¬ 
зованих "гетьмащів”. Тільки національний принцип переведений згори, покриє 
собою всю нашу розпорошену націю, а не розсадить її на смерть, як се робить 
республикансько-гайдамацький спосіб переведення національного принципу 
знизу. Тільки маєстат українського монарха відродить маєстат української на¬ 
ції. Тільки він урятує повагу імени українського, потоптану нашою демократі¬ 
єю, яка навіть свої власні авторітети, навіть своїх власних найкращих людей уже 
встигла й у своїх і в чужих очах принизити та осмішити». 

Тільки українська монархія покладе кінець як польонофільській, так і мос- 
кофільській демагогії. Тільки українська монархія знищить «вищість» та «пан- 
ськість» наших власних общеруських та вшехпольських деструктивних хамів 
і поставить на відповідну висоту українську мову й культуру; тільки тоді укра¬ 
їнська культура стане не партійним як досі, а всенаціональним добром. 


* * * 

Липинський зупиняється в кінці першої частини своїх «Листів» на Укра¬ 
їнцях большевицького напрямку, які саме в 1920 р. утворили на еміґрації т. зв. 
«Радянський Блок». З сього приводу він взагалі висловлює деякі міркування 
про большевизм на Україні. Він вітає факт створення українського «Радянсько¬ 
го Блоку», бо через те «український большевизм, як вислів чисто класового, 
робітничого руху, репрезентований досі на Україні нікому невідомими людьми, 
тепер дістає поважніще скріплення від давніх українських соціалістичних кол». 

Вітає сей факт Липинський тому, що «всяка класова організація є організацією 
творчою, будуючою... клас робітників на Україні є. Він буде рости з розвитком 
нашого фабричного промислу. За демократією українською він не піде, й раз 
він не буде мати своєї української організації большевицької, то він стояти¬ 
ме під проводом ворожих нашій нації большевицьких організацій російських, 
жидівських і польських, так як се було й досі. Знаючи становище нашого класу 
хліборобського, розуміємо ми анальогічне становище класу робітничого, про¬ 
летарського. - Ся внутрішня класова боротьба, що її українські большевики 
приносять у нашу націю з собою, зовсім для нас не страшна. Бо ми знаємо, що 401 
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на боротьбі продукуючих класів виросла вся людська цивілізація й культура, ви¬ 
росте на ній і культура нашої великої нації». 

Московський большевизм завдяки своїй давній, фанатичній класовій ви- 
ключности зумів себе зберегти від розкладу, який грозив йому з боку соціаліс¬ 
тичної демократії. Він дав московській нації нову сильну аристократію, до якої 
все, що було живішого між її старою аристократією, вже пристало. Тепер він 
намагається вивести російську державу з хаосу й руїни. Тепер він здавлює всякі 
рухи в середині держави і, будучи революціонером-творцем, а не руїнником, те¬ 
пер, по скінченні свого завдання - опанування владою, стає вже не революціо¬ 
нером, а свого завдання консерватором. 

Коли він ще з мотивів національно-економічних ширить світову революцію, 
то тільки серед инших народів, поза межами своєї влади. 

Але наш український большевизм, - чи є се дійсно класовий пролетар¬ 
ський рух, котрий в стані прискорити на Україні появу нової творчої аристо¬ 
кратії, чи се просто прихильники російського большевизму, наші самі крайні 
народолюбці-демократи? Коли се дійсно організація українського пролетар¬ 
ського класу, то будемо надіятись, що як російський большевизм, усунувши 
здеморалізовану демократію й здегенеровану стару аристократію, повертав 
Росії світовий вплив і значіння, так само український большевизм верне Украї¬ 
ні державну незалежність і дасть нації нашій нову міць. Та коли се не справжні 
українські большевики, виразники потреб і стремлінь українського пролета¬ 
ріату, а лиш крайні демократи, що «орієнтуються» на большевицьку Росію, 
то вони найбільш небезпечні для нашої нації; «се - відроджена Брюховеччи- 
на, тільки в ще гірших і небезпечнійших формах, що нашим народнім масам 
готує так само нову національну й економічну неволю, а їх провідникам ту 
саму ролю московських наймитів і агентів». 

Одначе, чи можлива тепер взагалі диктатура українського пролетаріату на 
Україні, під проводом якої українська нація могла-б здобути повну національну 
й державну незалежність? І як що така диктатура, неможлива, і як що україн¬ 
ська держава мусить бути відбудована під проводом инших класів та иншими 
методами ніж держава московська, то чи з погляду інтересів українського про¬ 
летаріату краще в імя національної ідеї пристати до спільної державної робо¬ 
ти з иншими українськими класами (як се робив досі пролетаріат англійський, 
німецький та ин.), а тоді вже в своїй незалежній державі зробити соціальну 
революцію, чи краще в імя соціальної волі знищити при допомозі російських 
большевиків инші українські класи й самому пристати на становище понево- 
402 леної нації в пролетарській державі російській? Треба все памятати, що чи буде 




Частина II. ДОБА В'ЯЧЕС/ІАВА ЛИПИНСЬКОГО 


світова революція чи ні, се в найменшій мірі залежить від українських больше- 
виків, але чи буде Україна чи її не буде, то за се між пролетаріатом усього світа 
тільки пролетаріат український понесе повну і єдину відповідальність. 

Липинський висловлює сумнів, щоб Україна, де буржуазія не була здатна 
збудувати ні одної фабрики без допомоги від державного скарбу, вже дозріла до 
пролетарської соціальної революції, та щоб український пролєтаріят придбав 
уже здатність економічну, розуміння праці й почуття законности в організації 
сієї праці. Але тому, що се зводитьса вкінці до питання віри, то він не хоче роз¬ 
водити над сим дискусії. Що-ж стосується «Радянського Блоку» на еміграції, 
то Липинський пригадує слова одного з прихильників сього бльоку - проф. Гру- 
шевського, писані весною 1918 року про «Кінець московської орієнтації». В сій 
статті проф. Грушевський уважав найбільшим здобутком української революції 
«визволення від песього обовязку» супроти Московщини, духове визволення 
від найтяжчого і найшкідливійшого ярма, яке може бути: добровільно приня- 
того духового чи морального закріпощення - «духового холопства, холуйства 
раба, якого так довго били по лиці, що не тільки забили в нім всяку людську гід¬ 
ність, але зробили прихильником неволі і холопства, його апольоґетом і панегі¬ 
ристом». Пригадуючи, що таких слів на вітер не говориться, Липинський хотів 
тоді (писано було ним, памятаймо, - весною 1920 року) вірити, що його побою¬ 
вання не здійсняться, що «Радянський Блок» се не відроджена Брюховеччина, 
а «нова творча течія найкращого, принаймні в своїх власних очах, одже значить 
аристократичного по своїй природі українського пролетарського класу». 

Тепер, по чотирьох роках, ми бачимо, що ся остання надія Липинського 
на аристократичний ідеалізм (хоч-би і в «радянських формах!») української 
соціалістичної інтелігенції завела: і той емігрантський «Радянський Блок», 
і сам проф. Грушевський спромоглись тільки на те, щоб повторити стару Брю- 
ховеччину, тільки що в гірших, скарикатуризованих формах так званого тепер 
« смєновєховства». 


* * * 

Друга частина «Листів» присвяченна майже цілком питанню про «орі¬ 
єнтацію» української політики, себ то питанню про те, на які зовнішні сили 
повинні спертись Українці, відбудовуючи собі власну самостійну, незалежну 
державу. Тоді як писалася ця друга частина «Листів» - в осени 1920 року - се 
було пекучим питанням для української політичної еміграції: одні казали, що 
треба спертись на Поляків і за їх допомогою будувати Україну; другі орієнту¬ 
вались на Москву, - хто на «білу» (тоді ще тримався у Криму Врангель), хто 40^ 
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на «червону»; одні орієнтувались на Антанту знов инші - на Німців і т. д. Як 
влучно характеризує Липинський, «орієнтацією серед політиків на Україні на¬ 
зивається спосіб знайти собі поза межами України союзника, запевнити його 
в своїй безмежній відданости і, одержавши в той спосіб його ласкаву допомогу, 
захопити з сею допомогою владу над своїми земляками». 

Липинський рішуче відкидає усякі такі «орієнтації»: «ніхто нам не збу¬ 
дує держави, коли ми самі її собі не збудуємо і ніхто з нас не зробить нації, 
коли ми самі нацією не схочемо бути». Ніхто з наших сусід чи дальших дер¬ 
жав, на кого орієнтуються українські політики, в створенні сильної незалеж¬ 
ної України не зацікавлений, противно: вони власне й змагаються між собою 
за те, кому з них вдасться покористуватися з слабости України й визискати її. 
«Як би нас було не 40 міліонів, а 1 міліон, і як би ми жили в якихсь пустинних 
горах, або болотах, а не на найкращій в Европі землі, то діставши відповідну 
суму франків, марок чи стерлінгів та трохи вже готової поліції, можна було б 
від біди завести у нас свій державний лад і порядок. Але маючи землю, за яку 
власне бються між собою ті зовнішні сили, яких ми хочемо вжити для полі¬ 
тичного визволення сієї землі, і маючи замісць свідомої, зорганізованої нації 
сорок міліонів національно не усвідомлених а політично збаламучених ріжни- 
ми демагогами, взаємно себе ненавидячих і ненавидячих усяку владу одиниць, 
трудно допустити, щоб хтось, в супереч нам самим, збудував для нас на нашій 
землі державу і зорганізував нас в модерну європейську націю». 

Одже перед нами стоїть не проблем вишукання якоїсь спасенної орієнтації, 
а проблем зорганізування такої сильної і авторітетної групи, коло якої могла-б 
національно обєднатись і політично зорганізуватись українська нація. А тому, 
що з усіх класів на Україні тільки клас хліборобський може мати потрібні для 
обєднання та зорганізування ці\ої нації силу й авторітет, то з сього класу й по¬ 
винна вийти така група, таке ядро, бІ\я якого обєднаються живі сили, які по¬ 
літично зорганізують і національно обєднають нашу етнографічну масу, себ-то 
сотворять українську державу і українську націю. Ні одірвана від ґрунту, еко¬ 
номічно безсила й непродукуюча інтелігенція, ні малочисельний слабкий у нас 
пролєтаріят сього завдання виконати не можуть. 

Від обєднання та зорганізування українського хліборобського класу зале¬ 
жить обєднання та зорганізування цілої української нації. Але що саме треба 
розуміти під поняттям хліборобського класу? На думку Аипинського се - «гру¬ 
па родин, які посідають власну землю і на сій землі власною працею продуку¬ 
ють хліб. Кількість і форма праці в класовій свідомости хлібороба не відограють 
404 рішаючої ролі: рішаючим для сієї свідомости є факт індівідуального посідання 
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землі та індівідуальної праці на землі. Але чи хлібороб має одну десятину чи 
має сто десятин, він і в однім і в другім випадку хоче сі десятини зберегти. Чи 
він землю сам оре, чи наймає когось для оранки і сам організує сю оранку, він 
заінтересований в тому, щоб землю як найкраще обробити, як найбільше хліба 
випродукувати і урожай з як найбільшою користю для себе зреалізувати». 

Класова свідомість опреділюється тут способом хліборобської продукції, 
основною ознакою якої є «індівідуальна здатність хлібороба випродукувати як 
найбільше хліба на власнім участку землі». 

Опреділення класової свідомости хліборобської по числу найманої праці, 
по числу помічників у хазяйстві, не відповідає дійсности. І тому то всякі руїн¬ 
ники хліборобського класу покинули вже поділ на «трудових» і «нетрудових» 
хліборобів, а взялись за те, що дійсно є підставою існування хліборобського кла¬ 
су - за приватну власність на землю. Бо тільки знищення приватної власности 
на землю може розвалити хліборобський клас, вийнявши з хліборобства його 
душу, усунувши момент творчости з праці хлібороба, що сею своєю індівідуаль- 
ною працею перетворює, культивує свій власний участок землі. 

«Антагонізм між бідним і богатим хліборобом, так само як антагонізм між 
богатим і бідним пролетарем, не є антагонізм двох ріжних класів, двох ріжних 
способів продукції, та двох ріжних світоглядів, які-б випливали з тих ріжних 
способів продукції. Бідний хлібороб хоче мати більше землі, хоче стати бо¬ 
гатим хліборобом; богатий хлібороб дбає, щоб йому своєї землі не втратити. 

Але обидва вони хлібороби, обидва мають спільний економічний інтерес су¬ 
проти инших класів, які споживають їхній хліб... Полагодження антагонізму 
між бідними й богатими хліборобами - се внутрішня справа самого хлібороб¬ 
ського класу, а не боротьба двох класів». 

Щоб усунути сей антагонізм, сю суперечку між богатими й бідними хлі¬ 
боробами, треба вести аграрну політику, яка-б спиралась на таких засадах: 
і) посідання землею не є тільки право, але й певний обовязок; кожен власти¬ 
тель землі мусить довести, що він є здатний сам провадити своє господарство 
і, коли він хоче задержати за собою свою землю, то мусить сам особисто на 
ній господарювати, сам особисто своє господарство упорядкувати. Задержа¬ 
ти сієї землі він матиме право лиш стільки, скільки йому, відповідно до його 
індівідуальної сили, здатности й потреби присудять місцеві хліборобські ор¬ 
гани самоурядування (під контролею держави). Тільки вирішення земельних 
суперечок на місцях, в кождому окремому випадку особливо, а не в столицях 
одним для всіх способом, може оздоровити хліборобський клас і викинути 
з нього всі негодящі елементи, неробочі й спекулянтські: богатих хліборобів 40^ 




В'ЯЧЕСЛАВ УІИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга і 


примусить бути потрібними й корисними громадянами, а не «панами- 
поміщиками», - у бідніших же хліборобів знищить землехапство і знена¬ 
висть до «панів», бо буде видно всім, що з більшим посіданням землі звязані 
й більші державні, громадські й економічні обовязки. 2) Має бути переведена 
плянова парцеляція маєтків, яких властителі до виконування своїх обовяз- 
ків виявилися нездатні; при чім ця парцеляція має бути переведена так, щоб 
збільшити число середніх здорових селянських господарств і тим чисельно 
скріпити хліборобський клас. З) Нарешті - забезпечення Українською Дер¬ 
жавою економічного поширення і розвитку хліборобського класу; здобуттям 
кольоній, ринків для вигідного збуту хліба і т. д. 

Само собою розуміється, що крім економічного мусить бути знищений 
і політичний антагонізм в межах хліборобського класу: мусить бути знищений 
поділ на «дворянство» і «крестянство», так щоб сі два стани злились в один: 
щоб з останків хліборобського дворянства і хліборобського селянства повста¬ 
ла нова провідна українська хліборобська верства, яка б своєю працею, своєю 
здатністю та своєю потрібністю здобула собі пошану й авторітет. Липинський 
признає, що в своїй масі наше помосковлене й спольщене дворянство вже у ве¬ 
ликій мірі виродилось і що сі послідні могикане козацько-шляхетської доби му¬ 
сять зникнути так, як колись зникли їх попередники - останні могикане доби 
варяжсько-князівської, бо такий закон природи. Але такий самий закон приро¬ 
ди й те, що здорове зерно тільки на дозрілім дереві родиться, і що старе дерево, 
заким згине, мусить отсим своїм здоровим зерном землю кругом себе засіяти та 
з того здорового зерна нове, відроджене життя розпочати. 

Одже - «без морально здорових та до громадської роботи здатних останків 
як помосковленого так і спольщеного українського дворянства не може бути 
сотворена нова хліборобсько-селянська державна провідна верства, не може 
бути обєднаний нею хліборобський клас, а значить не може бути обєднана 
і зорганізована українська держава... Дворянство українське само без селянства 
не збудує української держави й нації, але хто знищить тепер послідню, соціаль¬ 
но здорову ще горстку українського дворянства, той не тільки не збудує україн¬ 
ської держави, але знищить заразом на цілі століття українську націю». 

Тільки такий державний лад сприятиме національному повороту старої 
й народженню нової політично чесної, сильної, державно-творчої, провідної 
української верстви, який усуне головні політичні причини нашої руїни. Се 
мусить бути такий лад, при якому джерело верховної влади на Україні буде 
перенесене з низу, де воно було від початку і за весь час Руїни, - на верх, де 
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і за Гетьмана Б. Хмельницького. Се мусить бути лаД; при якому джерело вер¬ 
ховної влади на Україні буде вповні незалежне від сторонніх позаукраїнських 
сил і всяких відповідних орієнтацій. Такий лаД; се дідичне гетьманство^ тоб-то 
українська монархія, а приймаючи на увагу ще й новочасні соціальні відноси¬ 
ни - се українська трудова монархія. 

Відбудовуючи гетьманство, ми відживляємо стару нашу національну тради¬ 
цію. Кожна нація має тільки таку традицію, яку вона сама собі в своїй історії ви¬ 
творила. Кожна нація може мати лиш таку форму національно-державного ладу, 
яка з сієї традиції виростає і на яку сієї традиції вистачає. Нищити свою власну 
державнО'Національну традицію тому, що в ній є хиби й помилки, се значить не 
будувати, а руйнувати націю, се значить нищити самих себе, Досконалити сю 
традицію, себ-то обережно відкидати з неї все перестаріле й шкідливе, а за те 
з любовію й пієтизмом берегти і розвивати те, що показало свою творчу силу - 
ось завдання того, хто будує, хто творить, хто живе життям нації, хто з життям 
нації звязує своє власне життя. 

В нашій традиції гетьманства дві його прикмети показали себе шкідливими: 
виборність Гетьмана і його залежність від чужих держав. І тому великий Геть¬ 
ман Богдан Хмельницький під кінець свого життя намагався установити дідичну 
владу гетьманську, а союзом з Швецією хотів вибитися зпід залежности від мос¬ 
ковського царя, зберігаючи при тім необхідний для України союз з Москвою. 

Се завдання стоїть сьогодні перед нами знову. 

Ідея незалежности й суверенности української держави стає чим раз біль¬ 
ше життєвим фактом. За свій гріх проти сієї ідеї заплатило в 1918 році своїм 
хвилевим упадком відроджене гетьманство, хоч сей гріх мав навіть за собою 
поважні тактичні причини міжнароднього характеру. І се найкращий доказ, 
що в теперішній стадії нашої національної свідомости неможливо помислити 
собі існування українського гетьманства, яко форми несуверенного, залеж¬ 
ного існування нації. В поняттях нашої теперішньої національної свідомости 
тільки одно гетьманство не має права зрікатись ідеї повної незалежности на¬ 
ції. Бо гетьманство під чужим протекторатом, се вже пройдена нашою нацією 
стадія життя, се вже випробувана форма нашої національної традиції, при чім 
се форма, яка себе в житті нації не оправдала. Вертатись до неї - се значить 
іти назад, творити шкідливу реакцію. 

З тих самих причин неможна вернутись до гетьманства виборного. Коли вся 
сила гетьманства, все його величне, творче значіння для нації лежить в творчій 
силі того образу нашої національно-державної традиції, який воно собою ви¬ 
являє, то носителем сієї традиції. Гетьманом України може бути тільки той, хто 407 
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на підставі традиційного дідичного права ту традицію персоніфікує. Гетьма¬ 
ном України повинен бути тільки нащадок гетьманського, звязаного з нашою 
національно-державною традицією роду. 

Маєстат української нації має бути єдиним і однаково дорогим для всіх 
Українців, а не крамом на політичну спекуляцію; мусить бути вирваний з-під 
ніг партійних політиків, мусить бути поставлений за межі їх досягнення, мусить 
бути врятований від їхнього партійно-політичного вжитку. 

«Гетьманство, - пише Липинський, - се трудова національна монархія, се пер¬ 
соніфіковане в особі Гетьмана єдиновладство ідеї нації над цілим працюючим, про¬ 
дукуючим трудовим народом і всіми його класами, а не монархія-єдиновладство 
одної якоїсь касти - чи бюрократів, чи комуністів, чи конституційної демократії». 
Гетьманство се не звиродніла монархія, - «не дійна, вигодована батьками коро¬ 
ва, яку сини перестали годувати, а тільки доять. Гетьманство се нова форма дер¬ 
жавного життя нації, яку ми для синів і нащадків своїх тяжкою працею, жертва¬ 
ми й посвятою ще повинні допіру сотворити. Хто хоче посад, нагород, концесій 
і всяких иншнх благ від своєї зручної політики, - хай собі іде в республиканську, 
буржуазну, соціалістичну чи комуністичну демократію». Там при виборах прези¬ 
дента, при змінах правительств заховались ще всі темні сторони старої монархії. 

Для збудовання української держави потрібно аристократії, здорової, міц¬ 
ної, здатної до творчости, а не аристократії звироднілої й нікчемної. «Найкращі 
між хліборобами, найкращі між військовими, найкращі між робітниками, най¬ 
кращі між інтелігентами, найкращі між промисловцями і т. д. - ось нова україн¬ 
ська аристократія». 


* * * 

Свою третю частину «Листів» (в збірнику «Хліборобська Україна», кн. III 
і ГУІ Відень, 1921/23) присвятив Липинський питанню «Про національну 
аристократію та про три основні методи її організації: класократію, охлокра¬ 
тію^ і демократію». Провідна думка автора лежить в тому, що «не етнографічна 
маса, яко така, не тип, не характер, не мова, не окрема територія творять самі 
по собі, автоматично, націю, а творить націю якась активна група людей серед 
сієї етнографічної маси, група, що веде серед неї перед в розвитку, обєднуючих, 
організуючих, будуючих націю політичних вартостей». 

І. «Охлос» по грецьки значить - юрба; охлократія - панування юрби. Липинський уживає 
се слово не в такім значеінню, а в розумінні панування над неорганізованим розпороше¬ 
ним як юрба суспільством громади сміливих матеріально непродукуючих завойовни¬ 
ків, що тримаються силою своєї зброї й внутрішньої організації. 





Частина II. ДОБА В^ЯЧЕСЛАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Така група, чи такі групи людей існують в кожній нації, коли уважно приди¬ 
витись до життя націй; се ті «найкращі в даний історичний момент серед нації 
люде, які найкращі серед неї тому, що власне вони в даний момент являються 
організаторами, правителями і керманичами нації». Сих людей називає Липин- 
ський «національною аристократією», уживаючи сього слова, як уже вище ми 
згадували, не для означення аристократії родової, але в первісному граматич¬ 
ному значенню: з грецького - «найкращі люде». Рішаючим для нього є той 
факт, що сі люде в даний момент стоять на чолі нації, що нація їх признає і під їх 
проводом організується, росте і розвивається. З сього погляду, на думку Липин- 
ського, аристократією можна називати і лицарів-феодалів за часів феодалізму, 
і двірську француську шляхту за часів абсолютизму, і офіцерів Наполєона, і фі¬ 
нансову буржуазію, що править сучасною Францією чи Америкою, і англійську 
робітничу аристократію, обєднану в англійських робітничих організаціях; на¬ 
віть сучасних московських большевиків можна було би назвати аристократією, 
коли б вони змогли на ново зорганізувати московську націю й забезпечити їй 
дальший розвиток; так само предками нової української аристократії стали б 
сучасні українські інтелігентські соціалісти та демократи, котш б вони своїми 
республикансько-демократичними методами зуміли перетворити й зорганізу¬ 
вати українську етнографічну масу в свідому і незалежну націю. 

Прикметами національної аристократії являються матеріальна сила і мо¬ 
ральний авторітет; витворюючись і складаючись з людей вдачі войовничої, ли¬ 
царської, котрі беруть гору над елементами миролюбними, обивательськими, 
національна аристократія не може повстати «без стихійної волі до влади, до 
сили, до риску, до саможертви, до панування». 

Коли Липинський писав першу половину цієї третьої частини «Листів» (вліт¬ 
ку 1921 р.), тоді Україна кипіла ще вся в огні повстань проти большевиків. Сей 
стан життя на Україні трохи нагадував Липинському часи народження феодалізму 
в Західній Европі: «наші повстанчі отамани, як тодішні войовники-лицарі з часів 
упадку останніх державних слідів старої Римської Імперії, мають підлеглі їхньому 
мечу округи і ведуть постійну війну як з чужоземцями, так і поміж собою». Як би 
весь цивілізований світ повернувся до часів феодалізму, то можна було би мати 
дані, що наші повстанчі отамани зорганізують нас в націю: «в постійній боротьбі 
між собою вони мабуть вкінці натрапили б на одного найвдатнішого і найсильні- 
шого, сей би підчинив собі всю решту, став першим серед рівних монархом, і його 
династія своєю традиційною, династичною, упертою, розумною політикою мо¬ 
гла би зібрати до купи всі українські землі, так як, наприклад, династія Капетів 
зібрала землі француські і сотворила націю та державу». 
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Але як що весь цивілізований світ не зробить у себе соціальної революції 
на російський взірець, то й наша нація не зможе допустити середньовічної 
боротьби отаманів між собою: державно-національна організація України не 
може бути ділом тільки військового стану, бо технічно-матеріальний розвиток 
нашого краю довго вже переріс ті форми, які може витворити сам військово- 
лицарський стан. За державну організацію України повинні взятися ті, що во¬ 
лодіють не тільки одним мечем, але й засобами продукції: землею й фабриками, 
себ-то лицарі-хлібороби, промисловці й робітники; тоді й ті, що володіють за¬ 
собами війни, зброєю й організаціями узброєних людей, зможуть і мусітимуть 
повернути свою лицарську вдачу на оборону, а не на руїну власного краю. 

Нації не може організувати й не може нею правити інтелігенція, що не воло¬ 
діє ані мечем, ані засобами продукції, а через те не має матеріальної сили і висту¬ 
пає так би мовити в ролі комісіонера, посередника дійсної національної аристо¬ 
кратії, котра одна не тільки витворює цінности, але й їх обороняє. В здоровому 
суспільстві, там де на його чолі стоїть національна аристократія, роль інтеліген¬ 
ції дуже почесна: вона виконує роль «духовників і фахово-освічених помічни¬ 
ків національної аристократії». Але як тільки вона замісць критикувати старих 
правителів або вчити й організувати нових намагається сама правити націями, 
коли вона, сама не маючи державної сили, намагається заняти місце національ¬ 
ної аристократії, - тоді починається її шкідлива, руйнуюча роль в житті нації. 

Одною з найбільш яскравих прояв сучасного бажання матеріально непроду- 
куючої інтелігенції захопити в свої руки владу на цілім світі вважає Аипинський 
інтернаціональний революційний соціалізм. Ідею інтернаціонального соціаліз¬ 
му й диктатури пролетаріату, каже він, створили люде, що самі не належали й не 
належать до продукуючого пролетаріату. Вони стремлять утворити своє пану¬ 
вання касти, яка сама в матеріальній продукції участи не бере, а тільки буде ре¬ 
гулювати й правити продукцією соціалізованою. Одже диктатура пролетаріату 
в дійсности стає диктатурою інтелігентських вождів пролетарських політичних 
партій. Тому то раніше чи пізніше свідоме робітництво, як се вже тепер видко 
в Англії, скине з себе панування інтелігентських провідників і, заволодівши за¬ 
собами продукції, само порядкуватиме своєю долею і виконуватиме самостійно 
ту велику ролю, яка йому належить у загальному житті нації: «робітничий клас, 
здобуваючи собі своєю активною і свідомою участю в національній продукції 
реальну матеріальну силу для влади, і одночасно скидаючи з себе гіпноз словес¬ 
них інтелігентських інтернаціональних утопій, вступає тим самим в ряди старої 
національної аристократії і разом з силою здобуває собі моральний авторітет 
410 в очах цілої нації». До того йде по країнах найбільш цивілізованих. 
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Але чим більше яка нація темна, неграмотна, чим більше вона не любить і не 
вміє працювати, тим більше вірить вона в спасительну і чудодійну силу партій¬ 
них «соціальних програм», нагадуючи собою ті часи, коли замісць добре орати 
та інтензивно обробляти поле, закликали знахорів, щоб вони своїми словесни¬ 
ми заклинаннями спровадили добрий урожай! 

Отсим самим «змаганням безсилої, здекласованої інтелігенції захопити в свої 
руки політичну владу і провід в нації не міській, а в нації сільській», поясняє Ли- 
пинський і появу на Україні «есеровщини». Своєю політичною діяльністю есери 
підрізали морально єдину українську національну силу, яка могла була встояти 
проти большевизму: вони підрізали хазяйновите, хліборобське, більше чи менше 
земельне українське землевласницьке селянство. Ослабивши українського «пана 
і куркуля», вони підготовили панування на Україні «Вохри» і «Комбєдів». За¬ 
місць явити світу «нове слово» української соціалізації, вони повернули на цілі 
десятиліття назад розвиток хліборобської культури на Україні. 

Підготовлене українськими есерствуючими інтелігентами панування боль- 
шевиків стало впоперек шляху національного відродження і політичної органі¬ 
зації хліборобського класу на Україні; а тимчасом лиш сей хліборобський клас 
один тільки в стані, маючи для сього матеріальну силу, сотворити українську 
державу, один тільки в стані дати державну організацію своїй державі і тим за¬ 
держати як навалу руїнників-кочовників зі сходу, так і ще небезпечнішу навалу 
хижацького інтернаціонального капіталу й ворожої чуженаціональної хлібо¬ 
робської колонізації з заходу. 

Липинський не вірить, щоб наша інтелігенція могла дати українському 
хліборобові реальну організовану силу, якою б він міг скинути реальну ор¬ 
ганізовану силу большевицького кочовника. Сама нездатність до сього діла 
української демократично-республиканської інтелігенції таїть в собі велику 
небезпеку для українського хлібороба і для цілої української нації своїм де- 
моралізуючим впливом. 

В смертельнім поєдинку між кочовником і хліборобом, останньому, щоб пе¬ 
ремогти, треба протиставити залізній охлократичній організації кочовників - 
залізну класову організацію хліборобів. Треба створити таку спартанську фа¬ 
лангу, яка б споєна моральною залізною дисципліною, «непорушною стіною 
своїх штиків, опертих на власну силу свого плуга і на почуттю сеї моральної ли¬ 
царської дисципліни, нищила би запал кочового налету, розбивала б найстраш- 
ніщу зброю кочовників: масовий гіпноз, який веде юрби до бою». 

Зорганізувати хліборобський клас в таку фалангу і нею оборонити й за¬ 
хистити цілу українську націю й державу може тільки трудова монархія в її 411 
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традиційній та історичній у нас формі гетьманства. «Єдиним в дійсности на¬ 
шим серйозним ворогом і ворогом достойним ТОГО; щоб з ним помірятись, 
був і є прекрасно своєю охлократичною большевицькою аристократією зор¬ 
ганізований всеросійський кочовник». Відперти його навалу може тільки за¬ 
лізна класова хліборобська організація людей «звязаних однаковим спосо¬ 
бом праці і однаковим способом думання, володіючих однаковими засобами 
продукції, людей, яким знищення сих засобів продукції - в данім разі землі 
і господарства - грозить неминучою смертю». Таку організацію може ство¬ 
рити у нас тільки гетьманство. 


* * * 

другу - найдовшу половину цієї частини (вона займає 160 сторінок друку 
в кн. IV «Хліборобської України», 1922/23 р.) присвятив Липинський теоре¬ 
тичному питанню; як повстає взагалі національна аристократія, від чого зале¬ 
жить її моральний авторітет, одним словом, як повстає і висовується на чоло 
певної нації та її активна меншість, яка творить матеріальні й духові громадські 
вартости, що потім переймаються і засвоюються цілою пасивною більшістю 
нації й допомагають їй обєднатись в один суцільний, свідомий організм. Ли¬ 
пинський бачить три способи чи три методи витворення національної аристо¬ 
кратії; охлократія, класократія і демократія. 

Охлократія, се на думку Липинського, метод організації аристократії такої 
нації, яка завдяки малому розвитку свого матеріального й культурного жит¬ 
тя, або ж по причині попередньої руїни свого життя, ще не витворила міцно 
звязаних між собою по способу своєї матеріальної продукції класів; така нація 
ділиться тільки на політично безформенну, економічно нездиференційовану 
юрбу (юрба по грецьки - охлос, звідси; охлократія) та на тих, що правлять сією 
юрбою при помочи своєї озброєної й міцної в середині організації. 

Класократіею називає Липинський метод організації такої нації, яка на протя¬ 
зі свого матеріального й духового розвитку вже виразно поділилась на органічні 
класи, котрі володіють персонально і безпосередньо своїми засобами продукції 
та споєні міцно в середині однаковим способом матеріальної праці й однаковою 
психіїсою. Однаковість сієї психіки випливає як з однакового способу праці, такі 
з їх внутріїинього расового родства та спільної історичної традиції. 

Нарешті демократія означає метод організації аристократії такої нації, яка 
під впливом хаотичного матеріального розвитку і під впливом своєї або чу¬ 
жої колоніяльної експансії настільки вже класово й расово перемішалася, що 
412 природні угруповання працюючих людей (якими являються фізично, духово 
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й матеріально споріднені класи) вже серед неї розпались; де вибився на верх 
расово неусталений і психічно незрівноважений тип мішанця-метиса та, за- 
місць поділу на класи, появився хаотичний конгломерат одиниць, взаємно собі 
чужих, взаємно себе ненавидячих і звязаних в одно національне тіло останками 
національної і державної організації, що була витворилась під пануванням ко¬ 
лишньої класократичної чи охлократичної аристократії. 

Питання про аристократію - розуміючи під цим, як вище зазначено, дану про¬ 
відну верству - взагалі звязане тісно з питанням про повстання нації. Виясняючи 
як повстає нація, Липинський підкреслює, що повстання нації тісно звязане з ор¬ 
ганізацією держави: на даній території, серед даної пасивної маси появляється 
активна група перша національна аристократія - котра кладе підвалини власної, 
окремої державної організації й тим завязує основу нації. Без своєї суверенної 
державної організації не може бути нації. Власна держава се синонім влади влас¬ 
ної аристократії і, як не може бути нації без своєї власної національної аристокра¬ 
тії, так не може бути національної аристократії, а значить і нації, без своєї власної 
держави. Тільки власною державою може дана нація захистити свою власну мате¬ 
ріальну і духовну культуру від знищення її чужими націями. 

Що-до того, як звичайно повстають державні організації, то Липинський, як 
і величезна більшість соціологів, правників та істориків вважає, що звичайно се 
буває наслідком появи на певній території, серед пасивної, інертної місцевої 
маси населення, - більш рухливих та активних людських громад (своєї чи на¬ 
віть чужої раси), котрі опановують оту пасивну, інертну масу. Вони являються 
організуючою силою, тим цементом, що звязує, споює в одно ціле розпорошену 
людську масу й творить з неї націю, вбираючи в себе усе, що є найкращого, най- 
активніщого, найбільш здатного до життя зпосеред сієї людської маси. 

Між всією органічною верствою активної меншости й пасивною масою ви¬ 
творюються певні взаємовідносини; і від того, чи зуміє активна меншість при¬ 
дбати собі в очах маси моральний авторітет, який би виправдував її провідну 
ролю, залежить, чи виконуватиме ся меншість завдання дійсної національної 
аристократії: творити сильну, організовану націю у власній незалежній державі. 

Липинський розглядає той тип взаємовідносин між активною меншістю 
й пасивною масою, який він називає класократичним. Звичайно активна мен¬ 
шість сього типу здобуває собі провідне становище шляхом оружного заво- 
йовання. Але своє панування вона вдержує завдяки своїй власній внутрішній 
єдности та прекрасній організації і завдяки налаженню громадських законних 
взаємних відносин з пасивною масою, без ошуканства, без помсти й рабсько¬ 
го поневолення. Так було, приміром, в історії завоювання Англії зайшлими 
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З Нормандії під проводом Вільгельма і вже організованими Норманами. Буває 
й так, що ся активна лицарська верства витворюється на місці, як се було з горо¬ 
довими, осілими на землі козаками на Україні, що за Б. Хмельницького опанува¬ 
ли Україною й стали її національною аристократією. 

Бажання матеріальної праці й шукання для сієї праці нового місця осід¬ 
ку є побіч лицарськости й войовничости другою основною прикметою сьо¬ 
го типу людей. Вони скрізь і завжди не тільки войовники, але й продуценти, 
творці нових цінностей. Вони на своїх участках, на своїх верстатах праці, бу¬ 
дують свої замки, свої двори, свої хутори, свої фабрики і там самі працюють 
та самі організують біля себе працю місцевої людности. Одночасно готові 
вони на кождий поклик найстаршого, голови їх держави, свої плуги, стада, 
доми покинути, зброю одягнути і в бій на оборону своєї землі, свого варстату 
праці піти. Отсей інстинкт осілости й персонального проводу складає третю 
основну прикмету сих людей. 

Своєю покорою перед монархічною владою, своїм послухом для неї, обме¬ 
женням своїх апетитів наказами сієї влади, яка існує реально, яку всі бачать, до 
закону й до суду котрої всі мають доступ, усувається з психіки маси почуття без¬ 
законня, рабства, почуття безсильности перед пануванням необмеженої нічим 
грубої сили. Тільки отака обмежуюча законом жадобу пануючої аристократії 
і сама обмежена законом влада монархічна дає сій аристократії моральний ав- 
торітет в очах пасивних мас. Тільки знаючи, що пасивна маса, як і активна мен¬ 
шість, однаково мусять слухати монарха й персоніфікованого в його особі за¬ 
кону цілої нації й цілої держави - маси переймають активність і творчий порив 
тої меншости, тої аристократії. Тільки класократична, оперта на проводі орга¬ 
нізованих класових аристократій монархічна влада уможливлює національну - 
громадську і матеріальну творчість мас, народження з меншости й більшости 
одної сильної, органічної нації. Без такої монархії не повставали нові нації; без 
неї не бувало і не може бути класократії. 

Прикладом правління класократії уважає Липинський стару Англію. Її кла¬ 
сократична аристократія повстала з армії продуцентів: осівши на землі на стало, 
взявшися до організації продуктивної праці, вона заховала свою військову дис¬ 
ципліну й дух. Характер організованих і дисциплінованих лицарів-продуцентів - 
а не розпорошених продуцентів-індівідуалістів - вона передала своїм дальшим 
поколінням і новим класовим англійським аристократичним формаціям, кін¬ 
чаючи останньою: робітничою, пролетарською аристократією. В сім джерело 
вікової могутности Англії: всі революції в Англії кінчались реставрацією мо- 
414 нархії і з внутрішньої боротьби переможцем виходив усе принцип всекласової 
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єдности нації. «Коли Англія се така країна, що має найсильнішу державу, хоч 
нема в ній ані сильної бюрократії ані сталої армії, і де монарх не править а цар¬ 
ствує, але ті що правлять, правлять завжди іменем монарха, котрий персоні¬ 
фікує в собі маєстат цілої єдиної нації, - то причин сього факту треба шукати 
в класовім методі організації англійської аристократії». 

Прикладом класократії уважає Липинський, як уже згадано, і наше го- 
родове козацтво, яке, повставши з розселення в південній Україні XVI й на 
початку XVII вв. зайшлого з Польщі й північно-західних українських земель 
земельно-лицарського елементу, що швидко засимілювався біля подібного 
йому місцевого ядра, витворило військову лицарську організацію, прекрасно 
спаяну в середині. Ставши землевласниками, городова козаччина визволилась 
завдяки отсій своїй внутрішній військовій організації і завдяки обєднанню 
з пасивними масами одною православною вірою, зпід панування демократич¬ 
ної ^ Польщі і за часів Б. Хмельницького поклала основи класократичної мо¬ 
нархічної української нації й держави. 

Другий тип взаємовідносин між активною меншістю й пасивною більшістю 
се, як його зве Липинський, охлократичний. Охлократи також здобувають владу 
завойованням, але вони не завойовують зверху, по лицарськи, перемігши в чеснім 
оружнім бою: всяке охлократичне завойовання відбувається знизу. Воно спира¬ 
ється завжди на бунті незадоволених, соціально пасивних мас проти власної зде¬ 
моралізованої аристократії і на повнім винищенню сієї аристократії перемігши¬ 
ми при помочи сього бунту охлократами. Щоб здобути собі перемогу, охлократ 
мусить свого ворога вигубити, а не тільки перемогти його як класократ. 

Всяка охлократія має тільки одну реальну силу - силу меча. Але сею силою 
при своїй неосілости, матеріальній непродуктивности і нечисленности, в по¬ 
рівнянні з пасивними масами, вона може правити сими масами тільки тоді, коли 
вона репрезентує одночасно ще й якісь надлюдські сили містичні, однаково, чи 
се буде містицизм релігійний (як наприклад в ісламі), чи се буде містицизм ра¬ 
ціоналістичний (як напр. в комунізмі). 

Територіального патріотизму, який лежить в основі органічної нації і який 
випливає з інстинкту осілости, в охлократичної аристократії не буває. І коли 
попередні аристократії не дали пасивним масам національної свідомости, то 
охлократія сієї свідомости не витворює ніколи. 

Дуже часто після панування охлократії приходить панування класократії. 
Влада охлократії виразна, простолінійна, безкомпромісова і войовнича. Тому 
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і опозиція до неї прибірає такі самі безкомпромісові, Острі і простолінійні фор¬ 
ми. В той спосіб охлократія своїм пануванням часто викликує відродження або 
народження класократії. 

Типовим прикладом непорушного на протязі століть панування охлократії 
може служити, на думку Липинського, Росія. В старій Московщині при помочи 
татарського державного апарату, який опинився в кінці в руках царя, місцева 
нечисленна боярська класократія була винищена дуже скоро. Боярство москов¬ 
ське було винищене царськими опричниками. Одержавши перемогу на місці, 
московська охлократія кинулась здобувати нові землі. Метод сього завоювання 
був скрізь однаковий: при помочи сильного централістичного державного апа¬ 
рата, за яким стояла сильна армія, і при піддержці місцевих охлократичних еле¬ 
ментів підіймався в країні, що мала бути завойована, «народ» проти «панів» 
і тоді, коли пани були вже в достаточній мірі залякані, а народ загіпнотизований 
могутністю переможної влади, приходила Москва і, увільняла народ зпід нена¬ 
висної йому політичної влади здеморалізованих панів і всіх повертала терором 
в послушну, стадну, залякану юрбу. 

Моральний авторітет російської охлократії спірався на тому захисті, 
який знаходили в реакційній абсолютистичній владі пасивні народні маси 
перед примусом їх до більше інтензивної матеріальної продукції і громад¬ 
ської творчости з боку матеріально і політично активних елементів. Поки 
«пани» були такими самими рабами царськими, як і «народ», поки вони 
не сміли проявляти ніякої власної матеріальної і політичної акції, а мусіли 
робити тільки «панщину» цареві таку саму, як і народ робив їм - але не як 
панам, тільки як рабам царським, - доти в пасивности і нерухомости благо¬ 
денствував народ і доти влада охлократичного царя мала повний моральний 
авторітет серед пасивних народніх мас і була як і вони непорушня. Увільнен¬ 
ня дворянства від примусової служби державі поклало в Росії першу осно¬ 
вну розколину цілого суспільного життя і привело вкінці, вже за наших часів 
до знищення охлократії царської новою охлократією комуністичною. Стара 
російська охлократія упала тому, що вона вже стала не народньою, що вона 
втратила підстави, на яких держиться всяка охлократія. Російське земельне 
дворянство не тільки не зуміло стати потрібним в очах народніх мас, а до¬ 
жилось до того, що ріжні ліво охлократичні «народні вожді» зробили з нього 
найбільше лютого «ворога народу». Народній гнів звернувся не тільки про¬ 
ти них, але й проти царя, який з оборонця народа від панів став тепер в на¬ 
родних очах оборонцем сих панів від народу. В результаті в Росії установи- 
416 лась знов дійсно «народня», на пасивности мас оперта, глибоко реакційна. 
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крайнє ворожа до всякої неполіцейської - матеріальної, політичної і духо¬ 
вої - творчости, охлократична комуністична влада. 

Але і над нею, як і над старою царською охлократією, висить Дамоклів 
меч усякої охлократії: питання матеріальної продукції. Бо неможна нагайкою 
примусити народ продукувати. При високій техніці матеріальної продукції, 
яка вимагає не стадного, а індивідуального, свідомого і зорганізованого зу¬ 
силля - поділу праці і творчого напруження не тільки фізичних, але й духових 
сил кожної одиниці, - охлократична, хоч би й комуністична нагайка тратить 
всю свою чудодійну силу. 

Дуже різкими негативними рисами характеризує Липинський третій тип 
взаємовідносин між активною меншістю й пасивною масою, котрий він на¬ 
зиває хаотичним, се - тип демократичний. Представники активної меншос- 
ти сього типу ніколи не належать до одної усталеної раси. Се можуть бути: 
виходці з ріжних країн, представники ріжних рас (наприклад місцевої й се¬ 
мітської), або взагалі здекласовані виходці з ріжних верств, продукт випад¬ 
кової й хаотичної мішаними ріжних рас на такій території, яка не має власної 
відпорної державної сили або в якій ся відпорна сила ослабла і тому туди без¬ 
упинно напливають чужоземці зовні. Розуміється, сі люде ріжних рас, ріжної 
психіки й ріжних інстинктовних хотінь не творять ніколи суцільної, міцно од¬ 
ним духом спаяної організації. Захопивши владу над пасивною масою вони 
весь час бються між собою за сю владу. Се не пануючі суцільні класові арис¬ 
тократії, обмежені в своїй владі релігією й монархією, а хаотичний конгломе¬ 
рат вічно воюючих між собою конкурентів до необмеженої республиканської 
влади. Між ними бувають продуценти и непродуценти: люде з великим пори¬ 
вом до матеріальної творчости і поруч них завжди ціла маса матеріально не- 
продукуючих посередників: купців, фінансістів і т. зв. інтелігентів, з нахилом 
у перших до грошевої, і других - до розумової спекуляції. 

Владу над масою вони завжди здобувають шляхом мирного проникан¬ 
ня (пацифістичної пенетрації). Се проникання може бути зовнішнє і вну¬ 
трішнє: в першім випадку демократи розкладають і захоплюють в свої руки 
державну організацію иншої нації, в другім вони роблять се саме з своєю на¬ 
цією. Захоплюючи владу, вони ніколи не рахують на свою власну силу. Вони 
народжуються і розвиваються завжди під захистом чужої - класократичної 
або охлократичної - державної організації. Ніколи не протиставляють вони 
чужій державній організації - власної державної організації, а стараються 
захопити сю чужу державну організацію шляхом її розкладу, підбурюючи 
проти неї пасивні маси. 
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Складена з ріжних здекласованих і вирваних з свого органічного оточен¬ 
ня, расово й духово ріжнородних типів, т. з. інтелігентська верства витворює 
групу найбільш мішаних расово і найбільш неодноцільних духово демократів. 
З них складається боєвий авангард демократії. Вони фабрикують всі ріжно- 
манітні програми будучого «народнього щастя», організують народ для бо¬ 
ротьби за демократичні ідеали, реалізація яких завжди приносить користь не 
народові, а тільки демократам і перш за все їх найсильніщій категорії - т. зв. 
тепер буржуазії. 

Всяка демократія завжди усуває заважаючу їй і обмежуючу її владу монарха. 
Вона завжди хоче стати «суверенною», хоче сама необмежено правити в своїй 
вільній і свобідній «народній» республиці. У всякій такій демократичній «на¬ 
родній» республиці репрезентує «народ» і править його іменем скрізь і зав¬ 
жди отся демократія, користуючись захопленим в свої руки державним апара¬ 
том, щоб приборкати народні маси, як що вони почнуть ворушитись, занадто 
повіривши в обіцяну демократами свободу і щастя. 

Ні одна нація не почала і не може почати свого існування від демократії. Де¬ 
мократичні нації можуть існувати тільки там, де вже була або є своя власна на¬ 
ціональна держава, себ-то там, де вже були і правили свої власні класократичні 
або охлократичні аристократії. 

Історія Франції, на думку Липинського, може служити типовим прикла¬ 
дом, як з розкладу класократії і з нездатности охлократії справитись з пробле¬ 
мами матеріальної культури повстає панування демократії. Та ми спинимось 
на иншому, більш цікавому для нас прикладі, який наводить Липинський, на 
прикладі Польщі. 

Польща повстала із розселення між пасивною славянською масою пре¬ 
красно зорганізованих зовойовників Ляхів, які були мабуть норманського по¬ 
ходження і прийшовши сюди, дуже скоро осіли на землю та разом із місцевим 
класократичним ядром витворили перший основний клас лицарів - землев¬ 
ласників. Влада сих зайшлих Ляхів, що засимілювались з місцевим польським 
населенням, поклала основи польської класократії, а разом з нею основи 
польської нації і держави. 

Але класократія в Польщі довго не удержалась. Головною причиною упад¬ 
ку класократичної аристократії була тут її завелика перевага над пасивною 
масою та збільшення її числа і непомірне збагачення через поширення на 
чуженаціональні території. Утрата почуття рівноваги між аристократією та 
пасивними елементами завдяки численности аристократії привела до зведен- 
418 ня ні на що королівської влади і до панування шляхетської демократії. Тепер 
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необмежена влада суверенного «шляхетського народу» опинилась в руках 
вічно воюючих між собою, зажерливих і анархістичних магнатів, що купува¬ 
ли для своїх цілей суверенні голоси і симпатії сього «народу». Під впливом 
демократизації сей шляхетський народ перестав бути організованим класом 
лицарів та продуцентів-землевласників. Він повернувся в хаотичну масу віль¬ 
них та свободолюбивих республіканців, що стали жити з необмеженого прав¬ 
ління своєю республикою. Всю організацію продуктивної матеріальної праці 
вони переклали на пасивну масу, позбавлену вкінці всяких прав і тієї охорони 
закона, яку дала сим масам колись реальна, а тепер фіктивна монархічна влада. 

В результаті прийшло до упадку Польщі. 

Сучасна демократична Польща, що повстала з перемоги Антанти, змогла 
наладити у себе сяку-таку владу тільки завдяки фінансовій піддержці і зброї, 
одержаній від антантських держав; завдяки одідиченому по Австрії в Галичині 
державному апаратові, а також завдяки власній «пепеесовській» (Р. Р. 5. - поль¬ 
ська партія соціалістична) охлократії. Спіраючись на свою добру охлократичну 
організацію і виставивши революційні охлократичні гасла, пепеесовці в своїх 
військових організаціях створріли зачатки польської армії. Але сила їх, як і попе¬ 
редніх польських охлократій, дуже слаба в порівнянні з демократією, шляхетські 
ряди якої, що мали ще в собі останки старої класократичної культури, рідшають 
і натомісць туди вливаються широко зажерливі й спекулянтські представники 
інтелігентського, фінансового та промислового міщанства. Пепеесовська охло¬ 
кратія підрізала своєю революційною ідеологією й діяльністю останки поль¬ 
ського консерватизму, не маючи одночасно сили винищити наростаючу на його 
місце демократію. В результаті вона спричинилась до перемоги демократії і те¬ 
пер розкладається в сьому новому польському хаосі, гублячи швидко свій мо¬ 
ральний авторітет в очах обдурених нею пролетарських і селянських мас. 

Завдяки всьому сьому існування польської держави стане зовсім проблема¬ 
тичним з хвилиною, коли перестануть піддержувати її сторонні сили і коли ми¬ 
неться слабість її сусідів. Бо тільки «інтересом» сильних «союзних» держав 
і слабістю держав ворожих може держатись така позбавлена власної внутріш¬ 
ньої - класократичної чи охлократичної сили - демократична держава. 

На підставі аналізу ріжних форм організації й розвитку націй, Аипинський 
приходить до підтвердження виставленої ним тези: що без власної аристокра¬ 
тії, себ-то здатної до проводу верстви, не може бути нації, і що ся аристократія 
для виконування своїх завдань має тільки три способи, три методи організації 
себе і своєї нації: охлократію, класократію і демократію. Який із сих трьох мето¬ 
дів мусимо прийняти ми для нашої української нації? Відповідь на се питання 419 
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випливає з усього попереднього викладу але щоб іще ясніще довести^ що укра¬ 
їнська нація може бути зорганізована лиш методом класократичним, щоб по¬ 
казати це на живих прикладах з українського життя в сучасному й минулому 
Липинський ще раз зупиняється на цьому питанні в IV частині своїх «Листів», 
названій ним: «Про політику» (надруковано в У-ій кн. «Хліборобської Украї¬ 
ни» 1924-1925 р.)* Він зясовує тут, як за допомогою класократичного мето¬ 
ду може бути організована влада на Україні й організоване саме громадянство, 
щоб створити й забезпечити самостійну, незалежну державу на українській 
землі й тим самим забезпечити існування та розвиток української нації. 

Головною передумовою можливости створити Українську Державу Ли¬ 
пинський вважає присутність у людей, що хочуть ту державу будувати, - твер¬ 
дої й непохитної волі до того, мужнього хотіння тої держави, опертого на по¬ 
чуттю любови до української землі, на бажанні знайти спільну політичну та 
національну мову з усіма її мешканцями. Треба брати людей, що живуть на 
Україні, такими, якими вони є, і на цих дійсних, реальних Українцях, а не на 
витворах політичної або літературної фантазії старатись здійснювати україн¬ 
ську державно-національну ідею: «держава скрізь і завжди обіймає все гро¬ 
мадянство: всіх без вийнятку людей, що живуть на даній території. Ця про¬ 
ста істина - з ряду наприклад тих, що земля кругла - була довго, та єсть і по 
сьогоднішній день для більшости українських політиків абсолютно невідома. 
Політик-державник мусить її собі усвідомити дуже ясно. Доки він цього не 
зробить, вся його політична діяльність, хоч би і найбільше раціоналістична і, 
самостійницька, може бути всім, але не політикою національною». Для укра¬ 
їнського державника Українцем, своїм, близьким, людиною одної нації - єсть 
кожна людина, що органічно (місцем осідку і праці) звязана з Україною; тіль¬ 
ки з територіальної - політичної і патріотичної - форми національної свідо- 
мости може вирости Українська Держава і Українська Нація. Коли «Українця¬ 
ми» буде вважати себе тільки одна група мешканців України, то инші місцеві 
групи сполучаться з мешканцями чужих земель і спільними силами побють, 
як завжди побивали, цю групу, що схоче змонополізувати для себе Україну. 

Крім волі (хотіння) треба мати живу й глибоку віру в правдивість, законність 
і необхідність своїх хотінь та своїх вчинків. Тільки з такої віри випливає завзяття, 
витривалість і непохитність, які передаються з покоління в покоління і нарешті 
доводять до мети. Без віри в правдивість, законність і необхідність своїх вчинків 
не може бути й поваги до самого себе. Та провідна верства, яка береться будува¬ 
ти Українську Державу, мусить мати повагу до себе, до своєї ідеї. Без цієї власної 
420 самоповаги не можна викликати поваги до своєї справи з боку другихлюдей. 
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Всіх цих прикмет: твердого хотіння, патріотизму, віри, самоповаги як раз бра¬ 
кувало й бракує досі українській демократичній інтелігенції, зараженій «гниллю 
розкладу Росії», прищепленою їй її «інтернаціональними» російськими вчите¬ 
лями. Через те вона не могла й не може створити української держави. 

Метою всякої політичної акції є влада, як змога вжити матеріальну силу для 
здійснення своїх хотінь. Влада здобувається людьми на окресленій території, 
серед живучого на цій території громадянства. Територія єсть одним з осно¬ 
вних чинниюв державної політики. Але щоб уміти з цього чинника скористу¬ 
ватись, треба з свідомости своєї території та хотіння мати на ній свою окрему 
владу, свою окрему державу виробити в собі патріотизм: патріотизм - свідо¬ 
мість своєї території, а не сама територія - лежить в основі буття і могутности 
держав. В протилежність до патріотизму, сучасний демократичний націоналізм 
і сучасний соціалізм являються поняттями і хотіннями нетериторіальними. В їх 
основі лежить свідомість громади, а не території, почуття спільности з людьми 
одної віри і одного стану хоч-би і на чужій території, і зненависти до людей чу¬ 
жої віри і чужого стану, хоч-би і на своїй території. Не маючи ж патріотизму, не 
маючи свідомости своєї території і почуття спільности всіх її мешканців, ми не 
могли мати на ній і своєї власної держави. Нахил Українців до вироблення в собі 
екстериторіальних - таких що не стоять в тіснім нерозривнім звязку з терито¬ 
рією - ідеольогій, дуже використували для себе наші сусіди: вони піддержували 
цей нахил, натомість старались недопустити розвитку серед Українців патріо¬ 
тизму, який би спільним почуттям території обєднав би Українців, витворив се¬ 
ред них територіальний сепаратизм і в результаті довів до державного, а за тим 
і до національного відокремлення Українців. 

Нацією не єсть само громадянство, а тим менше якась одна його частина: 
селяне, інтелігенти або що. Так само нацією не єсть тільки сама держава. «На¬ 
приклад, держава завжди була, єсть і буде на Україні. Але тільки в деяких корот¬ 
ких історичних добах держава на Україні приймала за свою ідеольогію - націо¬ 
нальну ідеольогію місцевого громадянства, одмежовувалась територіально од 
инших держав, і в той спосіб ставала Державою Українською. Центр державної 
влади не лежав на українській території. Серед людей, які творили на Україні 
державу, не було українського патріотизму, тоб-то свідомости своєї української 
території». Одже щоб з мешканців України витворилася нація, треба: 1. щоб 
на її території повстала така політично активна верства, яка має сильно розви¬ 
нене стихійне хотіння влади, скріплене вірою в законність своїх хотінь; 2. щоб 
ця верства була обєднана внутрі й дисциплінована; 3. щоб вона була здатна до 
розвитку в собі патріотизму і 4. щоб серед громадянства на Україні знайшлися 421 
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добрі організатори ідеольогії та продукції, котрі своїм авторитетом примусили 
б державну владу з собою рахуватись, а також своїм авторитетом серед грома¬ 
дянства піддержували. 

От коли б такі взаємини між державою й громадянством витворились на 
українській території, коли б громадські ідеольогічні й матеріальні хотіння 
бути нацією, допомагаючи завоювати владу тій верстві, яка по своїм прик¬ 
метам тої влади хоче й може її завоювати, знайшли б в цім завоюванні свою 
реалізацію, тоді лиш могла би перетворитись недорозвинена, недержавна, 
живуча тільки літературними мріями народність - в розвинену, реально іс¬ 
нуючу, державну націю. 

Які людські типи треба вважати основними для політичної акції? Дві 
сили грають рішаючу ролю в рухові людських громад: продукція і ідеольогія. 
Кожна з цих сил, для здійснення своїх хотінь, хоче тим чи иншим способом 
опанувати державу, хоче мати в своїх руках силу примусу, силу, так би мови¬ 
ти, меча. У відносинах стихійних людських хотінь до діл меча бачимо такі два 
основних типи: тип войовника і невойовника. Войовник се той, який хоче 
і може для здійснення своїх хотінь ризикувати своїм власним життям і взяти 
меч сам персонально в свої руки. Невойовник се той, що для здійснення своїх 
хотінь хоче силою примусу, силою меча, в той чи инший спосіб - чи при по¬ 
мочи золота, чи при помочи слова - заволодіти, але не хоче ризикувати своїм 
життям і брати цього меча в свої руки. Далі, крім войовників і невойовни- 
ків з погляду політичної акції треба розріжняти між людьми ще продуцентів 
і непродуцентів. Продуцент той, хто в боротьбі з природою сам власноручно, 
або організує особисто ручну працю других, добуваючи сирові матеріяли та 
перероблюючи їх на потрібні людям предмети. Непродуцент - той хто сам не 
продукує, а натомість виконує инші функції необхідні для людського життя, 
чи то в сфері праці державної, чи інтелектуальної, чи в сфері обміну. 

З погляду політичного основна ріжниця між продуцентами й не- 
продуцентами лежить в їх ріжному відношенню до ідеольогії: продуцент не 
живе з ідеольогії; коли він до того ще й войовник, то він поруч своєї влади дер¬ 
жавної, влади меча, може признати ще владу ідеольогічну (духовну - тоді, коли 
ця влада скріпляє та організує його політичні змагання). Непродуцент-же, за¬ 
хопивши владу, буде завжди старатись сполучити в своїх руках владу меча і вла¬ 
ду ідеольогії, владу світську і владу духовну. Єсть і инші ріжниці: у продуцента 
(тому що в своїй праці він стикається з відпорною силою матерії) більш розви¬ 
нуте чуття реальности, дійсности, у непродуцента-ж бачимо більший нахил до 
422 розумовання, до абстракції, нахил до творення фантастичних планів і утопій. 
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Врешті - у продуцента більший нахил до осілости^ що має велике значіння для 
розвитку патріотизма, а у непродуцента - до кочовництва. 

Комбінації для відносин до меча, продукції й ідеольогії дають такі основні 
для політичної акції типи людей: войовник-продуцент^ войовник-непродуцент, 
невойовник-продуцент, невойовник-непродуцент. Політик-державник не 
повинен почувати ненависти до того чи иншого типу. Він повинен памята- 
ти, що всі ці громадські типи реально існують й мають своє законне місце 
в громаді. Завданням політика-державника не може бути винищення якогось 
типу: політик-державник повинен знати^ які політичні наслідки веде за собою 
для держави і нації політична перемога кожного з цих типів, і відповідно до 
того, які завдання він ставить перед цілою своєю нацією, він тим чи иншим 
способом допомагає перемозі того типу, чиє панування сприяє його завдан¬ 
ням. Найкращий метод здобування та організації влади єсть той, що забез¬ 
печує всім цим типам гармонійне співжиття в державі. Метою українських 
політиків-державників є перемога на Україні типа войовника-продуцента. Але 
це не значить, що політики-державники тим самим повинні змагати до вини¬ 
щення наприклад Українців «культурників». Навпаки, цей тип вони мусять 
берегти, бо і він необхідний для будови держави. 

Метод, який веде до перемоги типу войовників-продуцентів - це класо- 
кратія; який веде до перемоги войовників-непродуцентів - охлократія і на¬ 
решті той, при якому влада опиняється в руках невойовників-продуцентів 
і непродуцентів - демократія. 


* * * 

Головну «хворобу» Українців Липинський бачить в їх недержавности. Ми - 
громадянство недержавне. Це значить, що ми держави, як реального втілення 
нашої окремішности, не маємо не тому, що нам заважає якась чужа зовнішня 
сила, а тому, що не вмієм самі в собі хотіння своєї власної держави розвинути 
і своїми власними силами здійснити. Щоб з цієї «хвороби» вилічитись, треба 
пізнати її причини. Цих причин єсть дві групи. Перша - це зовнішні, «статичні» 
причини, от як наше тяжке географічне положення. Друга - це наші внутрішні 
причини, т. зв. «динамічні», себ-то способи нашого ділання в даних нам приро¬ 
дою умовах. З цих двох причин випливає ще й третя: неусталеність раси, велика 
домішка ріжних расових типів, що відбилося на нашім постійнім ворогуванні 
й недовірі ріжних українських громадських верств між собою. Нарешті четвер¬ 
та причина - перевага у нас чутливости над волею, наш політично руїнницький, 
занадто чутливий темперамент. Всі ці причини Липинський зводить разом до 425 
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ОДНОЇ: неуміння українських людей; без огляду на тЄ; за кого вони себе вважають 
і як вони себе національно називають, здобути та зорганізувати на своїй землі 
свою власну владу і цю владу своїми власними силами вдержати. 

В наслідок цих причин найбільш активна і єдино здатна до державного 
проводу войовнича верства на Україні, не витворивши в моменти державного 
унезалежнення Української Землі своєї власної сильної і авторитетної вла¬ 
ди, винищила сама себе в крівавих усобицях. Недобиті останки цієї верстви, 
рятуючи від своєї власної анархії існування самих себе, кличуть на Україну 
чужоземні влади. Ці влади опановують таким чином Україну її ж власними 
провідними силами і тому винищують в українських людях почуття єднос- 
ти і спільности супроти чужоземців, те почуття, яке витворюється тільки 
в спільній війні за свою владу проти влади чужоземної. Наслідком чужого 
впливу на розбиту внутрішньою боротьбою українську провідну верству яв¬ 
ляється поділ цієї верстви на дві взаємно ворогуючі частини: москвофільську 
і полонофільську. Входячи в дві чужоземні держави - московську і польську - 
українська державно-творча провідна верства тратить свою консервативну 
єдність і розкладається: москвофіли - в москвофільськім охлократичнім само- 
державію, яке поневолює громадянство державою; полонофіли - в польській 
демократичній анархії, яка поневолює державу громадянством. 

Провідна верства, через свою внутрішню слабість не може дати українській 
інтелігенції досить матеріальної піддержки в порівнянні з матеріальними апе¬ 
титами цієї інтелігенції. Через те вона не знаходить (за рідкими в нашій історії 
виїмками) ідейної та моральної піддержки з боку інтелігенції для своїх політич¬ 
них змагань і тому тих змагань зреалізувати не може; в наслідок того вона від¬ 
вертається від української національної ідеольогії, як політично безвартісної, 
приймає ідеольогії чужоземні і в звязку з цим відходить політично і культурно 
від України (денаціоналізується). Так українське громадянство зостається без 
своєї національно-державної провідної верстви. 

А «свідома» українська інтелігенція? Чи-жне є вона дійсною виразницею 
українських національних стремлінь? Липинський дає відповідь і на це питан¬ 
ня. Перш за все - звідки береться «свідома», в своїй більшости демократич¬ 
на і революційна, інтелігенція? По знищенню власнодержавницьких змагань 
місцевих войовників-продуцентів (козацької старшини), Україна з дійсности 
перетворюється в літературу. Все, що єсть на Україні активного, мужнього, 
бажаючого не тільки словесної, але й реальної творчости, відходить від цієї лі¬ 
тератури, денаціоналізується. До ідеї України притягаються лиш дві категорії 
т людей. Перша - це ріжного ґатунку «кающіїся пани» («кающіїся дворяне», 
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«кающіїся поповичі»); які усвідомлюють собі своє громадське ненормальне 
становище на Україні і бажають спокутувати гріхи своєї верстви перед наро¬ 
дом. Але ця гарна прикмета у кающихся панів має другий, вже негарний бік: 
у них розвивається страх перед оцим опоетизованим народом, що він буде 
метатися за їх гріхи; через те вони бажають яко мога далі відокремитись від 
свого, на народню помсту й загибель засудженого, класу (декласуються) і як 
найбільше уподобитись до народу, замісць народ уподобити до себе. 

Друга категорія людей, що притягається до ідеї України і дає кадри «сві¬ 
домих Українців» виходить з самого народу. Українство для цих людей не єсть 
чимсь, до чого вони «додумались», як перші, а єсть просто вродженою від¬ 
знакою примітивности їхньої. Коли перші до українства з верхніх пануючих 
класів опускаються, то другі від українства до верхніх пануючих класів почи¬ 
нають підійматись. Українську «національно-свідому» і демократичну ідео- 
льогію з посеред цієї другої категорії приймають лиш ті, що не мають сили 
промостити собі шляху, до верхніх класів, од яких одірвалась категорія перша. 

В плаксивій, романтичній і переповненій ненавистю та погордою до грішних 
панів ідеольогії, створеній «кающимися панами», представники другої кате¬ 
горії знаходять потіху і оправдання для своєї злоби, заздрости й невдоволе- 
них апетитів. В результаті «свідома» інтелігенція, при нашій недержавности, 
добирається по прикметам завеликої чутливости, озлоблености й пасивности. 

Вона витворює оце «свідоме демократичне українство», в якому задихають¬ 
ся всі мужські, активні елементи як зверху так і знизу: зверху ці «пани», що 
хочуть України, але без каяття, без трусливого самоприниження, без самоде- 
класовання, без ренегатської ненависти до свого класу і купування собі цією 
ненавистю «народньої» любови; знизу - ці, що почувають в собі досить сил 
і внутрішньої вартости, щоб вибитись на верх не за те тільки, що вони «з на¬ 
роду і говорять змалку українською мовою». 

Трагедією України є те, що ця найслабша і найбільш поражена хворобою 
недержавности група місцевого громадянства - «свідома» українська інтелі¬ 
генція - не тільки репрезентує, але ще й монополізує для себе Україну. Вихід 
з цього трагічного становища може знайтись лиш тоді, коли вдасться побороти 
анархічні та руйнуючі ідеольогічні впливи тих, що серед місцевого громадян¬ 
ства ідею України репрезентують. Тоді лиш може повстати дійсна, реальна, дер¬ 
жавна Україна. Як же знайти цей вихід? 

Основний лік, на думку Липинського, це відродження українського кон¬ 
серватизму, себ-то зорганізовання чесних, сильновольних, посідаючих 
традицію та досвід влади і політично здержуючі та організуючі громадські 42 ^ 
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прикмети українських людей. Липинський має на увазі таку інтелігенцію; яка 
відродить та зміцнить українську консервативну державницьку ідеольогію, 
буде її ширити й розвивати. Щоб організація консервативної інтелігенції мо¬ 
гла зародитись і розвинутись; мусить бути приготовлений ґрунт для такої ор¬ 
ганізації та її ідеольогії серед тої інтелігенції; яка вже єстЬ; серед її здоровішої 
частини; котра в силі себе перевиховати: виховати в собі волЮ; державний 
розуМ; витривалість; ідейність; здатність до дружної спільної праці - і ши¬ 
рити ясну державницьку ідеольогіЮ; не вважаючи на страшні нападки з боку 
хворої бІЛЬШОСТИ української інтелігенції. Липинський ВІрИТЬ; що це мож¬ 
ливо і свою віру підкріпляє спомином про часи козаччинИ; коли інтелігенція 
(тоді - духовенство) піддержувала в народі авторитет козакіВ; а козаки своїми 
«фундаціями» на школи та манастирі піддержували інтелігенцію і ставились 
уважно до формулованих нею народніх потреб; одже він віритЬ; що на Україні 
можлива перемога ідейностИ; волі; організованости та інтелігентности серед 
інтелігенції; себ-тО; що інтелігенція може бути вилічена. А коли інтелігенція - 
мозок нації - може бути вилічена; то вона зможе дати і той ідейний пориВ; 
який робить державними недержавні нації: пориВ; що підіймає людей меча 
і продукції на діла і ділами їхніми реалізує та будує держави. 

В цілому ІУ-та частина «Листів» ^ - це справжній політичний трактат на 
тему про методи будування Української Держави; трактат глибокий по думці 
і блискучий по формі. Він дає основний перегляд - ревізію установлених серед 
українського громадянства поглядів і понятть про суспільне життя і політич¬ 
ну діяльність; одно за другим спростовує й одкидае Липинський хибні поняття; 
що закорінились серед наших людей; як наслідок нашої недержавностИ; наслі¬ 
док ненормальних умов нашого життя і розвитку; крок за кроком розбиває він 
фантазії та ілюзії і натомість встановлює реальні і здорові поглядИ; вказує шля¬ 
хи; якими можна збудувати не утопійну; а дійсну реальну Державу Українську. 
Не раз зривається з його уст терпке слово на адресу своїх земляків. Але кожне 
таке слово продиктоване не ненавистю та зневагоЮ; а глибокою любовью до 
многострадальної Батьківщини і тяжким жалем до її синіВ; що не вміють і не 
здолають Батьківщини своєї врятувати. Висока; благородна ідея присвічувала 
авторові; коли він писав свою працю: «викликані великим болеМ; каже в однім 
місці Липинський; - від сучасного гострого приступу нашої хронічної націо¬ 
нальної недугИ; оці мої «Листи» не єсть матеріялом ані для виборчої агітації; 
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ані потішаючою і заспокоючою лектурою для тих, що стратили віру в Україну. 

Вони призначені для тих, сильних своїм хотінням України, своєю вірою, волею 
та інтелігентностю, активних українських людей, які в момент сучасної страш¬ 
ної національної руїни мусять пізнати хворобу своєї нації. Пізнати - не на те, 
щоб безнадійно плакати, а щоб хворобу побороти і з збільшеним досвідом та 
умінням далі велике діло українське робити». 

Коли в «Листах» Липинський говорить про методи будування Україн¬ 
ської Держави теоретично, то в иншій своїй розправі, що зветься «Поклика- 
ня Варягів, чи організація хліборобів?» (друкована в IV і У-й книгах «Хлібо¬ 
робської України») він ставить питання зовсім конкретно і вказує практичні 
способи будування Української Держави. Цю розправу написав Липинський 
з приводу статті відомого українського діяча й патріота Є. X. Чикаленка під 
заг. «Де вихід?» В цій статті (друкованій 1921 р. у віденському тижневику 
«Воля») Чикаленко визнає монархію за єдину, відповідаючу сучасним потре¬ 
бам української нації, форму державного ладу, але вважає, що українським мо¬ 
нархом не може бути хтось з своїх, бо на свойому Українці через свою недис¬ 
циплінованість не помиряться і не обєднаються. Цим монархом мав би бути 
чужий, якийсь «Варяг» (натяк на легенду про «покликання» варяжських 
князів), якийсь чужоземний принц, що мав би за собою піддержку котроїсь 
держави і прийшов би зі своєю гвардією, з своїми «фахівцями». 

Липинський вважає цю «варяжську» теорію за теорію зневіри і розпуки. 

Коли Українці самі не схочуть і не здолають обєднатись і організуватись в націю, 
то ніякі «Варяги» того не зроблять і навіть не схочуть самі зукраїнізуватись. На¬ 
ція повстає тільки тоді, коли «Варяги» самі асимілюються, зливаються з місце¬ 
вими созвучними, бажаючими влади елементами. Коли-ж таких елементів нема, 
то вони навпаки; денаціоналізують все те активне і творче, що виділяє з себе 
маса, якою вони правлять при помочі «своєї гвардії», витягають з неї всі живі 
соки і залишають при ній тільки елементи пасивні, здекласовані, здатні тільки 
до нарікання та руйнування. Без своєї власної української консервативної сили, 
бажаючої власної національної держави, власної національної влади, свого, а не 
чужого монарха, сили лицарської, і разом з тим матеріально продукуючої - не 
тільки не засимілюються нові Варяги, але навіть і ті нові наші державно-творчі 
активні елементи, які виділятимуться з пасивної української маси, не удержать¬ 
ся при Україні, а будуть асимілюватися консервативними силами чужими. « Чу- 
жоземні королевичі» в Греції, Румунії, Болгарії могли без принижування себе, 
чесно і достойно стати Греками, Румунами, Болгарами тільки тому, що престол, 
на який вони сіли, був оточений пошаною і пієтизмом відродженої серед нації 427 
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традиції національної. Але який шануючий себе «чужоземний королевич» за¬ 
хоче сісти при помочі української демократії на український престол гетьман¬ 
ський (иншого Україна по своїй минувщині не одідичила); престол, що його 
сама-ж ця демократія намагалась весь час осмішити, опаскудити, оплюгавити? 

Аналізом нашої історичної минувщини Аипинський доводить, що одинокою 
точкою опори для українських державницьких консервативних елементів може 
бути тільки відновлене наше традиційне, історичне гетьманство, - з додатком 
корективу сталости, себ-то з перетворенням його з гетьманства доживотнього, 
виборного, в гетьманство дідичне в однім роді; до цього вже змагали наші пред¬ 
ки за Богдана Хмельницького, Самойловича, Розумовського. «Тільки гетьман¬ 
ство може стати для нас органічною аркою сполучення між нашою прабабкою 
Русью і бабкою Малоросією, від якої вродилась наша мати Україна, і якої вона 
не може відріктись, коли хоче жити на землі, а не в царстві повітряних, літера¬ 
турних мрій. І тільки гетьманство, обєднавши біля себе всі здержуючі консерва¬ 
тивні елементи, може витворити ту базу, на якій і в межах якої кожний з наших 
діячів і патріотів зможе проявляти свою творчу, реформаторську діяльність». 

Переходячи від теоретичної оцінки «варяжської теорії», Аипинський каже, 
що практичне примінення цієї теорії було б ще можливе, як би сучасна влада 
комуністична на Україні впала б катастрофічно, шляхом революції. Але як що 
сподіватись еволюції большевизму, то в цій еволюції не може бути місця для 
ніяких національно-державних українських змагань, в тім числі і для варяжської 
теорії. «Державна комуністична влада на Україні не єсть територіально укра¬ 
їнська. Її центри, її мозок, знаходяться поза межами України. На Україні влада 
спочиває в руках кочовничих з Україною органічно незвязаних елементів, які 
сьогодня правлять Україною, а завтра Бухарою чи якимсь приамурським кра¬ 
єм. Тому ця влада не має ніяких даних - поза одною мовою, потрібною їй в ці¬ 
лях пропаганди - приймати органічні, місцеві, національні ознаки.» В історії 
України комуністи-большевріки не починають нову добу, а кінчають стару. Вони 
єсть льогічним завершенням цілого того демократичного українства, яке весь 
час росло і розвивалось під гаслами винищення старих панів, репрезентуючих 
рештки слабенької української традиції і політичної культури, яке повалило 
спробу відновлення в 1918 р. гетьманської Української Держави. Большевики 
зуміли прекрасно використати протипанський український демократичний 
рух, довівши його до логічного і справедливого кінця. Комуністична Україна 
виросла з руїни державно-національних українських стремлінь. Сподіватись 
«еволюцій» комуністичної влади не можна: по самому свойому характеру ця 
428 влада не може йти на уступки громадянству, давати йому конституцію. Кому 
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вона буде давати конституцію, коли з погляду комуністів усіх, що інакше дума¬ 
ють, треба просто винищити, а для самих комуністів конституція не потрібна, 
бо вони і без неї користають з повноти абсолютистичної влади. Комуністична 
влада унеможливила всяку опозицію громадянства: «вона позбавила оце під¬ 
легле собі громадянство єдиної матеріальної підстави його громадської неза- 
лежности супроти держави: позбавила його приватної власности». 

З усього перегляду сучасного стану української справи Липинський прихо¬ 
дить до висновку, що нема іншого виходу з нашої національної трагедії й нашої 
споконвічної руїни, як тільки ідеольогічне та організаційне відродження влас¬ 
ними силами його точки опори: гетьманства. Гетьманом України може бути 
тільки нащадок гетьманського, звязаного з нашою державно-національною 
традицією роду. Щоб уникнути найбільш небезпечної, в хвилину такого від¬ 
родження, анархії серед самих гетьманців і боротьби між ними за «найкра¬ 
щих кандидатів», вони мусять обєднатися біля роду, який вже був гетьман¬ 
ським і якого представник став знов Гетьманом. Бо найкращим кандидатом 
при монархії єсть завжди той, хто має за собою найбільше дисциплінованих, 
найкраще організованих, найбільше шануючих традицію і право, а тому най¬ 
більше вартих монархістів. Персоніфікація гетьманства в роді Скоропадських, 
який вже був і став знову родом гетьманським, дасть основи українському 
легітимізмові й усуне головну небезпеку для українського монархізму: само¬ 
знищення в боротьбі за «найкращих кандидатів». 

В нашім огляді ми подаємо лиш сухий побіжний виклад думок Липинського. 

Самі вже обмежені рамці короткого й загального нарису не дають нам змоги 
вичерпати весь богатий зміст писань Липинського і позанотовувати його над¬ 
звичайно влучні уваги що до ріжних моментів і подій сучасного українського 
життя, розкидані в ріжних місцях тих його писань. Для того щоб мати справ¬ 
жнє поняття про глибину його концепцій, про широту поглядів на українську 
справу, про блискучу аргументацію, про надзвичайно влучні уваги з приводу 
богатьох пекучих питань нашої сучасности, треба самому перечитати «Листи» 
або «Покликаня Варягів», самому простежити за ходом його думок і доказів. 

Як уже було нами зауважено вище, «Листи до братів-хліборобів» не знайшли 
собі серед фахових українських учених та політиків тої уваги, на яку вони за¬ 
слуговують, - може бути тому, що вони йдуть так гостро всупереч старим ша¬ 
блоновим поглядам, що закорінились серед нашого суспільства. Але раніще 
чи пізніше, ми певні, наша громада оцінить глибину й оригінальність поглядів 
Липинського, і особливо ту горячу любов до рідного краю, якою вони овіяні. 

І те, що вони поки що так мало знайшли собі відгуку, се є, повторюємо, сумне 429 
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СВІДОЦТВО упадку української політичної думки й національного почуттЯ; які ми 
переживаємо в теперіпші тяжкі часи. В усякому разі, від часу появи «Чудацьких 
думок» Драгоманова українська політична думка не мала твору; який би з та¬ 
кою СМІЛИВІСТЮ; з таким розмахом порушував болючі питання українського на¬ 
ціонального ЖИТТЯ; так гостро і безпощадно критикував старі пережиті погля¬ 
ди й хибні поняття. Та руйнуючи старе; Липинський одночасно ставить на його 
місце НОВЄ; відкриває перед нами нові широкі горизонти; ставить нові завдання 
і вказує ШЛЯХИ; якими можна ті завдання розвязати й вирішити. Його критика - 
не безплодне руйнування сучасного; але творче будування кращої будуччини. 

(Забаревський М. Вячеслав Липинський і його думки про українську націю і державу. - Ві¬ 
день, 1925) 
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ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 



Тетяна Осташко 


ДЕРЖАВНИЦЬКИЙ ІМПЕРАТИВ В'ЯЧЕСААВА АИПИНСЬКОГО 


За роки державної незалежності України до народної нам яті повернено 
імена багатьох визначних діячів українського національно-визвольного руху 
Дослідники продовжують вивчати їхній внесок у скарбницю національно¬ 
го державотворення. До цих діячів належить В'ячеслав Липинський, плідна 
й розмаїта діяльність якого знайшла свій вияв на різних напрямках розвою 
українського народу в першій половині XX ст.: громадському державно- 
політичному та науковому Його ім я пов язане з консервативно-монархічним 
напрямком української суспільно-політичної думки^ який у міжвоєнний час 
набув широкого розмаху в середовищі української еміграції в Західній Євро- 
пі; Канаді, СІЛА, Латинській Америці та на західноукраїнських землях. Вод¬ 
ночас В. Липинський заслужено вважається засновником державницького на¬ 
пряму в українській історіографії. 

В’ячеслав (Вацлав-Вікентій) Казимирович Липинський народився 5(17) 
квітня 1882 р. в с. Ратнів на Волині. Як писав він згодом у автобіографії, його 
сім'я належала до роду мазовецької земельної шляхти, одна лінія якої (що в XVI 
і XVII ст. писалася за іменем родової посілості в землі Нурській «сіє Ап^:і^иа 
Ьіріпу») вийшла на поч. XVIII ст. в Україну, осіла на стало на Поділлі, придбала 
там значні земельні володіння і посідала в ХУІІІ-ХІХ ст. різні земські і військові 
уряди. За словами В. Липинського, його мати Клара походила з роду Рокицьких, 
батько - Казимир «оселився на Волині в с. Затурцях, які він одідичів по своїй 
матері з волинського шляхетського роду Бєчковських» ^ 

Середню освіту В. Липинський здобув у гімназіях Житомира, Луцька й Києва. 
На цей період припадає початок його громадсько-політичної діяльності. В. Ли¬ 
пинський прагнув відшукати середовище, де паростки його національної свідо¬ 
мості могли б знайти сприятливий ґрунт для подальшого розвитку. Ще на шкіль- 

432 І. Вячеслав Липинський: З епістолярної спадщини. - К., 1996. - С.160. 
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ній лаві В. Липинський познайомився з українським національно-визвольним 
рухом, «ідеологія» якого, за висловом іншого відомого українського громадсько- 
політичного діяча М. Галагана, «була дуже нескладна - українство і революцій¬ 
ність», а «теоретиком був Тарас Шевченко» ^ Н. Полонська-Василенко згадує, 
що В. Липинський наприкінці 1890-х років приєднався до так званого «гуртка 
Требінської», до якого належали «люди різного віку, різних політичних пере¬ 
конань, різних фахів, але об’єднаних одним почуттям - любов'ю до України». 
У помешканні Марії Миколаївни Требінської збиралися відомі діячі українсько¬ 
го громадського руху та науковці. Серед них Н. Полонська-Василенко наводить 
прізвища В. Щербини, Є. Чикаленка, В. Науменка, подружжя Русових, В. Щер- 
баківського, М. Василенка та В. Доманицького“. 

Розкриваючи процес формування своїх суспільно-політичних поглядів 
та національної свідомості, В. Липинський у 1922 р. писав, що до україн¬ 
ства «прийшов стихійно, зорганізувавши в польській гімназіальній устано¬ 
ві український гурток, що потім вишукав настоящих православних Україн¬ 
ців і з'єднався з ними в одну українську гімназіальну громаду» У 1901 р. 
на крайовому з'їзді делегатів середньошкільних учнівських корпорацій 
Правобережжя, що відбувався у Києві, він запропонував польській сту¬ 
дентській організації, до якої належав, створити одну спільну організацію 
римо-католиків і православних на основі української територіальної при¬ 
належності Коли ж його колеги відмовились від цього, він покинув поль¬ 
ську організацію і став членом громади середньошкільників, оголосивши 
себе українцем. До громади входили гуртки учнів київських чоловічих та 
жіночих гімназій, колегії П. Галагана, реальних училищ та Київської духо¬ 
вної семінарії. Ім'я В. Липинського М. Галаган називає серед найбільш ві¬ 
домих 1900-1902 рр. київських середньошкільників - згодом українських 
громадсько-політичних діячів: Б. Матюшенка, В. Чехівського, Н. Грінченко, 
М. Косача, С. Драгоманова, Л. Юркевича \ 

Настрої та політичні уподобання української молоді на зламі XIX і XX ст. 
досить вдало охарактеризував відомий український громадсько-політичний 


I. Микола Галаган. З моїх споминів. - К., 2005. - С. 88. 

II. Див.: Залуцький Р. Листування Вячеслава Липинського у західних архівах (біографічний 
нарис) // Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії: Лрхів. Листуван¬ 
ня. - Т. І. - Київ-Філадельфія, 2003. - С. 34-35. 
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ДІЯЧ і вчений; один з найближчих однодумців в. Липинського Д. Дорошен¬ 
ко. Він, зокрема, писав, що «не могло бути “свідомого українця” - не со¬ 
ціаліста, чи хоч не радикала [...] Виходу не було: або одрікайся “політики” 
і обмежуй себе виключно “культурницькою роботою” [...], або ж іди до со¬ 
ціалістів» ^ На відміну від більшості своїх ровесників, які захоплювалися 
соціал-демократичними ідеями, В. Липинський ще учнем 1-ї Київської гім¬ 
назії прагнув протиставити «ідейним соблазнам» соціалізму та радикалізму 
національно-державницьку ідею. Розкриваючи процес національного само¬ 
визначення В. Липинського, Д. Дорошенко констатує, що він «ще на шкіль¬ 
ній лаві зробив те, що Антонович зробив уже бувши студентом університе¬ 
ту» На той час В. Липинському було 17-18 років 

В. Липинський не виявляв прагнення до суто революційної діяльності, 
тим більше, що ставлення революційної української молоді до культурницької 
праці української інтелігенції було відверто скептичним. На думку більшості 
рупівців, вона не мала перспективи. Але ці закиди лише до певної міри можна 
вважати справедливими. Дійсно, аполітичний характер українського руху був 
серйозним гальмом на шляху національного відродження. Проте В. Липин¬ 
ський прекрасно усвідомлювавав, що культурницька діяльність української 
інтелігенції не була безплідною. Хоча в межах Наддніпрянської України вона 
зводилася до науково-просвітницької та літературної праці, вона ховала в собі 
величезну потенційну силу. Наприкінці XIX ст. зусиллями діячів нової генера¬ 
ції - Б. Грінченка, В. Самійленка, М. Коцюбинського, Лесі Українки, А. Крим¬ 
ського, О. Кониського та ін. було закладено підвалини потужного національ¬ 
ного суспільно-політичного руху. Активна громадська діяльність української 
інтелігенції, душею якої був в. Антонович, незважаючи на її культурницьке 
забарвлення, мала безперечне політичне значення. 

Стаж своєї політичної діяльності В. Липинський визначає з 1900 р., під¬ 
креслюючи при цьому, що за «переконанням своїм був завжди самостій¬ 
ником, але не належав до РУП», натомість брав «участь в аспіраціях дер¬ 
жавницьких, що формувалися тоді в Галичині» Слід також зазначити, що 
для початку діяльності РУП був характерним радикально-національний 
напрям роботи, душею якої був М. Міхновський. Він доводив необхідність 

І. Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (далі - ЦД А- 
ВОУ). - Ф. 4465, оп. 1, спр. 777. - Арк. 27 зв. 

П. Дорошенко Д. Мої спомини про давнє минуле, 1901 -1914. - Вінніпег, Манітоба, 1949. - С. 114. 

III. Аисяк-Рудницький І. Історичні есе. - К., 1994. - Т. 2. - С. 149 
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збройної боротьби за права українського народу^ за його повне національ¬ 
не визволення, «без чого неможливе і його соціальне визволення з темряви, 
визиску і рабства» К М. Міхновський висував тезу про незаконність пану¬ 
вання російського царизму в Україні, критикував діяльність попередників 
РУП та закликав до боротьби за державну незалежність власними силами. 
Однак подальша діяльність рухівців, починаючи з 1902 р., проходила під 
впливом загальноросійського соціал-демократичного руху. РУП почала від¬ 
ходити від радикально-національних гасел, проймаючись марксистською 
ідеологією, що спричинило розпад партії і створення низки нових політич¬ 
них організацій. 

Ще на початку 1902 р. від РУП відкололося її національно-радикальне 
крило, яке утворило Українську народну партію на чолі з М. Махновським. 
Величезне значення УНП полягало в її прагненні спрямувати український 
національно-визвольний рух на шлях боротьби за створення української не¬ 
залежної держави. Цьому завданню були підпорядковані програмні докумен¬ 
ти партії, написані М. Міхновським, і зокрема його «Десять заповідей УНП», 
які утверджували в українському суспільстві усвідомлення необхідності про¬ 
тидії російському шовінізму, його асиміляційним зазіханням. Ідея самостій¬ 
ності України в той час ще не сповідувалася більшістю українського політи- 
куму, який зростав на ґрунті драгоманівської концепції федералізму. Остання 
була джерелом автономістсько-федералістичного погляду на перспективи сто¬ 
сунків України з Росією більшості українських політичних течій - від соціал- 
демократів до лібералів-поступовців. З оформленням УНП Українська ре¬ 
волюційна партія дедалі виразніше еволюціонувала у соціал-демократичну 
організацію. На нашу думку, на формування політичної свідомості В. Липин- 
ського суттєво вплинули самостійницькі погляди М. Міхновського. Як і лідер 
УНП, В. Липинський постійно демонструє свої самостійницькі уподобання. 
«Я був самостійником, єсть і буду ним до смерті», - жорстко визначає він 
свою політичну позицію 

Закінчивши 1-у Київську гімназію, В. Липинський служив у російській армії 
в драгунському Ризькому полку, який дислокувався у Крем янці на Волині Від¬ 
бувши військову службу, В. Липинський продовжив освіту, вивчаючи історію та 
агрономію в Краківському, а також соціологію в Женевському університетах. 
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Повернувшись на батьківщину, В. Липинський упорядковував власне господар¬ 
ство у родовому маєтку Русалівські Чагари на Уманщині ^ 

Від 1908 р. він починає активну діяльність, спрямовану на навернення 
польської та полонізованої шляхти Правобережної України до українства, 
і здобуває підтримку групи, яка нараховувала близько ЗО членів Вони на¬ 
зивали себе «українцями польської культури», або «римо-католицькими 
українцями». Д. Дорошенко, якого Ф. Матушевський познайомив у цей час 
з майбутнім лідером українського монархізму, згадував, що В'ячеслав Казими- 
рович «уже був відомий в українських кругах з того, що він об’їхав цілий ряд 
міст на Правобережній Україні, виголошуючи відчити, в яких закликав місцеве 
польське громадянство до повороту до своєї, себто до української, народнос- 
ти» Наслідком таких пропагандистських подорожей стало видання книжки 
«Шляхта на Україні: її участь у житті українського народу на тлі його історії», 
яка була видрукована польською мовою в Кракові у 1909 р. «Ця книжка на¬ 
робила великого розголосу, - зазначав Д. Дорошенко, - поляки її скуповували 
по книгарнях і нищили»^. 22 лютого 1909 р. відбувся з’їзд українців польської 
культури, про який, зокрема, згадує Є. Чикаленко \ В загальних рисах описав 
перебіг з’їзду Д. Дорошенко. «З’їзд був цікавий передовсім тим, що учасники 
його, в нашому звичайному розумінні - поляки (бо римо-католики), проголо¬ 
сили себе «українцями польської культури», і всі дебати проводилися мовою 
українською». За його словами, вони «визнавали себе громадянами Украї¬ 
ни, тісно зв’язаними всіми своїми інтересами з її господарем - Українським 
Народом, вони ставали до праці, щоб допомогти тому народові в його полі¬ 
тичному, соціально-економічному й культурно-національному відродженні, 
отже - в справах земського самоврядування, кооперації, просвіти, в домаганні 
української школи і т. д.» Д. Дорошенко дав високу оцінку акції В. Липин- 
ського та його однодумців, наголошуючи, що «в тодішніх обставинах при¬ 
лучення до українського руху кількох десятків високо культурних, активних 
людей, було для нас великою моральною допомогою». Д. Дорошенко наголо¬ 
шував: «Це було продовження традиції, започаткованої славної памяти Ан¬ 
тоновичем, Михальчуком, Рильським, Познанським та їх товаришами. Акція 
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Липинського була по суті продовженням цієї традиції, з тою хіба відміною, 
що Антонович клав натиск головно на культурний бік справи, тримаючись 
аполітичної позиції, тоді як Липинський головну увагу поклав на політично- 
національний бік української справи» Аби навернути спольщену українську 
шляхту до справи національного відродження, він разом із своїми однодум¬ 
цями видає у Києві двотижневик «Рг 2 е§Цсі Кгаіо\^». У листі до І. Франка 
В. Аипинський, обґрунтовуючи власну позицію, писав, що він та його прибіч¬ 
ники «по суті є спольщеною українською верствою», тобто мають «хоч слабі, 
а всеж не забуті українські традиції (переважно політичні), мають свою, хоч 
убогу поки що, але оригінальну українську культуру» 

У цей же період (1908 р.) В. Аипинський розпочинає свою науково- 
публіцистичну працю у відомій щоденній українській газеті «Рада» Вида¬ 
вець часопису Є. Чикаленко, в свою чергу, аналізуючи найбільш цікаві для 
читача публікації «Ради» за 1912 р., виділяє статтю В. Аипинського (псев¬ 
донім - Правобережець) про Б. Залеського. Цей номер газети, за словами 
видавця, «передплатники купували, розсилали полякам на Україні, чув, що 
в Петербурзі давали читати цю статтю в польські студентські гуртки і на ба¬ 
гатьох вона зробила вражіння» Є. Чикаленко також згадує і той факт, що 
пропонував у листопаді 1912 р. В. Аипинському стати редактором часопису 
«Рада». «Це людина справді не щоденна і, на мою думку, після Грушевсько- 
го це найталановитіший наш публіцист», - писав він. Проте В. Аипинський 
рішуче відкинув цю пропозицію, оскільки «вважав неможливим, щоб на чолі 
української газети стояв католик» \ 

Займаючись публіцистичною і політичною діяльністю, В. Аипинський 
працював і як науковець. У1909 - 1912 рр. виходять друком його наукові пра¬ 
ці «Данило Братковський: суспільний діяч і письменник кінця XVII століття» 
(1909), «Генерал артилерії Великого Князівства Руського»(1909), «Аріян- 
ський соймик в ІСиселині в маю 1638» (1910), брошура «ЗгІасЬіа па ІЛагаіпе» 
(1909) та ін. У них В. Аипинський обстоював необхідність участі шляхетських 
верств в українському русі з одночасним збереженням ними своїх корпора¬ 
тивних ознак і класових інтересів. У1912 р. побачило світ фундаментальне до¬ 
слідження «2 (І 2 Іе) 6 \^ Цкгаіпу», зредаговане і написане в основному самим 
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В. Липинським. Сюди увійшли його монографії «Назва Русь і Україна та їх 
значення»; «Станіслав-Михайло Кричевський»; «Богдановим шляхом», 
«Документи Руїни» та ін. 

Важко визначити, який напрям діяльності (політичної, наукової, публіцис¬ 
тичної) В. Липинського був для нього в цей час більш важливим. Свою політичну 
концепцію він яскраво демонструє напередодні Першої світової війни на таєм¬ 
ній нараді українських діячів, яка відбулася 4-6 березня 1911 р. у Львові. Її про¬ 
ведення з метою подальшої політизації українського руху зініціювали українські 
соціал-демократи (А. Жук, Л. Юркевич та В. Степанківський). У центрі уваги 
наради стало заснування друкованого видання, навколо якого мала згуртувати¬ 
ся нова загальноукраїнська політична організація «під прапором державної са¬ 
мостійності України» ^ Окрім зазначених ініціаторів, учасниками наради стали 
також В. Кушнір та В. Липинський. Згадуючи перебіг її підготовки, А. Жук писав 
пізніше у своїх спогадах, що на пропозицію В. Степанківського було запроше¬ 
но В. Кушніра, який видавав у Відні часопис «ЦкгаіпізЬе КипсІзсЬаи» і мав тісні 
контакти з німецькими політичними діячами. Він «старався використати заін- 
тересовання тих чинників українською справою». Ще одним учасником наради 
став В. Аипинський, який тоді жив у Кракові. Знайомий з ним з гімназичних часів, 
А. Юркевич характеризував В. Аипинського як «викінченого самостійника й на¬ 
ціоналіста», що було, за словами А. Жука, прийнято «з великою охотою» 

Від самого початку наради в її середовищі визначилися два погляди: самостій¬ 
ницький - без орієнтації на чужі сили, який представляв В. Аипинський, і «се- 
паратистичний» («молодоукраїнський») з виразною орієнтацією на Австрію, 
який підтримували В. Кушнір і В. Степанківський. В. Аипинський визнавав мож¬ 
ливість орієнтацїї на Німеччину чи Австро-Угорщину лише виключно як тактич¬ 
ний тимчасовий крок. А. Юркевич висловлювався за так зване «класове» вирі¬ 
шення проблеми. У результаті, за словами Д. Дорошенка, «принципово відкидав 
загальноукраїнські (некласові) політичні концепції, отже, тим самим і самостій- 
ництво - так, як воно намічалося в поглядах Жука і Степанківського ».^“ 

У листах до А. Жука, який займав нейтральну позицію, відігравав роль буфе¬ 
ра між самостійником В. Аипинським і «молодоукраїнцями», майбутній лідер 
українських консерваторів уточнив свою позицію й розкрив власне розуміння 
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суті обох політичних напрямів. Зокрема^ він зазначав, що не слід «загортати 
в бавовну того факту, що між нами є: і) австрофіли без застережень, по цілям 
нашої діяльності [... ] і 2) австрофіли тільки по сьогоднішній тактиці і то з ве¬ 
ликим застереженням (залежним від такого або іншого становища Австрії су¬ 
проти Галичини)». В. Липинський відносив себе до другої групи, для якої «ав- 
строфільство буде лише тактикою (з застереженням), котрого ціллю буде повне 
і цілковите визволення України по той і по сей бік Збруча». Розвиваючи цю дум¬ 
ку, він підкреслював, що, «коли Австрія сьогодня для нас більше прихильна, ніж 
Росія, то ми можемо се лише реєструвати, але не витягати з того ніяких консек- 
венцій доти, доки не прийде якийсь факт великої ваги, наприклад, війна.., поділ 
Галичини і т. ін.» ^ В. Аипинський наголошував на принциповій різниці пози¬ 
цій галицьких українців та емігрантів з Великої України. За його словами, факт 
сприйняття війни як засобу національного визволення з боку наддніпрянських 
українців може поставити їх у становище «емігрантів австрійських, котрими 
ми не є і ними бути не можемо». Зовсім інше становище щодо можливої війни 
мали займати галицькі політики, для яких вимога прилучення України до Ав¬ 
стрії була реальною політикою здійснення програми національно-політичної 
автономії. На думку В. Аипинського, на відміну від галицьких українців політи¬ 
кою наддніпрянських «мало бути зміцнення національної сили, пропаганда ре¬ 
волюційної ідеї [... ] її (України. - Т. О.) повного національного визволення» 
Політична далекоглядність В. Аипинського, продемонстрована ним на та¬ 
ємній нараді у Аьвові, не може не вражати. Він заявив про себе як політик- 
практик, здатний передбачати розвиток історичних подій на далеку перспек¬ 
тиву. Заперечуючи політичне майбутнє для соціалістичної демократії в Україні, 
В. Аипинський вважав її шкідливою в контексті боротьби за українську дер¬ 
жавність, оскільки, на його думку, вона могла працювати тільки на Російську 
імперію. Він рішуче виступав проти участі українців у демократичному русі 
в Росії. «Сили при сім ми тратимо, а нічого не зискуємо, - відзначав він. - Ро¬ 
сійська революція годується, головним чином нашими соками, нам же прино¬ 
сить тільки дальшу русифікацію» Передбачаючи близький вибух міжнарод¬ 
ного конфлікту, В. Аипинський намагався використати його для української 
самостійницької акції. Він прекрасно усвідомлював організаційну слабкість 
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українських політичних сил напередодні війни та передбачав неспроможність 
проводу використати сприятливі умови вибуху світового конфлікту для ство¬ 
рення незалежної української держави. «Життя чимраз більше переконує 
мене, що се для нас єдиний вихід, - писав В. Липинський у листі до А. Жука. - 
Але, на жаль, переконуюсь також, що коли б війна вибухла незабаром, то при¬ 
готовитись до сього ми не маємо змоги і ми б були зовсім залежні тоді від 
зовнішніх обставин, тобто від настрою мас і рішучости поодиноких людей. 
Тому повторюю, війна тепер - се для нас нещастя» ^ 

В дискусії з національного питання, яка виникла на нараді з приводу ймо¬ 
вірної самостійності чи федерації України у складі Росії, В. Аипинський дово¬ 
див необхідність створення власної незалежної держави, за що деякі з учасни¬ 
ків наради, зокрема А. Юркевич, порівнювали його погляди із сіонізмом Не 
обминули учасники наради й питання можливості утвердження монархічного 
устрою в Україні. При цьому обговорювалися різні комбінації. Пропонували¬ 
ся, наприклад, претендентами на український престол син Вільгельма II Іоахим, 
один із синів ерцгерцога Франца-Фердинанда; дебатувалася також можливість 
секундогенітури Романових 

Учасники наради вирішили налагодити контакти із самостійницькими орга¬ 
нізаціями в Наддніпрянщині (Украшською народною партією М. Міхновського 
та організацією «Оборона України»). При цьому В. Аипинський уважав необ¬ 
хідним розпочати організаційну діяльність щодо видання друкованого органу - 
«Вільна Україна». Відстоюючи саме цю назву майбутнього часопису, він у листі 
до А. Жука підкреслив, що, хоча це питання «само по собі дрібне», проте «на¬ 
брало спеціального значіння», оскільки «за назвою у нас криються два напрями, 
два цілком осібні світогляди». Мотивуючи необхідність назви «Вільна Україна», 
В. Аипинський писав, що його «ціллю є Україна, не "російська” і не "австрійська”, 
а Україна вільна, тобто Україна, котра користується всіма засобами для вільного 
і всестороннього розвитку». «Інша річ, - наголошував він, - що в боротьбі за 
визволення, в тактиці тієї боротьби, я можу прихилятись до котроїсь з двох дер¬ 
жав, між котрими поділена Україна, можу шукати собі союзників» Тобто В. Аи¬ 
пинський був прихильником того, щоб у разі світової війни метою ймовірних 
політичних комбінацій залишалася самостійна Україна. Цікаво, що, резюмуючи 
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наслідки дискусії про взаємовідносини з різними політичними силами в Україні, 

A. Жук у своїх спогадах зазначив можливість співпраці тільки з тими партіями, які 
«в засаді стоятимуть на становищі національної незалежності, а як форму дер¬ 
жавної організації визнають демократичну республіку». При цьому він наголо¬ 
сив, що цю форму було прийнято, незважаючи на те, що «між учасниками нарад 
були й прихильники монархічної ідеї (Липинський) » ^ 

До друкованого органу В. Липинський підготував до видання першу статтю 
з циклу «Другий акт», проте через відмову Л. Юркевича розпочати фінансуван¬ 
ня вже цілком підготовлене число «Вільної України» так і не побачило світ. Дис¬ 
кусії між прихильниками В. Липинського та «молодоукраїнцями» тривали ще 
деякий час. Зрештою у листопаді 1912 р. за ініціативою А. Жука було створено 
Український інформаційний комітет (УПС). Він поставив собі за мету пропаганду 
справи визволення України в європейському світі й зацікавлення нею офіційних 
діячів Австро-Угорщини та інших держав”. Головою комітету було обрано профе¬ 
сора Р. Залозецького, який тоді виконував функції англійського консула у Львові, 
заступником - В. Бачинського, секретарем - А. Жука. УІК складався майже ви¬ 
ключно з галицьких суспільно-політичних діячів (в. Панейко, Л. Веселовський, 

B. Пачовський, І. Петрушевич та ін.) Комітет підготував і видав низку інформа¬ 
ційних матеріалів про Україну англійською мовою (роботу щодо співпраці з бри¬ 
танськими друкованими виданнями в 1911 р. налагодив у Лондоні В. Степанків- 
ський) а також налагодив контакти з низкою українських емігрантів у Західній 
Європі, залучивши їх до пропаганди української справи у світі. 

В. Липинський не належав до числа учасників комітету. Наукова і видавнича 
діяльність вимагала його постійної присутності у Кракові, й тільки по закінчен¬ 
ні друкування збірника «2 (їгіе)блу Іікгаіпу» він збирався повернутися в Украї¬ 
ну. Існування такої організації, як УІК, В. Липинський, за словами А. Жука, 
«вважав потрібним». Він погодився написати брошуру «600-літня боротьба 
українського народу за політрічне визволення» обсягом щонайменше 5 друко¬ 
ваних аркушів, при цьому звернувши увагу, що для розуміння даної проблеми 
на Заході дуже важливими є публікації про неї українських істориків \ Прина¬ 
гідно варто наголосити, що низку публікацій В. Липинського «Данило Брат- 
ковський» (1909), «Генерал артилерії Великого Князівства Руського» (1909), 
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«Аріянський соймик в Киселині в маю 1638» (1910), брошура «ЗгІасЬіа па 
Цкгаіпе» (1909) та^ зрештою, найголовніша праця цього періоду - «2 (І 2 Іе) 6 \^^ 
Цкгаіпу» варто розглядати не лише як намагання привернути до національної 
ідентичності сполонізовану українську шляхту, а й як спробу популяризації 
української справи у західному світі. 

На думку В. Липинського, пропаганда останньої комітетом була більш 
важливою, ніж створення окремого друкованого органу для Великої Украї¬ 
ни в Галичині. Це видання могло наражатися на перешкоди не лише технічні, 
а йу зв'язку з тією обставиною, що за «органом можна все підозрювати орга¬ 
нізацію, котрої в дійсності у нас не буде, а за котру можуть потерпіти сильно 
наші люде в Росії». Єдиним виходом, на його думку, мало стати створення 
спеціального видавництва, зорієнтованого на видання політичних брошур, 
котрі б пропагували ідею української незалежності. В.Липинський пропо¬ 
нував назвати видавництво «Вільна Україна». Як бачимо, в цьому разі він 
керувався назвою друкованого органу, зініційованого його прихильниками 
на нараді 1911 р., та пропонував УІК видавати самостійницьку літературу 
для поширення на Заході, що, зрештою, не перешкоджало б ознайомленню 
з нею й у Великій Україні. 

В грудні 1912 р. В. Липинський у Кракові виробив проект «Меморіалу до 
Українського [Інформаційного] Комітету про наше становище супроти напру¬ 
женої політичної ситуації в Європі» *, який мав за мету організацію боротьби 
за незалежну українську державу в умовах можливого вибуху світової війни. 
Надсилаючи меморандум А. Жуку, В. Липинський зробив застереження, щоб 
ніхто, крім В. Дорошенка й В. Степанківського, не знав про його авторство. 
При цьому він просив обговорити документ та надіслати йому міркування 
щодо висловленої там позиції. А. Жук згадував, що йому «дозволялося зроби- 
тиужитокзтого меморіалувиключнозайого (Аипинського. - Т О.) згодою» 
Меморіал відображає політичну позицію автора, його послідовно самостій¬ 
ницьку концепцію перспектив розвитку України, висвітлює бачення можли¬ 
вості й шляхів здобуття останньою незалежності в разі вибуху світової війни. 
«Централізаторська, одинаково ліберальна і чорносотенно-націоналістична 
Росія є нашим непримиримим і головним ворогом», - підкреслював він. Не 
менш непримиренно висловлює він своє ставлення до Австро-Угорщини: 
«Консервативно-клерикальна католицька і ліберально-буржуазна жидівська 
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'Г 


Австрія не є нашим союзником» ^ Тобто він перш за все наголошує на немож¬ 
ливості для себе поступитися ідеєю самостійності, рішучим прихильником 
якої він себе заявив ще за гімназійних часів, на користь «якогось "фільства”, 
з котрого - як він вважав, "святий знає, що вийти може”». 

На відміну від позиції, яку займали «сепаратисти» з «молодоукраїнців» 
на чолі з В. Кушніром та С. Степанківським (названі В. Липинським «австро- 
філами без застережень»), що відстоювали необхідність визволення України 
з-під російського імперського гніту без подальшого визначення її статусу, за¬ 
сновники УІК поділяли погляд В. Липинського на беззастережне утвердження 
державної самостійності України. Проте дуже швидко під враженням від по¬ 
літичних подій, а також у результаті особистих контактів керівників комітету 
з відповідальними австрійськими урядовцями члени УІК змушені були визнати, 
що у Відні «ставку робили на поляків, а українська справа відсувалася у далеку 
сутність і лишалась поки що під обсервацією» 

Аналізуючи політику Росії й Австро-Угорщини, В. Липинський прийшов 
у меморіалі до висновку, що для жодної з цих держав існування незалежної 
Україїш не є бажаним. Для першої, за його словами, український рух означає 
«кінець російсько-зцентралізованої держави», а для другої важливі лише інте¬ 
реси «польської, пануючої над нами, нації». Тому участь українців на боці будь- 
якої з двох воюючих сторін, на думку В. Липинського, в разі окупації Австрією 
більшої частини Правобережної України призведе до того, що «ми окупимо 
кровю українських солдат [...] ще більше ослаблення нашого національного 
організму», а якщо Росія окупує Східну Галичину та Буковину, ця територія 
перетвориться на «предмет безконечних австро-російських конфліктів» 

Аналізуючи українсько-польські стосунки, В. Липинський прийшов до ви¬ 
сновку, що поляки для українців є «елементом не менше ворожим від росіян, 
а однаково небезпечним через свою денаціоналістичну політику». Після стис¬ 
лої характеристики зростання польського впливу як в Австрії, так і в Росії він 
наголосив на необхідності виконання заповіту Б. Хмельницького про те, «щоб 
між Польщею та Україною виріс політичний кордон», оскільки, на його думку, 
«тріумф поляків є нашою (українською. - Т. О.) програною [справою]» 

Передчуваючи неминучість воєнних дій на території Східної Галичи¬ 
ни й частини Правобережжя, В. Липинський звертав увагу на те, що «поза 
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тереном майбутньої Австро-Російської війни, щоби обняв би Волинь, По¬ 
ділля і частину Київщини, величезна територія України лишається вільною 
для діяльності тих українців, що свої політичні плани не зв'язують з інтер¬ 
есами воюючих між собою, а нам ворожріх держав». Саме на цих землях, на 
його думку, мав зародитися національно-визвольний рух. Катеринославщи- 
на, Харківщина та наддніпрянська Київщина із столицею Києвом мали, за 
задумом В. Липинського, стати епіцентром боротьби «за повне визволення 
України з-під ярма чужих держав» ^ 

Окреслюючи політичні перспективи для майбутньої незалежної України, В. Ли- 
пинський зазначив, що сам по собі фактор протистояння Австро-Угорщини і Росії 
позитивно впливатиме на досягнення Україною суверенітету. Водночас, за його 
словами, на боці останньої будуть як нейтральні країни, котрі бажатимуть ослаблен¬ 
ня двох імперій, так і Румунія, Сербія, Балканський союз, для яких «нейтральна 
українська держава дасть найкращий вихід при ліквідації австро-російської війни». 
Передбачаючи можливість лише часткової перемоги у боротьбі за незалежність, 
В. Аипинський схилявся до думки, що виявлення політичних амбіцій Уіфаїни впли¬ 
не на те, що з нею «будуть рахуватися ті держави, в межах котрих ми опинимось». 
У разі повної поразки цієї боротьби він провіщав піднесення «виразноїукраїнської 
політичної ідеї, не засміченої ні русофільством, ні австрофільським намулом» 

Значний інтерес викликають розроблені В. Аипинським політичні й соціаль¬ 
но-економічні підвалини розвитку майбутньої незалежної держави. У меморі¬ 
алі він підтвердив оприлюднену на львівській таємній нараді 1911р. концепцію 
конституційної монархії в Україні, беручи до уваги різні можливості комбінації 
правлячої династії, остаточне вирішення яких мало бути закріплене консти¬ 
туційним органом. «Україна в етнографічних границях стає незалежною дер¬ 
жавою (форма правління: конст[итуційна] мон[архія] і евентуальна справа 
династії - германської, австрійської чи, може, навіть російської, - наголосив 
В. Аипинський у меморіалі, - залежатиме від укр[аїнської] конституанти і ста¬ 
новища Європи) під протекторатом Росії або Австрії, обов язується заховувати 
повний нейтралітет супроти цих двох держав» 

Соціально-економічні перспективи розвитку майбутньої української не¬ 
залежної держави, розроблені В. Аипинським у меморіалі, конспективно відо¬ 
бражали сповідувані ним принципи територіального патріотизму, релігійного 
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плюралізму (при посіданні православною церквою найбільш вагомого місця) 
та спадкового приватного землеволодіння (з обмеженням у 500 дес. великих 
господарств); тобто були головними тезами його майбутньої концепції україн¬ 
ської трудової дідичної монархії. 

На думку В. ЛипинськогО; шлях виконання цієї програми полягав у органі¬ 
зації «Союзу українських державників (імперіалістів)» - «Союзу визволен¬ 
ня України», який мав розпочати в разі вибуху російсько-австрійської війни 
літературно-пропагандистську діяльність із втілення в життя запропонова¬ 
ного ним плану, а також увійти у блок з тими партіями, котрі «на підставі 
спільної мінімально соціальної програми згоджуються підняти масовий рух 
за політичну незалежність України» ^ 

Свій меморіал В. Липинський закінчив словами: «Коли се неможливо, то 
в разі вибуху австро-російської війни ми мусимо заховуватись зовсім пасивно, 
ведучи далі по той і по сей бік кордону політичну і культурну організаційну ро¬ 
боту» Справу В. Липинського по розробці загальних підвалин діяльності УІК 
як тимчасової загальнонаціональної безпартійної організації наддніпрянських 
українців в еміграції продовжив А. Жук. У пункті основ діяльності комітету, який 
торкався політичного статусу майбутньої України, наголос робився на само¬ 
стійній державі «або ж надалі ідучу автономію окупованих українських земель 
у Росії та прилучення до них українських частин Галичини, Буковини й Угорщи¬ 
ни». Ці землі, за задумом А. Жука, мали скласти Українське королівство «під 
зверхництвом династії Габсбургів»”^ Як бачимо, цей пункт основ у значній мірі 
збігається із відповідним положенням меморіалу В. Аипинського. З початком 
Першої світової війни у Львові було засновано «Союз визволення України», 
одним з провідних діячів якого став А. Жук. Як і планувалось, основою союзу 
став комітет та його політична платформа. У відозві СВУ, опублікованій у Відні 
вже після окупації російськими військами Львова, зазначалося, що «формою 
правління самостійної української держави має бути конституційна монархія 
з демократичним внутрішнім політичним устроєм, однопалатною системою за¬ 
конодавства, громадськими, мовними й релігійними свободами для всіх націо¬ 
нальностей і віросповідань, з самостійною українською церквою» Як бачимо, 
основні засади майбутнього політичного та соціально-економічного устрою 
України як незалежної держави майже повністю тотожні запропонованим 

I. Там само. - Арк. 37. 

II. Жук А. Як дійшло до заснування «Союзу визволення України». - С. 111. 

III. Там само. - С. 112. 

IV. Там само. - С. 116. 
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В. Липинським у меморіалі УІК. Пояснення цьому дав сам А. Жук, підкреслюю¬ 
чи в своїх спогадах, що він протягом трьох років перед війною вів усю організа¬ 
ційну діяльність комітету, «а ідейне оформлення їй надав В. Липинський»^ Що 
ж до шляхів реалізації цих перспектив, то В. Липинський, як відомо, не запере¬ 
чував можливості австрофільської орієнтації, але як короткочасної акції, а не 
вирішального засобу здобуття незалежності української держави. 

Першу світову війну В. Липинський зустрів у лавах російської армії. В ав¬ 
тобіографії він писав: «В день вибуху світової війни як резервний офіцер був 
покликаний до 4-го драгунського Новотроїцького-Єкатеринославського пол¬ 
ку, в рядах якого відбув східно-пруську кампанію в складі II російської армії 
ген. Самсонова». У1915 р. «через недугу був перенесений в кінні резерви, ста- 
ціоновані зразу в Дубні, потім Острозі, врешті Полтаві, де прослужив до часу 
російської революції» На фронті дався взнаки залікований туберкульоз, від 
якого В.Липинський страждав до кінця своїх днів 

Після Лютневої революції, опинившись на Полтавщині, він брав участь в про¬ 
цесі українізації військових частин. Його суть полягала насамперед в організації 
окремих підрозділів, які заявляли про свою підтримку Центральної ради. Ініціато¬ 
ром українського військового руху був М. Міхновський, який активно обстоював 
ідею створення української армії. Однак значна частина українських соціалістів, 
заперечуючи необхідність регулярної армії, була переконана, що у соціалістич¬ 
ному суспільстві, яке вона сподівалась побудувати разом з російською т. зв. ре¬ 
волюційною демократією, цілком вистачить міліції. В результаті було занехаяно 
ентузіастичне прагнення мільйонів вояків-украшців до творення власного націо¬ 
нального війська, змарновано величезний енергетичний потенціал народу і в час 
московсько-більшовицької навали, окрім кількох тисяч вірних Центральній раді 
вояків, не було кому захищати проголошену нею Українську Народну Республіку. 

Разом з тим, провідні українські діячі із соціалістичного табору постійно 
демонстрували своє фактичне небажання перейти на ґрунт послідовного тво¬ 
рення державної незалежності України навіть після проголошення УНР. Для 
них головною метою було намаганьія будь-що втілити в життя свою класову 
доктрину, хоч би всупереч загальнонаціональним інтересам. Більшість україн¬ 
ських політиків була вихована на драгоманівських принципах федералізму і не 
бачила існування України поза межами російської державності. 


I. Жук А. До історії української політичної думки перед світовою війною. - С. 39. 

II. Вячеслав Липинський: З епістолярної спадщини. - С. 160. 

III. Там само. - С. 36. 
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Не можна не помітити, що утворення Української Народної Республіки 
з точки зору правової базувалось на федералістсько-автономістській концеп¬ 
ції і ще не означало повної державної незалежності України. У III Універсалі 
Центральної Ради однозначно вказувалося на те, що новий державний організм 
залишається складовою частиною федеративної Росії. Домінантою акту було 
не творення української національної державності, а турбота про збереження 
Російської держави. «Прокладаємо шлях до федерації! - закликав друкований 
орган УСДРП “Робітнича газета”. - Цією своєю роботою ми рятуємо єдність 
російської держави, зміцнюємо єдність всього пролетаріату Росії і міць росій¬ 
ської революції» ^ Водночас у середовищі українських соціалістів не було чіт¬ 
кої уяви, як саме мав реалізовуватися автономістсько-федеративний принцип 
державного устрою у майбутній Росії. 

У 1917 р. на Полтавщині В. Липинський разом з С. Шеметом, як він сам 
згадував, «політично організовував хліборобські консервативні елементи» 
На відміну від українського громадянства в підросійській Україні, яке підтри¬ 
мувало програму автономії у складі федерації, В. Липинський відстоює ідею 
незалежної української держави. Його позиція не просто викликала нерозу¬ 
міння українських громадсько-політичних діячів, а сприймалася як «політич¬ 
не божевілля». В листі до В. Гнатюка вже в еміграції В. Липинський згадував, 
що його називали «вар ятом», коли «нашій інтелігенції я говорив про укра¬ 
їнську державність» 

Він став одним із засновників і автором політичної програми Української 
демократично-хліборобської партії, виданої у жовтні 1917 р. У цьому доку¬ 
менті В. Липинський значно розширив політичні та економічні програмо¬ 
ві засади діяльності УДХП, прийняті при заснуванні партії у травні 1917 р. 
Новими стали положення про необхідність формування провідної верстви 
суспільства з державницькою свідомістю, співіснування орендної та приват¬ 
новласницької форм землеволодіння, встановлення державного контролю за 
національним господарством і т. ін. 

I. Терещенко Ю. До 85-річчя Української Держави - Гетьманату Павла Скоропадського // 

Український консерватизм і гетьманський рух: Історія, ідеологія, політика. - К., 2003. - 
№2.-С. 12-13. 

II. Вячеслав Липинський: З епістолярної спадщини. - С. 160. 

Ш. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії: Архів. Листування. - Т. 1. - С. 312. 

IV. Вячеслав Липинський. Матеріали до програми [Української демократичної хлібороб¬ 
ської партії]. Передмова. Нарис програми української демократичної хліборобської 
партії // В ячеслав Липинський. Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна. - 
Київ-Філадельфія, 1994. - С. 253-266. 
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Цікаво, що в 1917 р. партія УДХП, хоча і не поділяла соціально-політичної 
програми Центральної Ради, проте не пішла в опозицію і продовжувала підтри¬ 
мувати перший український парламент, оскільки вважала його існування закон¬ 
ним. Оцей принцип підтримки легітимної української влади, хоч би вона і не 
відповідала його політичним поглядам, характеризував політичну діяльність 
В. Липинського протягом усього періоду національно-визвольних змагань. 

До історії Української Центральної Ради та оцінки діяльності її лідерів 
В. Липинський звертається у своїх «Листах до братів-хліборобів», причому 
не просто як історик чи сторонній спостерігач, а як безпосередній учасник 
подій. Він аналізує причини її поразки і, зокрема, підкреслює, що «весь пер¬ 
ший період Центральної ради у внутрішній політиці пройшов [... ] під гаслом 
боротьби з самостійниками взагалі і з самостійниками несоціалістами зокре¬ 
ма» ^ В. Липинський наголошує, що «соціалістичні українські партії поріши¬ 
ли в певний момент ідею самостійности змонополізувати виключно для себе, 
викинувши просто як «реакціонерів та гетьманців» всіх давніх самостійників 
за межі української нації, котра від дня проголошення четвертого універсалу 
мала стати вільною й незалежною нацією - промінявши автономію на само¬ 
стійність - соціал-революціонерів» 

Звичайно така позиція лідерів Центральної Ради не лише звужувала соці¬ 
альне підґрунтя національно-визвольного руху, а позбавляла його надзвичайно 
цінних для державотворення суспільних прошарків. В. Липинський критикує 
українських соціалістів за їх настирливі намагання порозумітися з російською 
демократією «в часі російської революції» і скептично оцінює їх спроби у дер¬ 
жавотворенні спертися лише на т. зв. трудящі класи. Критикуючи класову 
упередженість Центральної Ради, він підкреслював, що для її лідерів «членом 
“українськоГ нації міг бути тільки той, хто поступову й демократичну програму 
української інтелігенції визнавав і мандат на представництво народних інтер¬ 
есів в її руки склав». В інтерпретації лідерів українських соціалістів, зауважу¬ 
вав В. Липинський, «лівіші кадетів і правіші большевиків» - ось були ті рамки, 
в яких могла існувати «українська нація» 

У згубності т. зв. класової позиції Центральної Ради В. Липинський пере¬ 
конався на власному досвіді у 1917 р. Як уже зазначалось, він брав безпосе¬ 
редню участь в українізації кінної військової частини, в якій служив, однак 

I. Липинський в. Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію українського монар¬ 

хізму. - Київ-Філадельфія, 1995. - С. 11. 
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448 III. Там само. - С. 6. 





Частина III. ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 


наштовхнувся на небажання Генерального Секретаріату затвердити її офі¬ 
ційно як українську. Для «тодішніх провідників нації»; пояснює цю негацію 
В. Липинський; він залишався «паном», «поміщиком», який «не виголошу¬ 
вав демагогічних промов і не записався у партію есерів» ^ Ігнорування Цен¬ 
тральною Радою т. зв. цензових елементів суспільства завадило їй зрештою 
використати творчий потенціал нації у всіх сферах державного будівництва, 
в тому числі і у військовій справі. 

За доби Гетьманату послідовна державницька позиція В. Липинського отрима¬ 
ла широке визнання у тогочасному політикумі. «Його авторитет стояв так високо 
у всіх українських національних партіях взагалі, - підкреслював близький приятель 
В. Липинського Д. Дорошенко, - що ім я В. К. Липинського незмінно фігурувало 
в усіх комбінаціях зложення нового складу кабінету міністрів, як кандидата на пост 
міністра закордонних справ, від чого одначе він ухилявся з власної волі» У свою 
чергу, Є. Чшсаленко згадував той факт, що В. Липинський намагався переконати 
його обійняти посаду міністра земельшк справ, аргументуючи: оскільки він може 
задовольнити і великих земельних власників, які знають, що він «не допустить по¬ 
вного ограбування», і селян, яким він знайомий як видавець газети «Рада» 

Д. Дорошенко, який одержав у кабінеті Ф. Лизогуба портфель міністра за¬ 
кордонних справ, пропонував йому стати товаришем міністра або ж очоли¬ 
ти міністерство. Зрештою В. Липинський прийняв запрошення взяти на себе 
обов'язки посла Української Держави в Австро-Угорщині. Це був ключовий 
дипломатичний напрямок з огляду на те, що імперія Габсбургів мала у своєму 
складі українські і польські землі і це вимагало від Української Держави осо¬ 
бливо сильної й активної дипломатії у цьому регіоні. Обізнаність В. Липин¬ 
ського з польською проблемою, його авторитет у впливових галицьких колах 
і серед українців гетьманської орієнтації говорили про те, що він є найбільш 
вдалою кандидатурою на цю важливу дипломатичну посаду. «Як людина, що 
[... ] була дуже добре обізнана з польською справою, а також із становищем 
західноукраїнських земель, - наголошував Д. Дорошенко, - В. К. Липин¬ 
ський як не можна краще надавався на посла Української Держави до Австро- 
Угорщини, де таку важну роль в політиці відігравало питання польсько- 
українських відносин» 
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Д. Дорошенко і В. Липинський у той час належали до різних політичних таборів. 
Перший був членом Української партії сощалістів-федералістів; другий - Україн¬ 
ської демократично-хліборобської партії. І В. Липинський; і Д. Дорошенко у 1918 р. 
брали діяльну участь у цих політичних організаціях, однак праця в державному апа¬ 
раті Гетьманщини фактично поставила їх в опозицію до своїх партій, які вважали 
Українську Державу витвором реакційних і проросійських кіл. Д. Дорошенко був 
змушений вийти з УПСФ, яка заборонила своїм членам входити до кабінету Ф. Ли- 
зогуба. У^XП, до якої В. Липинський належав і був одним з її організаторів, на пер¬ 
шому етапі підгрималагетьманаП. Скоропадського, однакчерез якийсь час увійшла 
до блоку антиурядових партій - Українського національно-державного союзу. 

І Д. Дорошенко, і В. Липинський доклали чимало зусиль, щоб долучити свої 
партії до участі в державотворчому процесі. Проте подолати вузький партійний 
корпоративізм своїх колег по партії їм не вдалося. Більш того: навіть поміркова¬ 
на преса розпочала проти них кампанію, звинувачуючи в антиукраїнстві. В. Ли¬ 
пинський сприйняв з обуренням реакціїо українських газет на його призначення 
послом у Відні. «Нова Рада», редагована Л. Ніїсовським, колишнім товаришем, 
по партії Д. Дорошенка, намагалась переконати громадськість, що послами Укра¬ 
їнської Держави за кордоном, окрім О. Шульгіна, призначені не українці. По¬ 
запартійний друкований орган - газета «Відродження» піддала безпідставній 
жорсткій критиці діячів українського посольства в Лвстро-Угорщині, назвавши 
їх зрадниками України. В. Липинський сприйняв ці випади як такі, що направлені 
не лише проти нього особисто, а у цілому проти Української Держави, і вимагав 
від міністерства закордонних справ офщійної реакції на спроби дискредитації 
державної політики. «Дуже неприємно вразила нас всіх стаття в "Відродженні”, 
про котру пишу Вам окремо, офіціальним листом, - наголошує у листі до Д. До¬ 
рошенка В. Липинський. - Щоб напівофіціоз ширив поголоски про "зраду” дер¬ 
жавних урядовців - се щось неможливе. Всякому безголов'ю мусить бути якась 
межа, навіть в наших скрутних умовах» \ Як наголошує Д. Дорошенко, вони були 
впевнені, що варто «зректися того вузького погляду, що монополія називатися 
українцем належить тільки маленькій кучці вибраних і що українцем є лише той, 
хто належав до якоїсь партійної групи, тим часом, як люди, що цілий свій вік про¬ 
жили на Україні й працювали задля неї [...], носять в душі заповіти Шевченка - то 
"неукрапщі”; що давно пора поглянути на українське життя не з якоїсь сектяр- 
ськоїточки погляду, а з широкого державного штандпункту...» 
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Такі настрої постійно нав’язували українському суспільству провідники 
лівих українських партій (УСДРП і УПСР), а також і деякі представники 
УПСФ; які не бажали миритися з владою П. Скоропадського і всіх українських 
діячів, що працювали в державному апараті, вважали зрадниками української 
справи. Так, зокрема, Є. Чикаленко наводить свою розмову з В. Винниченком, 
який закидає Д. Дорошенку призначення головами українських посольств 
у Німеччині, Австрії та Туреччині неукраїнців. «Він вів російську політику, 
говорив по-російському, коли інші говорили і по-українському. Він посадив 
скрізь послами неукраїнців: в Берлін - росіянина Штенгеля, в Цареград теж 
росіянина, А. А. Кістяківського, а в Відень поляка Аіпінського», - зауважу¬ 
вав, за словами Є. Чикаленка, В. Винниченко. Наступним аргументом на сло¬ 
ва Є. Чикаленка, що «Аіпінський українець, що дай Боже побільше таких», 
пролунало нове Винниченкове зауваження, що Аипинський «склав собі все 
посольство з поляків» ^ 

Офіційне призначення В. Аипинського українським послом у Відні від¬ 
булося 21 червня 1918 р. постановою Ради Міністрів про тимчасові дипло¬ 
матичні представництва. Він особисто сформував персональний склад по¬ 
сольства, до якого ввійшли: князь І. Токаржевський-Карашевич (згодом вдало 
продовжив дипломатичну діяльність як посол УНР у Туреччині) - радник 
посольства; миргородський маршалок В. Полетика - старший секретар; ві¬ 
домий меценат і видавець тижневика «Сніп» М. Біленький - секретар; 
шляхтич - А. Марцинчик - аташе; дідич з Пінщини Ст. Ванькович - аташе; 
відомий діяч Союзу визволення України А. Жук - відповідальний у справах 
українців-репатріантів і військовополонених; відомий український мисте¬ 
цтвознавець і антрополог В. Щербаківський - аташе у справах освіти; май¬ 
бутній особистий секретар В. Аипинського та секретар Українського науко¬ 
вого інституту в Берліні М. Савур-Ципріянович - ст. урядовець^^ 4 червня 
1918 р. В. Аипинський разом з членами свого посольства (І. Токаржевським, 
В. Полетикою та М. Біленьким) відвідали Є. Чикаленка. «Здається, все люде 
поважні, розумні, свідомі українці, - записав останній у своєму щоденнику, - 
а під керуванням Аипинського, якого я вважаю після Грушевського одним 
з найталановитіших українців, напевне незабаром будуть добре розбиратись 
в польсько-українських відносинах» 
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Українське посольство у Відні було чи не найбільшим за своїм складом, 
воно прибуло до Відня ЗО червня 1918 р. і зупинилося в готелі «Брістоль». 
За пять днів посол був прийнятий міністром закордонних справ Австро- 
Угорщини графом С. Буріаном, якому В. Липинський вручив вірчу грамоту. 
Кожного дня відбувалися зустрічі з німецькими, австро-угорськими офіцій¬ 
ними представниками, на яких обговорювалося питання ратифікації Берес¬ 
тейського миру. Треба зазначити, що В. Липинський був уповноважений 
гетьманом провести обмін ратифікаційними грамотами від імені Української 
Держави з усіма країнами, які підписали Берестейський мирний договір. Як 
свідчать листи В. Липинського до Д. Дорошенка, такий обмін відбувся з пред¬ 
ставниками Болгарії, Німеччини і Туреччини. 

Австро-Угорщина всіляко зволікала з ратифікацією, намагаючись добитися 
від України низки поступок на свою користь. Під час підписання Берестей¬ 
ського мирного договору між Австро-Угорщиною та УНР було укладено та¬ 
ємну угоду, за якою перша зобов'язувалась провести поділ Галичини на укра¬ 
їнську і польську частини. Українська частина мала бути злучена з Буковиною 
в єдиний український коронний край. Скориставшись з того, що інформація 
про таємний договір була розголошена в українських дипломатичних колах, 
Австро-Угорщина під тиском польських антиукраїнських сил анулювала до¬ 
говір. 4 липня 1918 р. австро-уторський посланник в Україні - граф Йоган 
Форгач (відомий своїм авторством ультиматуму Австро-Угорщини до Сербії, 
який став приводом до початку воєнних дій) офіційно заявив про це гетьману 
П. Скоропадському ^ Опинившись у центрі гострого політичного конфлікту, 
викликаного одностороннім анулюванням Австро-Угорщиною таємного до¬ 
говору про поділ Галичини, В. Аипинський виявив себе вмілим дипломатом 
і справжнім політиком. У листах до міністра закордонних справ Української 
Держави він наголошував на необхідності вжити низку кроків, які унеможли¬ 
вили б анулювання договору австрійською стороною і прискорили б ратифіка¬ 
цію Австро-Угорщиною Берестейського договору. На його думку, варто було 
використати фактор дефіциту продуктів харчування і поставити виконання 
Україною економічних зобов'язань у пряму залежність від проблеми таємного 
договору щодо Галичини. «Не забувайте ще, - підкреслював В. Аипинський 
у листі до Д. Дорошенка, - що анулювання галицького договору підорве стра¬ 
шенно національну репутацію п. Гетьмана і теперішнього уряду, а крім того 
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додасть нових сил цілому галицькому і нашому москвофільству (казатимуть, 
що Росія «обороняла» Галичину)» ^ Одержавши звістку, що Й. Форгач зая¬ 
вив українському уряду про анулювання договору, В. Липинський подав ноту 
австро-угорському уряду, що, на його думку, мало «послужити вихідною точ¬ 
кою для дальших переговорів». Його протест був спрямований на те, щоб 
«фактично анулювати почасти їхнє анулювання, теж тайне, бо про нього нігде 
немає урядової заяви»^^ Ці дипломатичні кроки В. Липинський пропонував 
використати під час переговорів з польськими чинниками у справі Холмщини. 
Він писав Д. Дорошенку: «Мій план такий: і) Тайне анулювання і наш тайний 
протест проти цього анулювання, 2) Ратифікація Берестейського миру без 
тайного договору, З) Комісія в Холмській справі і знов переговори про тайний 
договір, який неіснуючим вважати не можна буде, бо єсть наш протест» 

В. Липинський послідовно і принципово виступав у вирішенні ключових 
питань зовнішньої політики Української Держави. Одним з таких складних 
питань була проблема Холмщини. Хоча за Берестейським договором її тери¬ 
торія разом з частиною Підляшшя відійшли до України, Лвстро-Угорщина, 
військами якої були окуповані ці землі, відкрито дозволяла полякам їх полоні¬ 
зувати і нищити українське національне життя. Якщо напередодні анулюван¬ 
ня Лвстро-Угорщиною таємної угоди про створення українського коронного 
краю він вважав, що в разі необхідності поступок Відню краще «поступитись 
де в чім в справі Холмщини, чим відступити від поділу Галичини», то вже в ході 
конфлікту В. Липинський наголошував на необхідності «рішучих протестів». 
«Наша мовчазна згода тепер на віддання Холмщини, - підкреслював він у листі 
до Д. Дорошенка, - се база, на якій остаточно в нашу некористь вирішиться ся 
справа на майбутнім міжнароднім конгресі. Отже наша (зокрема Ваша і моя) 
позиція в сій справі мусить бути, в разі ультимативних кроків Австрії, дуже ви¬ 
разна, тверда і рішуча». В. Липинський наголошував, що протест (крім дипло¬ 
матичних нот та інших друкованих офіційних дипломатичних документів) мав 
полягати або «в відмові з нашого боку ратифікувати мир з Австрією, з огляду 
на одностороннє порушення цього миру з боку Австрії», або «коли Холмщина 
буде прилучена до Польщі насильно, без ратифікації миру Австрією [...], треба 
б відкликати з Відня наше посольство, оставивши одного урядовця, акредито¬ 
ваного при міністерстві для полагодження біжучих справ». Останнє, на його 
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думку, мало б зашкодити Австро-Угорщині значно більше, ніж Україні, оскільки 
вона мала серйозне зацікавлення в економічних стосунках з Україною ^ 

Під час перебування у Відні В. Липинський часто зустрічався з україн¬ 
ськими галицькими діячами, зокрема головою Українського парламентського 
представництва др. Є. Петрушевичем, проф. С. Смаль-Стоцьким і О. Колле- 
сою, бароном М. Васильком, митрополитом А. Шептицьким та ін. Аьвівська 
газета «Українське слово» повідомляла, що на честь В, Аипинського у посла 
М. Василька у Відні 20 липня відбувся вечір, у якому взяли участь митрополит 
граф А. Шептицький, міністр І. Горбачевський, посли Ю. Романчук, Є. Пе- 
трушевич, К. Аевицький та ін. Газета «Нова Рада» 28 липня 1918 р. зазна¬ 
чала, що українське посольство у Відні на чолі з В. Аипинським користується 
загальною прихильністю. 

Усвідомлюючи неминучість розпаду Австро-Угорської імперії, В. Аипин- 
ський опікується долею не лише свого посольства у Відні, а й перспективою 
встановлення дипломатичних відносин з країнами, які мали утворитися на те¬ 
риторії Габсбургської держави. «Наше посольство, як акредитоване ще при ста-, 
рому австрійському правительстві, може бути і) або зліквідоване і замість його 
може будуть сотворені посольства при національних державах бувшої Австрії, 
2) або ж, рахуючись з можливістю відновлення Австрії і йдучи за прикладом 
посольств інших держав, воно має бути задержане з тим, що йому будуть дані 
директиви увійти від себе в зносини з правительствами національних держав, 
при захованні в Відні обєднуючого центру всеї нашої політики» 

25 жовтня 1918 р. підчас офіційного візиту до Відня міністра закордонних 
справ Української Держави Д. Дорошенка відбулася його консультативна зу¬ 
стріч з В. Аипинським. На ній обговорювалася міжнародна ситуація в Європі, 
пов'язана із розпадом Австро-Угорської імперії, та необхідність заснування 
дипломатичних представництв України в Австрії, Угорщині і Чехії. Д. Доро¬ 
шенко виписав офіційне доручення на ім'я В. Аипинського, яким підтвердив 
його повноваження як голови дипломатичної місії в Австрії. До Будапешта 
для організації дипломатичного представництва відряджався радник україн¬ 
ського посольства у Відні І. Токаржевський-Карашевич, до Праги - В. Поле- 
тика. Одночасно В. Аипинський отримав від Д. Дорошенка доручення нада¬ 
вати матеріальну підтримку дипломатичним представникам новоутвореного 
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галицького українського уряду ^ Створені Директорією УНР в січні 1919 р. 
надзвичайні дипломатичні місії в Угорщині та Чехословаччині на початково¬ 
му етапі своєї діяльності користувались дипломатичною базою українського 
посольства у Відні. 

Після протигетьманського повстання Директорії; яке В. Липинський вважав 
трагічною помилкою в українській історії; він продовжував залишатися дипло¬ 
матичним представником УНР в Австрії. В. Липинський доклав чимало зусиль 
для міжнародного визнання нової державної влади в Україні. Однак його по¬ 
літичні опоненти з українського республіканського уряду намагалися будь-що 
дискредитувати його і відкликати з посади посла у Відні. 6 січня 1919 р. депар¬ 
тамент чужоземних зносин МЗС УНР ухвалив рішення про звільнення всього 
складу посольства і передачу справ М. Троцькому - секретареві представництва. 
Причиною цього була наклепницька інформація; що В. Липинський нібито веде 
пропольську політику і тенденційно інформує Антанту про українські справи. 
16 січня 1919 р. міністерство повідомило В. Липинського про його звільнен¬ 
ня і наказало М. Троцькому перебрати від нього справи посольства. В. Липин¬ 
ський; в свою чергу звернувся до МЗС з проханням призначити слідство в цій 
справі; яке мало б з'ясувати «хто вніс більше плутанини в польсько-українські 
відносини і хто вів дійсно небезпечну та шкідливу для Української Держави су¬ 
проти поляків політику чи центральний уряд УНР; чи доручене мені посольство 
України у Відні» Водночас українські дипломати; які на той час перебували 
у Відні разом із головою дипломатичного представництва ЗУНР в Австрії - ві¬ 
домим галицьким дипломатом і політиком М. Васильком; на спільній нараді ви¬ 
словилися проти відкликання В. Липинського. Цє; на їх думку могло знизити 
представницький рівень УНР в Австрії 

У квітні 1919 р. В. Липинський відвідав Станіславів - місце осідку уряду 
ЗУНР та Рівне - Директорії. Останній віН; зокрема; запропонував проект ре¬ 
формування дипломатичної служби за кордоном та персональні зміни у складі 
деяких дипломатичних представництв. Особливу увагу державного проводу 
В. Липинський звертав на нескоординованість дій у дипломатичній практиці 
УНР і ЗУНР; що нерідко призводило до дублювання; а іноді спричиняло і супе¬ 
речливість дипломатичних кроків їхніх місій. Одночасно обговорювалась так¬ 
тика обох українських делегацій на Паризькій мирній конференції 

I. Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле. - С. 365. 
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Повернувшись із РІВНОГО; в. Липинський; за свідченням Д. Дорошенка, 
втратив останню надію, що «УНР може зберегти хоч якусь тінь української 
державності» ^ Проте він робить ще декілька спроб використати міжнародну 
ситуацію на користь Україні і вживає дипломатичні кроки для отримання до¬ 
помоги країн Антанти. У цьому йому допомагає А. Жук, який за дорученням 
В. Аипинського 27 травня 1919 р. надсилає листа міністру закордонних справ 
УНР із пропозицією звернутися до урядів країн Антанти із заявою, що укра¬ 
їнці, домагаючись визнання державної самостійності України, тим не менш не 
відкидають ті чи інші форми зв'язку з російськими урядами, визнаними дер¬ 
жавами Антанти. Пропонувалось також знайти спільну мову з представника¬ 
ми адмірала О. Колчака на Паризькій конференції для здійснення спільної 
військової акції проти поляків у Східній Галичині та інші акції для здобуття 
міжнародного визнання ЗУНР, не ускладнюючи справи міжнародного визна¬ 
ння Великої України ". 

18-22 червня 1919 р. у Відні відбулася перша нарада голів дипломатич¬ 
них представництв УНР за кордоном, на якій учасники зібрання прийняли 
рішення вжити всіх заходів, «щоб позбавитись будь-якої залежності, хоч би 
й чисто господарської від Польщі» та перенести всю вагу дипломатичної ді¬ 
яльності на Паризьку мирну конференцію Окрема резолюція стосувалась 
Східної Галичини, територія якої була окупована Польщею. Українські дипло¬ 
мати зазначили, зокрема, що для цієї української території необхідно було «за 
всяку ціну добиватись повного державного відокремлення [...] від Польщі 
у формі суверенності або, коли це буде неможливо, хоч би у формі тимчасо¬ 
вого нейтралітету» В. Аипинський, який був одним з ініціаторів цього об¬ 
говорення, закликав учасників наради «зійти з національного ґрунту на ґрунт 
територіально-державний» Його орієнтація фактично і визначила конструк¬ 
тивний характер обговорення проблем, що були в центрі уваги дипломатичної 
наради. Нарада ухвалила спеціальну резолюцію, в якій висловлювалась позиція 
України щодо більшовицьких псевдодержавних утворень. У ній, зокрема, під¬ 
креслювалось, що для української зовнішньої політики «соціально-політичні 
аспекти стоять на другому плані». Це означало, що «Україна не може прийня¬ 
ти за будь-яку ціну такого московського уряду, який виступив би в ролі уряду 
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всієї Росії без огляду на його політичний та соціальний характер». Натомість 
визнавалась можливість встановлення дипломатичних зв'язків з урядами, «об¬ 
меженими самою Москвою» ^ 

Участь у віденській нараді була фактично останньою публічною акцією 
В. Липинського на посаді посла. Непослідовні політичні кроки Директорії, її 
репресії проти державницьки налаштованих діячів зрештою змушують його 
вдатися до демісії. Останнім поштовхом до цього кроку став розстріл талано¬ 
витого воєначальника П. Болбочана, який наважився виступити проти полі¬ 
тичного курсу С. Петлюри. В автобіографії В. Липинський писав: «Не пого¬ 
джуючись з політикою українського республіканського уряду (при якому він 
остався на своїм становищі, зазначивши, що він робить це, не міняючи своїх 
гетьмансько-монархічних поглядів, бажаючи допомогти зберегти рештки укра¬ 
їнської державності і тому, що гетьман звільнив державних урядовців і офіцерів 
від складеної йому присяги), Вячеслав Липинський подався до демісії в червні 
1919 р. і від того часу перебуває на еміграції в Австрії» 

У середині березня 1919 р. він познайомився з П. Болбочаном у Станісла¬ 
вові. Про це, зокрема, згадував у своїх спогадах один з лідерів УДХП В. Андрі- 
євський, який відзначав державницько-патріотичне налаштування полковника. 
В. Андрієвський наголошує, що вони з В. Липинським обговорювали, «чи при¬ 
ймати Болбочанові пропозицію від уряду про обняття команди над його запо¬ 
розькою дивізією, чи ні...», і «в один голос радили йому, щоб він не зрікав¬ 
ся, і можливо, що, послухавши нашої ради, він виїхав на фронт». «Не знаю, чи 
ся нарада не коштувала йому життя?», - зауважує далі В. Андрієвський Він 
наголошує, що П. Болбочан справив на нього «враження переконаного укра¬ 
їнського націоналіста-патріота» і що «ні про яку реакційність або москво¬ 
фільство його не могло бути й мови» В. Андрієвський наводить міркування 
П. Болбочана, який вважав, що суду над ним не хоче сама Директорія, оскільки 
боїться, що «випливе маса скандалів», зокрема, стосовно грошей, вилучених 
під час обшуку, «частинно розкрадених», а також, що він може під час суду 
«виявити злочинну недбалість», а головне - «неуцтво й нерозуміння військо¬ 
вих справ» військовим командуванням УНР \ Як можна зрозуміти із спогадів 
В. Андрієвського, його і В. Липинського цікавили позиція П. Болбочана щодо 
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МОЖЛИВОСТІ використання заможних верств українського селянства, т. зв. кур¬ 
кулів, які постановами Українського трудового конгресу були позбавлені мож¬ 
ливості активної суспільно-політичної діяльності як «нетрудові елементи», 
а також його зустрічі з М. Міхновським. Полковник дуже шкодував, що не мав 
можливості у грудні 1918 та січні 1919 р. залучити до своїх військових частин 
загони, сформовані УДХП та «Союзом земельних власників», і що обставини 
завадили більш тривалому спілкуванню з М. Міхновським ^ 

Польовий суд над П. Болбочаном В. Липинський сприймає як політичне 
вбивство. У своєму проханні про відставку 26 липня 1919 р. В. Липинський на¬ 
голошує, що факт розстрілу П. Болбочана свідчить, що уряд УНР «став виразно 
на шлях партійного терору» Вже з відстані подій у листі від 16 жовтня 1919 р. 
до міністра закордонних справ А. Лівицького він детально аналізує внутріш¬ 
ню політику Директорії та її уряду і події, які привели до розстрілу П. Болбача- 
на. Сам факт розправи над полковником він називає «тільки вище, виднішим 
полум'ям того процесу самоспалення, в якому згорає наша хата» Розстріл 
П. Болбочана, поряд із численними фактами розкладу і хаосу в середовищі уене- 
рівського проводу остаточно розчарували В. Липинського в режимі Директорії. 
Прояви партійної і класової нетерпимості, якими супроводжувалася політич¬ 
на діяльність керівництва УНР, на думку В. Липинського, лише поглиблювала 
«язву національного розкладу і рецидиву споконвічної нашої національної де- 
зерції» Альтернативу В. Липинський бачив у принципово новому підході до 
державного будівництва, яке б ґрунтувалося на гармонійній політичній співп¬ 
раці всіх державотворчих сил в Україні. 

Безглуздість розстрілу П. Болбочана, на думку вченого, відбилася і на по¬ 
дальших непослідовних діях проти інших «організаторів» перевороту - са¬ 
мостійників та хліборобів-державників, які так і не були притягнуті до суду. 
Вчений цілком слушно ставить запитання А. Аівицькому, чому після розстрілу 
П. Болбочана за «спробу перевороту» його (В. Аипинського. - Т. О.), члена 
Головної управи УДХП, не було запрошено «від імені уряду прибути для участі 
в розв'язанні важливих державних питань?». На думку В. Аипинського, необхід¬ 
но було призначити ревізію процесу, який було проведено над П. Болбочаном, 
і реабілітувати його чесне ім'я, а також українські політичні партії і групи, які 
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були звинувачені у «зраді». Тільки тоді, як він вважав, «буде знайдений може 
той міжкласовий компроміс, та середня національна, державно-творча лінія», 
яка забезпечить успіх боротьби України за незалежність 

Офіційну відмову В. Липинського від посади дипломатичного представ¬ 
ника УНР в Австрії та відкриті листи до уряду щодо розстрілу полковника 
П. Болбочана український уряд намагався представити як внутрішні негараз¬ 
ди в дипломатичному корпусі УНР за кордоном. Демісія В. Липинського та 
його протест проти репресій республіканського уряду щодо державницьки 
налаштованих діячів не залишились поза увагою зарубіжної преси. В кому- 
нікаті, відправленому В. Липинським до Українського пресового бюро у Від¬ 
ні та до редакції суспільно-політичного тижневика «Воля», який видавався 
у Відні В. Піснячевським, наголошувалось, що «в польських газетах появи¬ 
лась звістка з Праги, що посол У. Н. Р. у Відні п. В. Липинський уступив [з 
посади] з приводу різниці в поглядах на закордонну українську політику між 
ним і гр. Михайлом Тишкевичем, теперішнім головою Паризької місії». Під¬ 
креслюючи, що «польська преса, як звичайно, намагається в той спосіб ши¬ 
рити баламутство в українських справах», В. Липинський просив тижневик 
спростувати неправдиву інформацію та написати, що причиною його відстав¬ 
ки стало несприйняття ним «внутрішньої політики Уряду УН.Р., а зокрема 
[... ] розстріл отамана Болбочана» Однак замість комунікату тижневиком 
«Воля» була незабаром подана коротка інформація: «В зв'язку з подіями на 
Україні подався до демісії український посол у Відні В. Липинський»^”. 

У приватному листі до М. Василька - голови українського дипломатично¬ 
го представництва у Швейцарії та Німеччині В. Липинський 2 грудня 1919 р. 
писав, що не міг «нести навіть тієї части відповідальности, яка на мене, як на 
виконавця волі того уряду, спадала». Щодо своєї позиції у справі розстрілу 
П. Болбочана, а також можливих наслідків негативного ставлення до пред¬ 
ставників правих партій та їх державницької концепції В. Липинський далі 
зазначав у тому ж листі, що розстріл «одного з найкращих наших отаманів, 
і тим відтручення всіх поміркованих - державних елементів абсолютно без¬ 
принципне і позбавлене логіки кокетування з Польщею і тим зміцнювання на 
Україні наших москвофілів - се такі речі, які мусять сучасну політику, на мою 
думку, довести до краху» 
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Невдачі Директорії УНР у галузі державного будівництва; поразки на во¬ 
єнних фронтах активізували суспільно-політичну діяльність супротивників 
республіканського уряду. Після втрати української державності В. Липин- 
ський не припиняє пошуків шляхів її відновлення. Одним з важливих аспектів 
його діяльності стає розробка теоретичних підвалин українського державот¬ 
ворення. В. Липинський створює концепцію класократичної трудової монар¬ 
хії. Аналізуючи поразку спроб Директорії УНР відстояти українську державу 
В. Липинський однією з її головних причин вважав відсутність чіткої концеп¬ 
ції побудови держави («ідея держави була неясна і туманна»); а також «брак 
єдності між нашими провідниками». Останнє; на його думку могло знову ста¬ 
ти на перешкоді відродженню української державності в новиХ; більш спри¬ 
ятливих для України політичних умовах: «І всякий повинен знатИ; що така 
сварка і брак єдности погубить нас зноВ; як настане наше слідуюче політичне 
Різдво. Як же зробити; щоб оцієї сварки і роз'єднання не було? Ось питання; 
над яким ми повинні думати повсякчас» ^ В. Липинський не сумнівався; що 
сприятливі умови для створення української незалежної держави настануть 
у недалекій перспективі. «Державна неміЧ; в якій опинилася Україна; не ві¬ 
чна; - підкреслював він у листі до редактора часопису «Український голос» 
Д. Ґреґолинського. “ СилИ; які розвалили зачатки нашої державности зужи¬ 
ваються. Кожний день панування наближає ці сили до їхнього кінцЯ; а нас до 
нового політичного Різдва. Воно прийде зноВ; як вже не раз приходило в на¬ 
шій історії. І від нас самих буде залежати; чи зумієм ми вже нарешті як держава 
народитись; чи знов в момент народження загинемо» 

В. Липинський не тішив себе надієЮ; що українська демократія здатна 
консолідувати націю і побудувати незалежну державу. Він гостро критикував 
нав'язану уенерівським проводом формулу що народ через вибори може вирі¬ 
шити; які з його провідників найкращі; і що народні обранці будуть у змозі вирі¬ 
шити; як краще будувати державу. Коментуючи цю схему української демократії; 
В. Липинський наголошував; що «народ ніколи не буває кращий і розумніший 
од своїх провідників і він не в силі вирішити ТОГО; чого вони самі вирішити не 
можуть» На його думку державу не можна створити без застосування фізич¬ 
ної військової СИЛИ; вона народжується з воєн і революцій. Але тільки військової 
сили для створення держави недостатньо. Потрібен легітимний уряД; визнаний 
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всіма соціальними версвами. В. Липинський уважаВ; що саме інститут монар¬ 
ха надавав будівництву держави і викристалізації нації легітимності, і лише він 
спроможний обмежити сваволю провідників, оскільки був, за його словами, 
«одним єдиним для цілої нації Головою національної держави, символізуючого 
собою повагу, силу, єдність і неподільність цілої Української Нації» ^ 

Спираючись значною мірою на практичний досвід Української Держа¬ 
ви П. Скоропадського, В. Липинський розробляє теорію спадкової монархії 
в Україні. Проте він був далеким від наміру ідеалізувати гетьмана. Насампе¬ 
ред він звертає увагу на два періоди в діяльності гетьманської адміністрації: 
«українсько-державний хліборобський при кабінеті Лизогуба» й «російсько- 
федеративний протофісівський при кабінеті Гербеля». На думку В. Липинсько- 
го, поступка Протофісу і проголошення федерації, хоч і були декларативним, 
а не практичним кроком, стали «політичною і національною катастрофою». 
Далі він відзначає ще три суттєві помилки П. Скоропадського: і) ставлення до 
розгону Української Центральної ради мало бути заманіфестованим П. Ско¬ 
ропадським у вигляді протесту, оскільки, попри все, УЦР була державною ін¬ 
ституцією і «незапротестування» проти її розгону німецьким військовим 
командуванням, а значить мовчазна солідарність з ним, на думку В. Липинсько- 
го, «було з національного погляду [...[ деструктивним явищем»; 2) заборона 
хліборобського з'їзду на самому початку утворення гетьманської держави, як 
зазначав учений, фактично відштовхнула частину національно-патріотичного 
сільського населення, вороже налаштованого до більшовицької інвазії; З) най¬ 
серйознішою помилкою В. Липинський вважав «безсилість і пасивність» уря¬ 
ду супроти «каральних експедицій», організованих найбільш деструктивними 
силами і провокаторами, які дискредитували серед селянства ідею української 
державності. В той же час він наголошував, що за відмову допомогти гетьман¬ 
ському уряду боротися з цим розкладовим явищем, за «бойкотування своєї 
власної держави, українська демократія несе [...] перед історією одвічальність 
не менше, чим ті, що тоді на чолі української держави стояли» 

Обґрунтовуючи національно-державні традиції інституту гетьманства, В. Ли¬ 
пинський приходить до висновку, що дві його прикмети - виборність і залежність 
від чужих держав - виявились шкідливими для розвитку нації. Тому саме спадко¬ 
ва, «дідична» монархія, за яку наприкінці свого життя виступав Б. Хмельниць¬ 
кий, має стати найбільш вдалою формою державного устрою в Україні. 
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Навесні 1920 р. В. Липинсьюш разом з кількома своїми прихильниками 
(Д. Дорошенком; М. КочубеєМ; А. Монтрезором; С. Шеметом; Л. Сідлецьким 
(Савою Крилачем); О. Скоропис-Йолтуховським та М. Тимофіївим) засновує 
у Відні Український союз хліборобів-державників (УСХД). Формулюючи тео- 
ретрмні підвалини інституту монарха в Україні, В. Липинський наголошує, що 
УСХД має об'єднати всіх, хто прагне відродження України. «Ми хочемо, щоб 
вони всі муром стали біля Гетьмана і його Роду, як одинокого, реального, жи¬ 
вого Символу України, - наголошує він. - Бо тільки така точка опори України 
в самій собі, тільки такий сталий, з батька на сина переходячий, український 
центр дасть хребет українству - зародкові Української нації». В. Липинський 
підкреслює, що основою діяльності та світогляду УСХД є відродження Геть¬ 
манства в Україні «як найкращої системи організації українотворчих сил» ^ 

З 1920 р. у Відні під редакцією В. Липинського розпочалося видання не¬ 
періодичного органу УСХД - «Хліборобська Україна», де протягом 1919 - 
1926 рр. друкувався його політичний трактат «Листи до братів-хліборобів», 
у якому знайшли відображення його політична філософія, теорія державотво¬ 
рення та основи практичної політичної програми УСХД. Розкриваючи суть 
свого національно-політичного задуму, В. Липинський, зокрема, наголошував, 
що він «обіймає не тільки політичний, але соціальний і ...фільософічний сві¬ 
тогляд, випливаючи з ірраціональних, стихійних хотінь класу, до якого нале¬ 
жу, і опертий на логічних виводах, зроблених на підставі історичного досвіду... 
Перш за все я ніколи не уявляв собі можливості існування Української Нації 
без власної Української Держави, і в цьому основна психологічна ріжниця 
між мною і українською демократією» 

Ще на початку 1920 р. з ініціативи В. Липинського відбулася серія роз¬ 
мов і зустрічей із П. Скоропадським, у ході яких обговорювалася можливість 
приєднання останнього за умови, що він буде «символом», «слугою ідеї, а не 
бувшим гетьманом», до акції створення в еміграції української монархічної 
організації. Одним з перших документів новоствореної УСХД була угода 
з гетьманом П. Скоропадським, яку від імені організації підписали в Берлі¬ 
ні 8 травня 1920 р. В. Липинський, С. Шемет, О. Скоропис-Йолтуховський, 
Д. Дорошенко та А. Білопольський, від імені гетьмана - його особистий 
ад'ютант, член першої Генеральної ради полковник Г. Зеленевський Цей 
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документ демонструє намір встановлення монархічної влади в Україні. «За¬ 
вданням нашим являється збудування незалежної, міцної Української Дер¬ 
жави, - наголошується у ньому. - Завдання це будемо вважати виконаним, 
коли державну організацію завершимо коронаційним актом». На цій угоді 
базувалась подальша політична акція новопосталої української монархічної 
організації. Головнокомандувачем усіх військових сил Української Держави 
визнавався гетьман Павло Скоропадський. Одночасно заявлялось, що, «коли 
успіх наших оружнріх сил під проводом Начального Вождя і державне будів¬ 
ництво досягнуть такого розвитку, який уможливить завершення нашої пра¬ 
ці коронаційним актом, ми прирікаємо вжити всіх наших впливів на те, щоб 
Українським Монархом став Начальний Вождь наших оружних сил» тобто 
П. Скоропадський. 

Отже, як бачимо, вже на першому етапі створення організації - УСХД 
мова йшла про необхідність запровадження монархічного ладу в Україні. 
І хоча з політичних міркувань деякий час як П. Скоропадський, так і засно¬ 
вники союзу намагались не афішувати свою співпрацю, проте саме колиш¬ 
нього гетьмана було визнано Головнокомандувачем і планувалось згодом 
проголосити українським монархом, що і було покладено в основу угоди між 
П. Скоропадським та УСХД. 

Відповідно до подальших статей угоди передбачалось створення дорадчого, 
законодавчого і виконавчого органів. Дорадчим органом мала бути Генераль¬ 
на Рада, яка складалась «з представників тих громадських груп, що визнають 
Гетьмана Павла Скоропадського Начальним Вождем». Законодавчим органом 
мала стати Рада Земель, функціїякої на першому етапі виконувала б Генеральна 
Рада, а виконавчим - тимчасовий адміністративний комітет, який «по заняттю 
території перетворюється в кабінет міністрів». Начальний вождь вирішення 
питань внутрішньої та зовнішньої політики мав узгоджувати з Генеральною 
Радою. Натомість справи військової організації належали повністю до його 
компетенції. За умовами угоди до першого складу Генеральної Ради мали уві¬ 
йти члени ініціативної групи Українського союзу хліборобів-державників 
Цю угоду між Гетьманом П. Скоропадським і Українським союзом хліборобів- 
державників можна вважати підготовчим кроком до розробки політичної кон¬ 
цепції УСХД. Протягом літа - зими 1920 р. В. Липинський працює над стату¬ 
том та регламентом союзу, які були ухвалені у січні 1921 р. 
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Основний принцип статуту наголошував, що поза державною організацією 
української нації не можна забезпечити нормального громадського життя, ладу 
і спокою в Україні. Тому УСХД ставить своїм завданням згуртування тих сил, 
що прагнуть створити незалежну і суверенну Українську державу й гарантува¬ 
ти їй «не ефемерне, а тривке існування на цілий ряд поколінь» ^Як зазначалось 
у документі, цього можна досягнути за умов, коли, по-перше, соціальною осно¬ 
вою держави стануть «природні і сталі» групи людей - матеріально продук¬ 
тивні трудові класи; по-друге, держава забезпечить кожному класу максимум 
його культурного і економічного розвитку й гарантуватиме участь в управлінні 
державою, пропорційно до ступеня розвитку цього класу і таку, що «відпові¬ 
дала б каждочасовим, все змінливим взаємовідносинам сил між поодинокими 
класами»; по-третє, окремим українським землям, розмежованим на підставі 
природних, історичних, економічних та географічних умов, буде надано право 
якнайширшого самоврядування; по-четверте, самоорганізація кожного класу 
і кожної землі доведе до створення одного суцільного і здорового політично- 
економічного організму; по-п яте, об'єднання всіх класів і всіх земель відбу¬ 
деться на основі сталого і єдиного принципу національної і державної єдності, 
персоніфікованого в особі незмінного й «невиборного» голови національної 
держави Такою формою державності статут УСХД проголошував трудову 
правову надкласову монархію. 

Регламент УСХД, розроблений В. Липинським, маючи на меті втілення 
у життя монархічних засад державності, окреслених статутом цієї організа¬ 
ції, визначав характер внутрішньої структури союзу. УСХД відкидав прин¬ 
ципи «партійності, голосування, виборів» та іншу демократичну атрибутику, 
оскільки, на думку автора регламенту, вони призводять до кар'єризму, демаго¬ 
гії, безвідповідальності, «самопоборювання, самороз'єднування і самоосла- 
блювання». На противагу цьому УСХД мав «будуватися на принципах ста¬ 
жу, добору, солідарності і дисципліни», «при яких більш відповідальні члени 
організації [...] наділяють членськими правами і збільшують права іншріх, 
менше відповідальних членів, приймаючи на увагу їх громадські прикмети 
і заслуги, покладені для справи цілої організації». Найвідповідальніші чле¬ 
ни УСХД іменуються «співробітниками-присяжними». Нижче них стоять 
«співробітники-однодумці» 
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Важливим питанням, що одразу ж постало перед засновниками УСХД 
і стосувалось як ідейно-політичних засад, так і організації українського мо¬ 
нархічного руху, було питання династії. При його вирішенні В. Липинський 
вважав, що обрання на еміграції нового гетьмана як голови української мо¬ 
нархічної держави не € доцільним, оскільки цю державу ще потрібно реально 
утвердити. Разом з тим, до повернення в Україну потрібно було персоніфіку¬ 
вати ідею української трудової монархії в особі, яка б стала символом чистоти 
цієї ідеї та єдності монархічної організації. 

Аби не припустити внутрішньої боротьби серед українських монархіс¬ 
тів, уникнути можливості появи в їхніх лавах претендентів на роль «гетьмана- 
отамана», чи «гетьмана-диктатора», засновники УСХД вирішили персоніфі¬ 
кувати П. Скоропадського, який незадовго до того вже був гетьманом України. 
Пояснюючи причини вибору саме П. Скоропадського на роль майбутнього геть¬ 
мана, В. Липинський у листі до О. Шаповала зазначав, що «при традиційнім 
гетьманстві може бути знайдений во ім я спільної історичної традиції на спільній 
землі компроміс між різними українськими групами (перш за все між прихильни¬ 
ками руської і української культури на Україні), а без цього компромісуиереможе 
завжди та група, яка покличе собі на допомогу сторонні сили, тобто якраз група 
не самостійницька, ворожа до Української Держави». «Врешті при дідичнім мо¬ 
нархічнім Гетьманстві, - далі наголошував він у тому ж листі, - ідея персоніфіку¬ 
ється не одною тільки особою, а Родом: переходить з батька на сина і тому може 
в протязі поколінь рости та розвиватись. Єсть тільки одна небезпека від монархії, 
а саме, що не всі члени даного пануючого Роду можуть мати відповідні персональні 
здібності для правління. Але ця небезпека усувається власне при конституційній, 
правовій (не самодержавній) монархії і тоді, коли ця група, на якій спирається мо¬ 
нархія, добре зорганізована і віддана своїй династії. Зваживши все вище сказане, 
я і наша організація, до якої маю честь належати, персоніфіїсуєм нашу українську 
ідею державну і національну в єдинім на відповідній висоті уцілівшим з нашої іс¬ 
торичної минувщини Гетьманськім Роді Скоропадських. Вірність цьому Родові 
ми вважаємо реальною, а не абстрактною ідеєю Нації і України» ^ 

Один із засновників УСХД Д. Дорошенко, аналізуючи процес створення 
цієї організації, у своєму листі до М. Стороженка 4 серпня 1925 р. писав, що 
«мав час усвідомити собі свою нову ідеологію, підвести під свої погляди й на¬ 
строї, так би мовити, теоретичну базу». За його словами, йому «в цьому ба¬ 
гато допоміг В. К. Аипинський» «Аипинський допоміг тепер не мені одному 
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знайти ясну й певну стежку серед еміграційного розбрату, - наголошує Д. До¬ 
рошенко. - Це він звів до купи і об єднав цілий гурт людей коло нашого бувшого 
Гетьмана як біля особи, що вже по свойому становищу являється, так би мовити, 
втіленням, символом українських державницьких стремлінь» ^ Учасників геть¬ 
манського руху, безперечно, можна віднести до інтелектуальної еліти україн¬ 
ської еміграції в Західній Європі. 

Паралельно із політичною діяльністю В. Липинський не полишає і наукової 
праці. У центрі його досліджень була козацька революція XVII ст. під проводом 
гетьмана Б. Хмельницького. На думку вченого, відродження української держав¬ 
ності в цей період стало можливим завдяки низці факторів: об'єднанню всіх верств 
українського суспільства навколо козацтва, яке залучило до державного будівни¬ 
цтва представників інших станів - селянство, міщанство, шляхту; участі у визволь¬ 
ній війні 1648-1657 рр. української шляхти, яка сприяла піднесенню загально¬ 
культурного рівня низового козацтва; перемозі козацького землеволодіння над 
колоніально-паразитарним господарюванням польської магнатерії; освяченню 
визвольної боротьби православною церквою. Історичні праці В. Липинського, на¬ 
самперед «Україна на переломі. 1657-1659», започаткували в українській історіо¬ 
графії новий, державницький напрям. Пануючій в українській історіографії народ¬ 
ницькій концепції представники державницького напряму прагнули протиставити 
принципово новий погляд на історичний процес в Україні. Слід зазначити, що до 
державницького напряму в українській історіографії належали відомі вітчизняні 
вчені: Н. Полонська-Василенко, Д. Дорошенко, С. Томашівський, І. Крип'якевич, 
Б. Крупницький, В. Кучабський, В. Заїкін, О. Оглоблін, Л. Окіншевич, Д. Олянчин, 
М. Петровський, М. Слабченко та інші. Більшість з них у різні часи належали і до 
гетьманських організацій, часом посідаючи ключові посади в них. 

Один з перших історіографів наукової спадщини В. Липинського І. Кревець- 
кий наголошував, що його державницька концепція ґрунтується на трьох на¬ 
ріжних каменях: землі, нації і державі. «Здобування Української землі, творення 
Української нації й будування Української Держави - отеє орієнтаційні пункти», 
з яких, за його словами, представники державницької школи (в даному випадку 
йшлося про «Історію України» С. Томашівського і «Україну на переломі» В. Ли¬ 
пинського. - Т. 0.) «розглядають українську історію, критерії, які прикладають 
при оцінці поодиноких історичних фактів і цілих історичних процесів» 
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Починаючи з 1921 р., гетьманські організації з'являються в Німеччині, 
Польщі, Болгарії, ЧехоСловаччині та Румунії. 4-8 червня 1922 р. у Райхенау 
в Австрії відбулась нарада членів українськиххліборобських організацій, у якій, 
крім УСХД, Союзів хліборобів України в Німеччині та Румунії та групи укра¬ 
їнських хліборобів у Болгарії, брали участь представники Союзу хліборобів 
України у Польщі. Цю подію можна вважати епохальною для гетьманського 
руху, оскільки всі організації прийшли до думки про необхідність об'єднання 
українських хліборобських осередків. Для здійснювання цієї мети було вирі¬ 
шено скликати з'їзд, який обрав голову Центральної управи об'єднаних хлі¬ 
боробських організацій (з 1927 р. - Гетьманська управа) - І. Леонтовича та 
секретаря - С. Шемета ^ У середині 1920-х років чисельність консервативно- 
монархічних організацій зростає, з'являються нові союзи у Франції - Союз 
Українських Хліборобів, у Польщі - Варшавська група УСХД, Організація 
Українських Робітників-Класократів та Союз Гетьманців-Державників Плуга 
й Меча в Аргентині, у 1932 р. гетьманська організація була заснована в Англії. 
У середині 1920-х років гетьманський рух, який охопив українські січові орга¬ 
нізації Канади і Сполучених Штатів Америки, об'єднав їх у Союз Гетьманців - 
Державників Північної Америки й Канади. 

Членами гетьманських організацій були здебільшого емігранти Великої 
України, але починаючи з середини 1920-х років склад УСХД суттєво зміцнився 
за рахунок Січових організацій СІЛА і Канади, які приняли гетьманську ідео¬ 
логію. Відстоюючи ідею чіткої організації, В. Аипинський був далекий від дум¬ 
ки про додержання одноманітності гетьманських організацій та уніфікації їх 
структури. Він уважав, що гетьманських організацій має бути стільки, «скільки 
єсть органічних типів українських людей, і щоб всі ці організації, об'єднані біля 
одного Гетьмана, взаємно доповнювали себе, творили єдиний, але різнородний 
в формах, організм» У1926 р. була створена Гетьмансько-монархічна органі¬ 
зація галицької інтелігенції до складу якої увійшли М. Корду ба, І. Кревецький, 
І. Крип'якевич, І. Гладилович та ін. Статут цієї організації, розроблений В. За- 
лозецьким, був пов'язаний із «спільною державно-національною ідеєю» і ба¬ 
зувався на ідеології української трудової монархії, розробленій В. Аипинським. 
Всі положення статуту торкались виключно принципів, викладених В. Аипин¬ 
ським у його трактаті «Аисти до братів-хліборобів», а саме: персоніфікації 
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особи гетьмана П. Скоропадського як дідичного гетьмана-монарха; класокра- 
тичній структурі побудови майбутнього українського суспільства; державно- 
територіальному принципі об єднання людності на Україні; політичного та 
релігійного плюралізму. Одночасно Гетьмансько-монархічній організації га¬ 
лицької інтелігенції був запропонований регламент, який у своїй основі повто¬ 
рював регламент, складений В. Липинським для УСХД ^ Потужні гетьманські 
осередки були також у Перемишлі та на Волині. 

Діяльністю УСХД керувала Рада присяжних, яку очолював В. Липинський. 
Її постанови мали обов’язкову силу для всіх членів союзу і ухвалювалися не го¬ 
лосуванням, а консенсусом. Якщо виникали розбіжності, то остаточне рішення 
було за головою Ради присяжних. Кожен член Ради присяжних УСХД мусив 
скласти «заприсяження», яким він брав на себе обов’язок вірно і до кінця жит¬ 
тя «служити ідеї Української Трудової Монархії, побудованої на співпраці і спів¬ 
дружності автномних і самозорганізованих українських класів і українських 
земель, об’єднаних в одну Націю і в одну Державу» Ця умова в регламенті, 
написаному В. Липинським, мала суттєве значення, оскільки саме Рада присяж¬ 
них як ідеологічний орган разом із виконавчою структурою мусили відігравати 
роль противаги майбутньому монархові, аби його влада не була абсолютною, 
а врівноважувалась іншими державними структурами. Отже, Рада присяжних, 
на думку В. Липинського, мала складатися з виключно відданих ідеї людей. 

В. Липинський відстоював думку, що голова верховної влади у державі пови¬ 
нен бути повністю незалежним від сторонніх, позаукраїнських чинників. Маєс¬ 
тат української нації має бути єдиним і однаково дорогим для всіх українців, він 
мусить стояти над партійними інтригами і бути недосяжним для різного роду 
політиків. Головним гарантом стабільності у державі В. Липинський вважав ле¬ 
гітимну гетьманську владу, не виборну, а спадкову, яка стоїть над усіма класами, 
партіями і не належить до жодної політичної течії. 

Разом з тим, до повернення в Україну потрібно було персоніфікувати ідею 
української трудової монархії в особі, яка б стала символом чистоти цієї ідеї 
та єдності монархічної організації. Це завдання належало виконати гетьману 
П. Скоропадському. Він вступив до Ради присяжних УСХД і нарівні з іншими 
її членами підписав «заприсяження», в якому зобов’язувався діяти відповідно 
до статуту і регламенту УСХД, вірно і до кінця життя служити ідеї української 
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трудової монархії, проводити цю ідею в життя у лавах УСХД, «поборювати 
всякі чужі форми державності в Україні», не брати участі без згоди Ради при¬ 
сяжних у будь-яких таємних чи явних товариствах та організаціях. Присяга, 
скріплена підписом П. Скоропадського, закінчувалася словами: «І це моє до¬ 
бровільне заприсяження... буду мати право замінити тільки присягою всена- 
родньою, зложеною в українській столиці Гетьманові Всієї України і Великому 
Князю Всея Малия Руси, проголошеному по збудуванню суверенної і незалеж¬ 
ної Української Держави в формі української трудової монархії» ^ 

Передбачалось, що влада гетьмана буде обмежена політичним органом - Ра¬ 
дою присяжних і виконавчим - Гетьманською управою. В результаті інститут 
гетьманства мав виконувати консолідаційні і представницькі функції в суспіль¬ 
стві. В. Липинський уважав, що гетьман у державі є тільки символічною фігу¬ 
рою і лише репрезентує гетьманський рух, а не є його справжнім політичним 
лідером. Одночасно він сподівався, що міцна гетьманська організація «орден¬ 
ського типу», якою В. Липинський бачив УСХД, ідеологічно і політично очо¬ 
лювана ним самим, зуміє контролювати дії гетьмана та керувати його кроками, 
зміцнюючи його морально-політичний авторитет назовні. 

В той же час, В. Липинський розпочав ідеологічну кампанію на піднесен¬ 
ня авторитету П. Скоропадського як гетьмана і обґрунтування легітимності 
його роду, а також виправдання політики Гетьманату 1918 р. «З цілим завзят¬ 
тям, з яким все своє життя робив і роблю те, в що вірю, - писав дещо пізніше 
В. Липинський, - взявся я за працю - з одного боку, над продовжуванням фор¬ 
мулювання нашої ідеології, а з другого - над відновленням авторитету Гетьмана 
і сотворенням лєгєнди Роду Скоропадських. Така лєгєнда була необхідна для 
осягнення двох цілей: і) виховання нею самого Гетьмана; 2) підготовлення 
громадянства для майбутнього сприйняття династії і гетьманства» 

Розроблена В. Липинським теорія трудової класократичної монархії перед¬ 
бачала спадковий принцип - тобто дідичність. У зв'язку з цим великого значен¬ 
ня набувала проблема виховання гетьманича Данила Скоропадського як перед¬ 
бачуваного наступника на гетьманському престолі. Це питання було в центрі 
уваги Ради присяжних, оскільки підготовка відданого справі спадкоємця геть¬ 
манського роду потребувала певного часу і водночас мала бути ідеологічно за¬ 
безпечена підтримкою гетьманського загалу. В одній зі своїх промов гетьма- 
нич згадував, що коли йому виповнився 21 рік (1925 р.), до нього звернулися 
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«найближчі співробітники батька (В. Липинський і Д. Дорошенко. - Г. О.) із 
запитом: чи можуть вони і всі гетьманці бути певні, що я згоджуся після мого 
батька перебрати на себе його права й обов'язки, зв'язані з гетьманським ру¬ 
хом?» «Це питання було для мене незвичайно важливе, - зазначає Данило Ско¬ 
ропадський, - і я попросив ще один рік часу, щоб обміркувати собі цілу спра¬ 
ву і потім дати відповідь. По році я ту відповідь дав. Вона була позитивна. Дав 
я таку відповідь тому, бо тілько в Гетьманській ідеї бачив я єдиний і певний шлях 
для нашого державного відродження» \ Наприкінці 1932 р. гетьманич залишає 
професійну працю і займається тільки політичною діяльністю. 

У 1928 р. В. Липинському довелося пережити два конфлікти - з С. Томашів- 
ським і О. Назаруком, причиною яких став цілий комплекс ідейно-політичних 
розходжень, доповнений напругою особистих непорозумінь, що дедалі нарос¬ 
тала. Історія взаємовідносин О. Назарука і В. Липинського детально проаналізо¬ 
вана відомим українським істориком І. Лисяком-Рудницьким у праці «Назарук 
і Липинський: Історія їхньої дружби та конфлікту» Зближення О. Назарука: 
з С. Томашівським - одним із творців галицької автономістичної політики, який 
в післявоєнний період активно співробітничав у «Новій Зорі», викликало го¬ 
стрий осуд з боку В. Липинського. Угодовству з «республіканською і демокра¬ 
тичною» Варшавою він протиставляє ідею об'єднання українських і польських 
консервативних сил у Галичині і наВолині на ґрунті лояльної опозиції центру 
цілком в дусі своїх ідей класократичної монархії і територіального патріотизму, 
виходячи з конкретної ситуації на українських землях під Польщею. 

У липні 1929 р. В. Липинський опублікував у трьох номерах газети «Діло» 
статтю «"Нова Зоря" і ідеологія гетьманців», яка була спрямована про¬ 
ти С. Томашівського, ставила за мету не дати ввести в оману громадянство 
можливою ідентифікацією поглядів «Нової Зорі», редагованої О. Назару¬ 
ком, з ідеологією гетьманців. В. Липинський послідовно відстоював ідеалізм 
гетьманського руху, культ національних героїв, що лежав в основі його ідео¬ 
логії. У політичному плані він закидав новозорянцям насаджування угодов¬ 
ства щодо варшавського уряду, брак державного підходу, ставив під сумнів 
їхню концепцію т. зв. органічної роботи. С. Томашівський відповів у «Новій 
Зорі» «Відкритим листом до пана Вячеслава Липинського» Полеміка, яка 
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розгорнулась між обома діячами; опинилась у центрі уваги галицького грома¬ 
дянства та широких кіл української еміграції. 

З осені 1927 р. у середовищі гетьманців розпочалася тривала боротьба, 
яка набула голосного резонансу в українському громадянстві. Зближення 
гетьмана з С. Шеметом, який активно пропагував ідею «практичної політи¬ 
ки», фактично започаткувало конфлікт у керівних колах гетьманців. С. Ше- 
мет виступав «проти вирівнювання іменем Гетьмана всіх гетьманців по Ли- 
пинському». «Стремління зробити з Липинського Магомета, а з "Листів до 
Братів-Хліборобів” - Коран - це пересада, - наголошував С. Шемет. - Така 
пересада тільки відштовхує від нас реалістично настроєні елементи, котрі шу¬ 
кають політичного знання, а не політичної віри. Для цих елементів, до котрих 
причисляю я і себе, "Листи до Братів-Хліборобів” залишаються підручником, 
але не Кораном» ^ 

Виступаючи проти закидів опозиції в Гетьманській управі і Раді присяжних, 
що монархічному рухові необхідні, насамперед, гроші та практичні дії, В. Ли- 
пинський у листі до О. Назарука наголошував, що тільки «ясна державна ідея 
і залізна організація» є суттю УСХД, «без ясної державної ідеї і без залізної 
організації ми нікому ні на що не потрібні». Віїі гостро критикував позицію 
С. Шемета: «аби тільки великі гроші і кілька активних Полтавців (мова йде про 
І. Полтавця-Остряницю, - Т. О.) - а тоді начхать на всі ці нудні ідеї і ще нудні¬ 
ші організації» В. Липинський уважав, що головним завданням на цьому ета¬ 
пі творення гетьманської організації є послідовне формування у свідомості її 
членів прагнення Української Держави і усвідомлення причин, «що не дали їй 
в протязі 1000 літ здійснитись». «Ми знаємо, - писав він, - що первородним 
гріхом українців єсть ідейний хаос в політиці і брак організаційної дисциплі¬ 
ни». Друге завдання, на його думку, полягало в тому, щоб довести, що гетьман¬ 
ство і гетьманці мають свою власну ідею і свою організацію і що рік 1918 «був 
тільки початком, якого помилки будуть виправлені і за яким пішли і підуть діла 
дальші - ось єдине оправдання існування нашого тут, на еміграції» 

У свою чергу П. Скоропадський, склавши у 1921 р. присягу, за стату¬ 
том УСХД, мав рівні з іншими членами Ради присяжних права. І якщо не¬ 
вдовзі дійшло до посилення його позицій і авторитету в монархічному русі, 
то сталося це завдяки саме В. Липинському, який доклав чимало зусиль для 
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обґрунтування легітимності гетьманського роду Скоропадських, з одного 
боку, і виправдання його помилок у1918р. - з другого. «Завданням гетьмана 
у цій концепції було персоніфікувати ідею і силою свого авторитету (який, до 
речі, ми мусили ще йому вибороти) охороняти чистоту ідеї і єдність організа¬ 
ції», - писав В. Липинський ^ 

Коли ж П. Скоропадського більшість українських монархістів почала сприй¬ 
мати як єдиного претендента на гетьмана майбутньої дідичної трудової україн¬ 
ської монархії, він виявив прагнення звільнитись від ідеологічного та організа¬ 
ційного контролю і проводити власну політичну лінію. Тим більше, що кількість 
його прихильників у Раді присяжних значно переважала кількість прихильників 
В. Липинського. Крім того, керівник руху перебував у певній ізоляції в австрій¬ 
ській провінції - Бадег, що не давало йому можливості швидко реагувати на 
політичні дії гетьмана. Зокрема, останній у січні 1929 р. під час своєї подорожі 
до Будапешта вів переговори з урядовими угорськими представниками без по¬ 
годження з Радою присяжних. В обмін на обіцянку матеріальної і моральної до¬ 
помоги гетьманському руху П. Скоропадський згодився підписати договір про 
визнання Підкарпатської Русі угорською територією 

У листі до С. Шелухіна В. Липинський писав з цього приводу, що «пан 
Скоропадський всю цю історію з Будапештом провів на власну руку, мене 
про це ні словом не повідомивши. Цим він порушив основний закон нашої 
конституції організаційної, яка не дозволяє Гетьману виступати особисто 
і єдинолично в політичних справах. Про це порушення закону, як бачите з дат, 
я довідався тільки в два місяці після факту» 

Дізнавшись про будапештську акцію П. Скоропадського, В. Липинський 
просить у Ради присяжних «повновласті для упорядкування цього [гетьман¬ 
ського] руху». У комунікаті, опублікованому в газеті «Діло», він зазначає: 
«Оцю останню спробу врятувати нашу стару гетьманську організацію зробив 
я тому: і) що побачив повну неможливість припинити амбітні персональні 
плани п. Скоропадського при помочі вже ним здеморалізованої і розложеної 
Ради Присяжних; 2) що на запропоновану мною передачу своїх прав сину Да¬ 
нилу Павловичу п. Скоропадський не погодився; З) що передачею головування 
в Раді Присяжних як доказом, що п. Скоропадський не потребує мене бояти¬ 
ся, поскільки він не сходить з ґрунту даного ним заприсяження і добровільно 
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прийнятої на себе репрезентативної ролі, я мав надію і Гетьмана, і Раду При¬ 
сяжних поволі своїм впливом, забезпеченим мені словом гетьманським, знов на 
путь законності і напшх принципів привести» ^ 

Дійсно, 29 листопада 1929 р. В. Липинський у своєму листі до гетьмана, ви¬ 
знаючи свій тяжкий фізичний стан у зв язку із хворобою, офіційно повідомив, 
що не зможе «виконувати дальше як слід» обов'язки Голови Ради присяжних 
і також нести «зв'язану з ними відповідальність». Цей лист був написаний як 
результат так званих «бадегських умов» між П. Скоропадським і В. Липин- 
ським, згідно з якими останній передавав головування у Раді присяжних геть¬ 
ману. Той, у свою чергу, дав В. Липинському слово честі, що матиме його як 
«одинокого дорадника» при виконанні цих обов'язків 

Однак повернувшись з Бадегу до Ванзее, П. Скоропадський своїм власним 
рішенням призначив нового голову Гетьманської управи - замість прихильни¬ 
ка В. Липинського М. Кочубея - Й. Мельника, повністю підконтрольного собі. 
Аби позбавити В. Липинського впливу на рух, гетьман скликав у липні 1930 р. 
1-й з'їзд гетьманців, який фактично затвердив П. Скоропадського на посаді го¬ 
лови Ради присяжних і констатував, що «ясновельможний Пан Гетьман з огляду 
на те, що реальна політична праця вимагає більш здорових нервів, пропонував 
В. К. Липинському обмежити свою компетенцію виключно справами теоретич¬ 
ного і ідеологічного характеру і що В. Липинський на це погодився» 

18 серпня 1930 р. В. Липинський надіслав листа гетьману, в якому писав, що 
з цього дня знову «приступив до виконання своїх обов'язків Голови Ради При¬ 
сяжних УСХД» і через місяць надіслав відповідну постанову. У ній зазначалось: 
«Зваживши, що Член Ради Присяжних Гетьман Павло Скоропадський зламав 
складене ним дня 6.ХІ.1921 р. заприсяження тим, що збунтував частину чле¬ 
нів Ради Присяжних проти Голови Ради Присяжних і сотворив з них партію, 
потрібну йому для здійснення його персональних цілей», що «своїм листом 
з д. 5.У/1930 р., а також ширенням відповідних змістові цього листа поголосок 
намагались зробити з голови Ради присяжних «загубившого духову рівнова¬ 
гу руїнника», щоби знищити в той спосіб його авторитет, вмовити, щоб він 
відрікся дальшої політичної праці і тим промостити дорогу Гетьману Павлу 
Скоропадському до перебрання у свої руки фактичного проводу гетьманським 
рухом». Серед інших причин констатувалось фактичне невиконання статуту 
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УСХД ще з 5 пунктіВ; що «означало переміну дотеперішнього ідейного геть¬ 
манського руху в персональне підприємство Павла Петровича Скоропадського 
і в той спосіб загрожує гетьманській монархічній ідеї знищенням та компроме¬ 
тацією». Далі В. Липинський констатував, що на основі статуту заявляє про 
розпуск Ради присяжних і розв'язання УСХД ^ 

Наступним кроком В. Липинського стала публікація у львівському часописі 
«Діло» комунікату, де були вміщені уривки із щоденника П. Скоропадського із 
з'ясуванням будапештської акції, постанови Ради присяжних УСХД від 18 ве¬ 
ресня 1930 р., а також роз'яснення цього вчинку. Наприкінці він заявляв, що 
протестує «рішучим способом» проти заяви оточення П. Скоропадського, що 
вони є його учні, і зауважував, що вони його «науку намагались тільки викорис¬ 
тати для зовсім чужих цій науці і їй ворожих цілей». «Урочисто, як теперішньо¬ 
му, так і будучим поколінням Української Землі» В. Липинський заявляв, що ні 
він, ні його однодумці з таким «українським монархізмом, який робиться тепер 
п. Павлом Скоропадським і його прибічниками в Ванзее, ні в ділах, ні в помис¬ 
лах своїх не мали, не мають і не будуть мати нічого спільного» 

У цьому конфлікті ще раз виявились високі моральні риси В. Липинського, 
і як людини і як політика, які, на жаль, досить часто не сприймалися адекватно 
багатьма учасниками гетьманського руху і дослідниками останнього. І. Лисяк- 
Рудницький у статті «Вячеслав Липинський» констатував, що В. Липинський 
не «мав риси, дуже корисної для політика-практика, а саме - вміння дивитися 
крізь пальці на людські грішки та дрібні підлоти. Особливо виводили його з рів¬ 
новаги прояви крутійства, забріханості, недотриманої обіцянки. До своїх спів¬ 
робітників він звик ставити ригористичні етичні вимоги, - і цим часто робив 
собі з них таємних особистих противників» 

В. Липинський, який протягом усього періоду існування УСХД намагав¬ 
ся у тій чи іншій формі прищепити ідею запровадження в Україні конститу¬ 
ційного монархічного ладу, після конфлікту із гетьманом П. Скоропадським 
відкрито говорить про монархію англійського зразка. «На землі українській 
може удержатись своя монархія тільки західного, англійського типу, а не 
типу східного, московського чи балканського: монархія царствуюча, але не 
упраляюча - монархія, ублагороднююча українських отаманів, а не монархія, 
сама даюча приклад отаманства - монархія, приклад джентельменства, а не 
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монархія всякого джентельменства заперечення. Рабства, лакейства, полі^ 
тичного шахрайства, перфідії, трусливості і глупого славолюбія - все це під 
назвою українського гетьманства - я не визнавав і не проповідував ніколи», - 
констатував В. Липинський ^ 

У відповідь оточення П. Скоропадського не зупинилось перед звинува¬ 
ченням В. Липинського в «амбіціозності», «диктаторстві» і, зрештою, нама¬ 
галося видати його за психічно хвору людину. Останні листи В. Липинського, 
написані незадовго до смерті, є переконливим свідченням повної безпідстав¬ 
ності тверджень про його нібито психічний розлад. Незважаючи на тривалу 
і виснажливу хворобу, В. Липинський до кінця зберігав ясний розум. Він чітко 
дотримувався принциповості та ідейної послідовності у своїй політичній ді¬ 
яльності, що, на жаль, не завжди було зрозумілим навіть учасникам і лідерам 
започаткованого ним руху. За кілька місяців до смерті він писав о. Т. Горни- 
кевичу: «І невже Ви дійсно думаєте, що тільки недуга могла спричинити сей 
крок? Чи прийшло Вам на думку, що коли-б це дійсно було так, коли-б в моє¬ 
му виступі (комунікат в газеті «Діло» - «Розкол серед гетьманців». - Т. О.) 
не було об’єктивної правди, то чи не обійшла б заінтересована сторона цього 
виступу повним мовчанням? Скажіть, кому, невинному, прийде в голову по¬ 
лемізувати з галюцинаціями невідповідального хворого» 

Після розриву з гетьманом він разом з невеликим гуртом однодумців - 
В. Залозецьким, В. Кучабським, М. Кочубеєм, Р. Метельським, М. Савур- 
Ципріяновичем - 18 серпня 1931 р. заснували нову організацію «Братство 
українських класократів-монархістів, гетьманців». Ідеологія братства була 
тією ж самою, що і УСХ Д на попередньому етапі. Різниця полягала лише в тому, 
що питання вибору династії залишалося відкритим до скликання Українських 
установчих зборів після відродження української держави. В комунікаті нової 
організації, вже після смерті В. Липинського, опублікованому в її друкован- 
ному органі - «Збірнику Хліборобської України», що вийшов двома числами 
в Празі під редакцією Р. Метельського, констатувалось, що «Братство взяло 
на себе не тільки завдання зберігання чистоти Ідеї, якої творцем був Покій¬ 
ний (в. Липинський. - Т. О.), але і переведення її в життя класократичним 
методом т. зв. перевиховання українського громадянства і піднесення його 
морального, культурного та політичного рівня в дусі класократичної ідеї на 
те, щоби покласти тривкі підстави під будуче здійснення Ідеї класократичної 


I. Збірник Хліборобської України. - Т. 1. - С. 31. 

II. Вячеслав Липинський; З епістолярної спадщини. - С. 28. 







В'ЯЧЕСУІАВУІИПИНСЬКИЙТА його ДОБА. Книгах 


Держави на Україні» ^ Згідно з волею покійного В. Липинського, Братство 
заявило про перебрання на себе монархічних традицій як його духовної спад¬ 
щини. Одночасно підкреслювалось, що братчики не мають нічого спільного 
з політичною акцією гетьмана П. Скоропадського. 

Після смерті В. Липинського діяльність цього гуртка почала занепадати, 
тим більше, що всі члени його жили в різних країнах: В. Залозецький і В. Кучаб- 
ський у Берліні, М. Кочубей - у Брюсселі, Р. Метельський - у Празі, М. Савур- 
Ципріянович - у Бадегу. Д, Дорошенко, хоч і не ввійшов до братства, але за¬ 
лишався вірним прихильником В. Липинського. Треба зазначити, що ряд 
визначних українських учених, зокрема Д. Олянчин, В. Заїкін, Д. Чижевський, 
також активно підтримали позицію В. Липинського. У 1932 р. у посмертному 
збірнику часопису «Дзвони» було опубліковано низку їх статей, присвячених 
небіжчику. Близькою до них за політичними поглядами була і група галицьких 
монархістів. І все ж діяльність Братства не набула поширення і після виходу 2-го 
тому «Збірника Хліборобської України» фактично припинилася. 

Протягом останніх років життя В. Липинський тяжко хворів на тубер¬ 
кульоз легенів. Він помер 14 червня 1931 р. у санаторії Віннервальд поблизу 
Відня. Згідно із заповітом В. Липинський був похований у родинному маєтку 
в селі Затурці на Волині. 

Розробляючи ідеологію модерного українського монархізму, В. Липин¬ 
ський намагався перебороти однобічність розвитку нації, зміцнюючи праве 
консервативне крило українського суспільно-політичного життя. Його кон¬ 
цепція трудової дідичної монархії, яку передбачалося реалізувати у традицій¬ 
ній для України формі гетьманства, передбачала об'єднання суперницьких течій 
у рамках єдиної політичної системи і спільного для всіх закону. Створення ним 
Українського союзу хліборобів-державників і постійна наполеглива праця над 
організаційною розбудовою гетьманського руху свідчила, що В. Липинський не 
був відстороненим від життя теоретиком-ідеалістом, як його трактували і трак¬ 
тують донині деякі дослідники, а виявив себе як глибокий мислитель і водночас 
реальний політик-практик. Його концепції національної еліти, територіально¬ 
го патріотизму, релігійної толерантності, класократичної структурованості 
суспільства та ін. не втратили свого практичного значення для розбудови укра¬ 
їнської державності і в наші дні. 

Обґрунтовуючи національно-державні традиції інституту гетьманства, 
В. Липинський приходить до висновку, що саме спадкова, «дідична» монархія, 
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може стати найбільш вдалою формою державного устрою в Україні. Розробле¬ 
на ним ідеологія української «класократичної» трудової монархії базувалась 
на принципах: і) суспільного плюралізму - Україна повинна розвинути дифе¬ 
ренційовану класову структуру, що охоплювала б усі верстви, потрібні для за¬ 
безпечення існування зрілої нації та самостійної держави; 2) відродження на¬ 
ціональної аристократії, яка могла б стати сполучною ланкою між «старою» 
і «новою» Україною і внести елемент стабільності в національне життя; З) по¬ 
літичного плюралізму - необхідності існування політичної опозиції гетьман¬ 
ській владі, яка своїм тиском на державний апарат не допустить його бездіяль¬ 
ності; 4) територіального патріотизму - всі мешканці України є її громадянами, 
без огляду на їх етнічне походження, віросповідання, соціальну належність та 
національно-культурну свідомість; 5) релігійного плюралізму - рівність усіх 
віросповідань і неможливість ототожнення національності з будь-яким віро¬ 
сповіданням. Більшість із цих принципів намагалися реалізувати в Українській 
Державі 1918 р., чим переконливо було продемонстровано ефективність полі¬ 
тичного курсу українського консерватизму. 
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ДИНАСТИЧНИЙ ПРИНЦИП ВЛАДИ 
І НАЦІОНАЛЬНА КОНСОЛІДАЦІЯ В ДОБУ ХМЕЛЬНИЧЧИНИ 
В ОЦІНЦІ в.липинського 


Монархічні погляди В. Липинського сформувались ще у довоєнний пері¬ 
од його діяльності. Під час перебування в Женеві; навчаючись у Вищій школі 
політичних наук, він знайомиться з працями західних теоретиків, які вплину¬ 
ли на вироблення монархічної концепції майбутнього лідера українських кон¬ 
серваторів. Йдеться насамперед про синтез ідей Ж. Сореля та ПІ. Морраса, що 
утверджували принцип монархії, яка стоїть над класами та політикою і захищає 
інтереси всього суспільства. Монарх мав також вирішувати важливі для нації 
завдання суспільної консолідації та стабкьності ^ При цьому В. Липинський 
відстоював саме династичний принцип, який мав убезпечити державу від узур¬ 
пації влади з боку різного роду претендентів та утвердити її стабільність і право¬ 
порядок. Схильність В. Липинського до династичного монархізму відчувається 
вже у його праці «ЗЬІасЬіа па Цкгаіпіе», опублікованій у Кракові у 1909 р. Кон¬ 
статуючи посилення суспільно-політичної активності східно-галицької аристо¬ 
кратії, В. Липинський, посилаючись на «51о\^о РоЬкіе», робить висновок, що 
в її середовищі відбувається «щось подібне як з тими княжатами німецькими, 
які сидять на тронах державок балканських; відчули раптом приналежність до 
різних балканських патріотизмів» 

Про необхідність використання династично-монархічної ідеї як загально¬ 
українського державотворчого фактора В. Липинський заявив на таємних на¬ 
радах українських емігрантів з Великої України і галицьких діячів у березні 
1911 р. у Львові. Учасниками розглядались три династичні варіанти монархічно- 
самостійницької перспективи в Україні: і) сходження на український престол 
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сина німецького імператора Вільгельма II Іоахима; 2) кандидатура одного з синів 
австрійського престолонаслідника Франца-Фердинанда; З) кандидатура одного 
з Романових, за умови дотримання ним українських династичних традицій ^ 

У грудні 1912 р. В. Липинський надсилає обраному на нарадах Українсько¬ 
му інформаційному комітету (УІК) «Меморіал про наше становище супроти 
політичної ситуації в Європі». У ньому чітко зазначалося, що «українська на¬ 
ція має право на вільне і незалежне національне та політичне життя на влас¬ 
ній території» Передбачаючи можливість воєнного конфлікту між Австро- 
Угорщиною і Росією, В. Липинський вважав, що «Україна в етнографічних 
границях стає незалежною державою (форма правління - конституційна 
монархія і евентуальна справа династії - германської, австрійської, чи, може, 
навіть російської - залежатиме від української конституанти і становища Єв¬ 
ропи) під протекторатом Росії або Австрії» 

На думку Р. Біласа, В. Липинський не вбачав у перспективі російського чи 
австрійського протекторату можливості обмеження української незалежнос¬ 
ті Цілком імовірно, що ідея протекторату пов'язувалася саме з концепцією 
династичного зв'язку нової монархічної України з правлячою династією Ро- 
манових або Габсбургів. Діяльність створеного УІК значною мірою спира¬ 
лась на ідеї В. Липинського, викладені у меморіалі, і ставила завдання в разі 
війни досягнення самостійності або широкої автономії для «окупованих 
українських земель у Росії та прилучення до них українських частин Галичини, 
Буковини й Угорщини. Ці землі мають називатись Українське Королівство під 
зверхництвом династії Габсбургів» 

У цьому зв'язку цілком логічними видаються контакти українських по¬ 
літиків з представниками династії Габсбургів - спадкоємцем австрійського 
престолу, ерцгерцогом Францем-Фердинандом та ерцгерцогом Вільгельмом 
(Василем Вишиваним) які виявляли неабиякий інтерес до української про¬ 
блеми. Отже, поява монархічного концепту в українському політичному жит¬ 
ті ще не пов'язувалася з національною династичною традицією. Її ідеологічне 
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оформлення і введення в суспільно-політичний контекст відбулося пізніше 
і було викликане непередбачуваним відновленням Другого Гетьманату і по¬ 
дальшим драматичним перебігом національно-визвольних змагань. В. Липин- 
ському довелося докласти чималих зусиль і пройти тривалий шлях пошуків 
адекватних політичних рішень, наукових досліджень, узагальнення досвіду 
національно-визвольних змагань, перш ніж звернутись до практичного вті¬ 
лення монархічної ідеї спадкового гетьманства і пов'язати її з особою П. Ско¬ 
ропадського і його родом. 

Між тим активна участь в українських справах Вільгельма Габсбурга не мо¬ 
гла не привернути увагу В. Липинського. У 1918 р. між ними встановлюються 
безпосередні контакти і розпочинається листування. При цьому В. Липинський 
усвідомлював, що В. Габсбург не повинен відіграти роль загальноукраїнського 
лідера, до чого ерцгерцога підштовхували деякі політики. Водночас В. Липин- 
ському видавалась надзвичайно привабливою ідея залучити члена австрійської 
імператорської родини до реалізації політичних планів організованого україн¬ 
ського консервативного руху. У цьому контексті В. Габсбург міг виконати певну 
політичну роль у регіональному масштабі. Ця думка накреслена В. Липинським 
у його листі до ерцгерцога у жовтні 1918 р. «1 тому я щиро радію, - пише він, - 
бачачи вашу Цісарську Високість на сторожі наших західних границь. Радію 
мрією, що може тут на Заході родиться така Україна, котра своїм прикладом 
навчить свою рідну сестру по той бік Збруча. А що ніхто інший, як Ваша Ці¬ 
сарська Високість не зможе краще повести свій нарід до свого великого діла, то 
запорукою цьому служать діла і слова Вашої Цісарської Високості» ^ 

В. Липинський у цей період, очевидно, заперечував загальноукраїнські мо¬ 
нархічні перспективи для В. Габсбурга, хоча і не відкидав для нього можливості 
стати на чолі західноукраїнського державного утворення. Однак, як свідчить 
С. Шемет, з плином часу В. Липинський губить останні свої симпатії до «Ва¬ 
силя Вишиваного», і за почином лідера українських консерваторів ініціативна 
група Українського союзу хліборобів-державників отримує згоду П. Скоропад¬ 
ського на поновлення ним політичної діяльності 

Весною 1920 р. В ячеслав Липішський разом з групою українських кон¬ 
сервативних політиків засновує Український союз хліборобів-державників 
(УСХД), який об'єднав досі розрізнені консервативно-монархічні політичні 

I. Вячеслав Липинський, Повне зібрання творів, архів, студії: Архів. Листування. - Т. 1. - 

С. 269-270. 

II. Шемет С. В.К.Липинський при громадській роботі // В.Липинський як ідеолог і полі¬ 
тик. - Ужгород, 1931. - С. 27. 





Частина III. ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 


організації та групи. Наслідком переговорів лідерів УСХД із П. Скоропад¬ 
ським було досягнення між сторонами угоди, яка висувала завдання «збуду¬ 
вання незалежної, міцної Української Держави». При цьому наголошувалося, 
що це завдання буде вважатися виконаним, коли державна організація завер¬ 
шиться «коронаційним актом» ^ 

Йшлося, таким чином, про те, що майбутня Українська Держава має стати 
монархією, хоча й не зазначалося, у яких конкретних формах вона має реалі¬ 
зуватися. Це був якісно новрш політичний крок організованого українського 
консерватизму, оскільки в добу Гетьманату Павла Скоропадського питання про 
державний устрій України залишалося відкритим. Його мав вирішити Сейм 
(Установчі Збори), і тому твердження, що П. Скоропадський встановив у 1918 р. 
монархічне правління, не мають під собою ґрунту. 

Є всі підстави вважати, що саме В. Липинський був ініціатором монар¬ 
хічної сутності зазначеної угоди, оскільки ніхто з інших підписантів на той 
час не висловлював з належною чіткістю монархічних переконань В угоді 
зазначалося, що головнокомандувачем (начальним вождем) усіх збройних сил 
Української Держави визнається гетьман Павло Скоропадський. Він бере на 
себе обов’язок «об’єднання всіх українських державно творчих елементів, як 
зараз, так і в будучині і, як перший крок в цім напрямку, доручає Полковникові 
В. Вишиваному під своїм зверхнім проводом окрему військову операцію в Га¬ 
личині» Останнє цілком вписувалось в уявлення В. Липинського про роль 
представника династії Габсбургів в українському політичному житті. Проте 
справа персоніфікації Павла Скоропадського в українському монархічному 
русі, мабуть, була неоднозначною. Непростою вона виявилась і для гетьман¬ 
ців. Про це, зокрема, свідчать записки Євгена Онацького, члена місії УНР 
в Італії. Він констатує появу в італійських часописах інформації «з приводу 
таємних нарад Василя Вишиваного із Скоропадським у Лейпцигу (травень 
1920 р. - авт.)». Є. Онацький повідомляє про свої контакти з Д. Дорошенком 
у цьому зв’язку. «У розмовах зо мною, - свідчить Є. Онацький, - Дорошен¬ 
ко запевняв, що про нову кандидатуру Скоропадського на гетьмана не може 
бути й мови і що сам Скоропадський це дуже добре розуміє. У такому разі 


I. Цих. за: Осташко Т. Вячеслав Липинський: від посла Української Держави до УСХД // 
Молода нація. - 2002. - № 4. - С. 88-89. 
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підтверджувалася б вістка італійських часописів, що на нарадах у Лейпци¬ 
гу висувалася головне кандидатура Вишиваного»^ В документах польської 
контррозвідки («двуйки») є свідчення про ще одну зустріч П. Скоропадсько¬ 
го з В. Вишиваним у липні 1920 р., на якій обговорювались плани воєнних дій 
з огляду на наступ Червоної армії на Варшаву. 5 січня 1921 р. датується «нова 
угода між Скоропадським, УУ (В. Вишиваним. - Ю. Г.) і Петрушевичем: УУ 
бути королем федеративної України, Скоропадському бути гетьманом Украї¬ 
ни, а Петрушевичу диктатором Східної Галичини» 

Однак порозуміння між обома течіями монархічного руху так і не вдалося 
досягнути. 10 березня 1921 р. В. Липинський отримав листа від В. Габсбурга 
про незгоду ерцгерцога з статутом УСХД і фактичний розрив з гетьманською 
організацією В. Липинський не приховував свого різко негативного ставлен¬ 
ня до спроби самостійної політичної діяльності В. Вишиваного, хоча особисті 
стосунки між ними зберігали шанобливий характер і лідер українських кон¬ 
серваторів всіляко намагався вберегти ерцгерцога від необачних політичних 
кроків. В. Липинський зрештою прийшов до переконання, що поява на україн¬ 
ському політичному «небосхилі» чужоземного королевича, не зв'язаного «ані 
з землею, ані з традицією, ані місцевим правлячим чи правившим родом, ані з іс¬ 
торичною спадковістю», не дасть Україні «тої сталої твердої і непохитної точ¬ 
ки опори, без якої ані консерватизму, ані монархізму українського помислити 
властиво не можна». Кандидатура роду Габсбургів, які, на думку В. Липинсько- 
го, посідали історичні традиції і права історичної спадковості тільки в Галичині, 
«викликала би дуже небезпечну релігійну та політичну реакцію» 

Короткотривалий досвід державотворення періоду Гетьманату П. Скоро¬ 
падського, попри всі його вади, привів В. Липинського до глибокого переконан¬ 
ня, що тільки «в формі Гетьманства наша традиція державно-національна могла 
стати фактом» \ В. Липинський не побачив у діях представників української ін¬ 
телігенції, які очолювали УНР, необхідну політичну спроможність збудувати са¬ 
мостійну українську державу. Фактично ними була змарнована енергія широких 
народних мас, що продемонстрували високий рівень національної свідомості. 
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яку українська національна демократія не спромоглася трансформувати у свідо¬ 
мість державницьку. При цьому політичні діячі уенерівського напряму, виховані 
на історичних працях народницької школи, стверджували, що українському на¬ 
роду взагалі бракувало державницької свідомості і це, мовляв, призвело до по¬ 
разки визвольних змагань. В. Липинський у своїх працях показав, що саме в се¬ 
редовищі «верхів» народу (тобто еліти, незалежно з яких класів чи станів вона 
походить), а не його «низів» формується і розвивається державницький ідеал 
і відповідні прагнення та політична воля до його реалізації. Звідси - переоцінка 
всього історичного процесу і зокрема Хмельниччини. На думку В. Липинського, 
сформувати державницьку свідомість мав хліборобський клас (тобто всі землев¬ 
ласники), на який можна спертися у творенні самостійної української держави. 
Для Липинського найважливішим політичним завданням була не лише організа¬ 
ція консервативних хліборобських сил, а й створення «такої одної, твердої і не¬ 
порушної точки, біля якої всі консервативні, здержуючі сили могли б об'єднатись 
і витворити в той спосіб базу, підставу, для дальшого органічного і ритмічного 
розвитку держави і нації». На його думку, зразком реалізації таких суспільних 
прагнень був інститут монархії в Англії, який персоніфікував її традицію і єд¬ 
ність. Він мав залишатись непорушним не лише під страхом державних законів, 
але й під моральним примусом громадської думки, яка не дозволяє ображати 
найглибші національні і громадські почуття англійських громадян. 

Без такої монархічної точки опори будь-який консерватизм, вважав Ли¬ 
пинський, перетворюється на звичайну демократичну партію, яка за закона¬ 
ми демократії починає шукати точки опори в народі і зрештою перероджу¬ 
ється, сповідуючи «звірячий націоналізм і ура-патріотизм в формах ріжних 
національних егоїзмів» ^ 

Для України, для її державницьких консервативних елементів такою точ¬ 
кою опори могло слугувати відновлене традиційне історичне Гетьманство. 
При цьому Липинський зазначав про необхідність суттєвої корекції цього ін¬ 
ституту, а саме - перетворення його з виборного, пожиттєвого у спадковий 
в одному й тому ж роді. 

Цю «корективу сталости» він вбачав у діях Б. Хмельницького, І. Само- 
йловича, К. Розумовського У новітній період історії від козацької держав¬ 
ності XVII - XVIII ст. лише гетьманському роду Скоропадських поталанило 
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утриматися на відповідній висоті і «тільки йому одному; - зауважує В. Ли- 
пинський; - Бог дав стільки мужності і силИ; щоб в 1918 р. нашу державну 
і свою Родову, гетьманську традицію відновити» ^ Отже, тільки цей Рід міг 
персоніфікувати українську традиційну монархічно-гетьманську ідею. В. Ли- 
пинський розглядав Гетьманство як монархічну точку опори, яка є сталою 
і спирається на історичну традицію, історичну спадковість і може «вйтвори- 
ти ту базу, на якій і в межах якої кожний з наших діячів і патріотів зможе про¬ 
являти свою творчу, реформаторську діяльність» 

У 1919 - 1920 рр. В. Липинський розпочав свою працю «Листи до братів- 
хліборобів», в якій розробляє ідеологію української трудової монархії. У пер¬ 
шій частині цієї праці, опублікованій у збірнику «Хліборобська Україна» (ч. і), 
вперше зазначається про бажання «гетьманців» бачити «будуче Гетьманство- 
Господарство в формі наслідственної монархії»“^ У цьому розділі йдеться про 
загальні принципи трудової монархії та сутність монарха, який «повинен стоя¬ 
ти понад класами, понад партією, понад цілою Землею і понад цілою Нацією» 
Проте вже у другій частині цієї праці чітко проголошується, що «без україн¬ 
ської Монархії - в формі дідичного, а не виборного Гетьманства [,..] не може 
бути збудована Українська Держава...» 

Реанімуючи українську національно-державницьку традицію, В. Липин¬ 
ський наголошував, що вона нерозривно зв'язана з поняттям Українського Геть¬ 
манства. З падінням Гетьманства падала й Україна. Отже, на його думку, той, хто 
прагне відродити Україну, мусить реставрувати Гетьманство. В той же час у тра¬ 
диції Гетьманства В. Липинський вбачав дві негативні прикмети, які завдавали 
суттєвої шкоди державотворенню і яких необхідно позбутись - це виборність 
гетьмана і його залежність від чужих держав. 

Ідея послідовного дотримання незалежності і суверенності стає дедалі жит¬ 
тєвішим фактором, що засвідчив Варшавський договір, укладений С. Петлюрою 
і Й. Пілсудським. Його підписання супроводжувалося зреченням УНР Східної Га¬ 
личини на користь Польщі, що викликало різкий осуд значної частини українського 
суспільства, у тому числі В. Липинського. Гетьманство під чужим протекторатом - 
це вже пройдений українською нацією історичний шлях, тому повертатись до такої 
форми державного існування означало б повторювати старі помилки. 
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З тих самих причин неможливе повернення і до виборного Гетьманства. 
Б. Хмельницький усвідомлював, що традиційне виборне козацьке Гетьманство 
не буде в ЗМОЗІ забезпечити здобуття престижу козацької держави, зміцнення 
авторитету її інститутів у очах всього суспільства на довшу історичну перспек¬ 
тиву. Авторитет гетьманської влади може бути безповоротно втрачений з пере¬ 
ходом булави до рук менш обдарованої і популярної постаті. 

Виборний козацький гетьман був неспроможний також забезпечити кон¬ 
солідацію всіх станів суспільства, оскільки виборчий процес охоплював лише 
частину українського суспільства і завжди міг призвести до непередбачених 
наслідків. Тому вже від початку повстання з’являються виразні ознаки намірів 
Б. Хмельницького змінити характер гетьманської влади. Екстраполюючи події 
часів Хмельниччини на добу новітніх національно-визвольних змагань, В. Ли- 
пинський передбачав, що виборне Гетьманство буде регенерувати новочасних 
проросійських Брюховецьких або пропольських Тетерь і поборювати «своїх 
недемократів». У виборному Гетьманстві, яків тих «українських республіках», 
що могли б з’явитись на якийсь час «під Леніним» або «під Пілсудським», не¬ 
має місця хліборобській верстві, кровно зацікавленій в існуванні власної неза¬ 
лежної Української держави. Її представників чекає там «доля Петра Дорошенка, 
Науменка й інпіих, убитих українськими сторонниками Москви, доля Миколи 
Устимовича, Болбочана й інших, убитих українськими сторонниками Польщі» ^ 
Виборне Гетьманство в нових умовах фактично перестало б бути Гетьманством 
і «стало б неможливою до здійснення демократичною диктатурою» 

Саме ці дві риси українського Гетьманства - його виборність і залежність 
від чужих держав - мав намір усунути Богдан Хмельницький. Під кінець свого 
життя він прагнув надати гетьманській владі нового змісту, перетворити її 
в інститут спадкової влади і, встановивши союз зі Швецією, вийти з-під за¬ 
лежності від російського царя. 

В. Липинський, таким чином, зумів роздивитися ті особливості діяльності 
Б. Хмельницького, які ігнорувалися народницькою історіографією і згодом сві¬ 
домо заперечувалися главою народницької школи істориків М. Грушевським. 
Для останнього «Хмельниччина не становить чогось одноцільного, пройнятого 
одною думкою і одним планом» М. Грушевський відмовляє Б. Хмельницько¬ 
му у наявності рис конструктивного політика-державотворця: «як провідник. 
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двигач і насильник маС; - пише віН; - він показав себе дуже яскраво^ а політиком 
був не великим, і поскільки керував політикою своєї козацької держави, виходи¬ 
ла вона не дуже мудро» ^ 

Інакше бачення Хмельниччини маємо у В. Липинського. Починаючи саме 
від Б. Хмельницького, Гетьманство, на його думку, намагалося бути «формою 
державного незалежного існування Української нації» У 1920 р., у розпал 
пошуків персоніфікації гетьманського монархічного руху, у Відні вийшла дру¬ 
ком історична монографія В. Липинського «Україна на переломі. 1657 - 1959. 
Замітки до історії українського державного будівництва в ХУ1І-ім столітті». 
Окрім чисто наукових завдань, ця праця мала дати історичне обґрунтування 
політичним планам, пов’язаним з родом Скоропадських. Вона стала складовою 
широкомасштабної ідеологічної кампанії, розпочатої В.Липинським і спрямо¬ 
ваної на утвердження авторитету П. Скоропадського як гетьмана - майбутнього 
дідичного монарха, який уже очолював незалежну українську державу в 1918 р. 
Наслідком цих зусиль було проголошення гетьмана П. Скоропадського Радою 
присяжних УСХД у 1925 р. головою спадкового монаршого роду. 

Таким чином, В. Липинський прийшов до переконання про необхідність 
відмовитись від концепції покликання «чужого династа» на український мо¬ 
нархічний престол, якої він дотримувався перед революцією. За іронією долі 
саме в цей час у віденському тижневику «Воля» вийшла стаття відомого укра¬ 
їнського громадського діяча, мецената Є. Чикаленка під назвою «Де вихід?» 
У цій статті її автор визнає монархію за єдино можливу форму державного ладу, 
що відповідає тогочасним потребам української нації. В той же час він вважає, 
що ним не може бути хтось зі «своїх», бо на «своєму» українці не помирять¬ 
ся і не об’єднаються. Цим монархом, на думку Є. Чикаленка, мав стати якийсь 
«варяг», чужоземний принц, який мав би підтримку якоїсь держави і прийшов 
би із своєю гвардією та фахівцями. 

В. Липинський вважав теорію «покликання варягів» безперспективною. 
Без своєї власної української консервативної сили, лицарської і водночас про¬ 
дуктивної, яка бажає власної національної держави, свого, а не чужого мо¬ 
нарха, з високо розвиненим почуттям національної честі, гордості, послуху 
і дисципліни, нові «варяги» не тільки не асимілюються, а навіть українські 
державотворчі активні елементи не утримаються при Україні і будуть асимі¬ 
люватись чужими консервативними силами. Пробним каменем для всякого 
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українського консерватизму, зауважує у зв’язку з цим В. Липинський, є його 
здатність впоратись власними силами з руїнницькою діяльністю української 
демократії, з одного боку, і з місцевою російською та польською реакцією, 
яка разом з українським демократичним руїнництвом прагнутиме знищи¬ 
ти і саму Україну. На думку В. Липинського, тільки одному Б. Хмельниць¬ 
кому, який сам належав до статечної, шляхетської за походженням, частини 
козацтва, вдалося «дати відпорну силу українським консервативним еле¬ 
ментам і в той спосіб покласти фундаменти під Українську Націю і Державу. 
Класократично-монархічна, а не демократично-республіканська організація 
нового революційного козацького класу і приєднання до України розумною 
політикою [...] останків старих місцевих консервативних шляхетських елемен¬ 
тів, що новому козацькому класові дали свою стару державну культуру - ось 
основні два пункти Україно-творчої діяльності Великого Гетьмана» ^ Звер¬ 
нення до досвіду Хмельниччини давало, таким чином, підстави для оживлення 
власної державно-національної традиції, переоцінки політичного досвіду ви¬ 
звольної боротьби та накреслення її дальших перспектив. 

«Україна на переломі» виявилась блискучою спробою переосмисли¬ 
ти драматичний перебіг подій української історії 1648-57 рр. крізь призму 
національно-визвольних змагань новітньої доби і накреслити шлях подо¬ 
лання невдач у побудові української державності. Саме у цих двох явищах 
української історії В. Липинський зумів вичленити зразки конструктивної ді¬ 
яльності, спрямовані на подолання анархії і міжпартійних чвар у суспільстві, 
намітити засоби його консолідації, такої необхідної для перспективи україн¬ 
ського державотворення. 

У центрі уваги праці «Україна на переломі» - діяльність Б. Хмельницького 
в останні роки його гетьманування, коли козацька держава переживала пік сво¬ 
го піднесення. Причому головним завданням автора було з’ясування, у «який 
спосіб зумів він, досі один-єдиний, запрягти всю велику, перед тим роз’єднану, 
здеморалізовану, розбиту націю українську до спільної праці національної, до 
побудови власної держави?» 

Серед низки проблем, породжених національно-визвольною боротьбою 
у 1648-57 рр., В. Липинський вважав центральним питання про стабільність 
гетьманської влади та її трансформацію з виборної у спадкове чи династичне 
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Гетьманство. В. Липинський розглядав династичний принцип гетьманської вла¬ 
ди як одну з головних підвалин новочасного гетьманського руху, що спонукало 
його новими очима подивитись на гетьманування Б. Хмельницького. У своїй 
праці він наводить чимало переконливих фактів, які свідчать про прагнення 
вождя козацької революції радикально змінити зміст і характер Гетьманства, 
трансформувати його в інститут спадкової влади. 

В. Липинський робить висновок, що ідея дідичного гетьманства у тій чи ін¬ 
шій формі була постійним компонентом політичної свідомості часів козацької 
державності і стала українською традиційною духовною даністю. «Хотіння 
перетворити Гетьманство з елекційної і досмертної - від Польщі запозиченої 
форми монархії - в монархію дідичну і не виборну, - пише він, - єсть від часів 
Богдана Хмельницького, Самойловича і Розумовського традиційним хотінням 
консерватизму національно-державного, тобто такого консерватизму, що точ¬ 
ки опертя шукав і шукає у себе, а не у сусідів» ^ Династичний принцип супро¬ 
воджував реалізацію територіально-політичних змагань українців, у ході яких 
найбільш чітко виявилась «окремішність України у відношенні до Москви». 

Для Липинського саме династично-територіальна політика, а не культурно- 
національна - важливий фактор національного державотворення, який для 
українців мав таку ж саму вагу, як і для інших європейських народів. «Націо¬ 
нальна окремішність Баварців від Прусаків - це Віттельсбахи і їх держава, - 
зазначає В. Липинський, - Німців австрійських від німецьких - це Габсбурги 
і їх політика династично-територіяльна; Валонців від Французів - це Бельгія, 
можлива тільки як монархічна, на основах територіально-політичних, а не 
культурно-віроісповідних, оперта держава» 

Так само Ростиславичі, а згодом Гедиміновичі, Коріятовичі, Ольгердовичі 
персоніфікували окремі українські територіально-політичні тенденції дер¬ 
жавного будівництва. Цю тенденцію продовжували гетьмани та козацька дер¬ 
жавність, побудована, як і попередні утворення, на землевласницьких, «осіло- 
хліборобських» підвалинах 

Династичні задуми Б. Хмельницького реалізовувались у тісному зв'язку 
із загальними процесами будівництва козацької державності, яке пройшло, 
на думку В. Липинського, два етапи. Перший етап - це т. зв. доба автономіз- 
му, коли гетьман домагався забезпечення прав української нації в рамках Речі 


I. Липинський В. Покликання «варягів» чи організація хліборобів? - С. 53. 

II. Там само. - С. 70-71. 

488 III. Там само. 





Частина III. ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 


Посполитої. Другий етап був пов’язаний з офіційним розривом з Польщею, 
кінцем політики автономізму і унезалежненням України. Вододілом між цими 
двома етапами була Переяславська угода 1654 р. Важливим моментом автоно- 
містичної політики гетьмана була Зборівська угода 1649 р., укладена між Укра¬ 
їнським Військом Запорозьким і Польською Річчю Посполитою. Вона була пер¬ 
шою спробою «забезпечення української нації» в польській державній системі 
у правно-державному відношенні. Однак спроба погодити національні інтереси 
в рамках реалізації окремих вимог, висунутих козацькою стороною, виявилась 
безперспективною. Для того щоб реалізувати навіть обмежені козацькі вимоги, 
необхідно було серйозно реформувати державний організм Речі Посполитої. 
З іншого боку, розмах і масштаби повстання досягли такого ступеня, що вже 
не вкладалися у визначені Зборовською угодою рамки. В результаті, як зазна¬ 
чає В. Липинський, уся величезна енергія нації, виладована в перших часах, була 
змарнована тодішніми політиками й пішла на торги за обмежену автономію ^ 
Наслідки Зборовської угоди виявили, що без радикальної зміни держав¬ 
ного устрою Речі Посполитої місця для козацької України в ній немає. Перед 
Б. Хмельницьким постала дилема - або скерувати всю національну енергію 
на перебудову Польщі, або рішуче розірвати з нею і спрямувати зусилля всіх 
класів-станів України на будівництво власної держави поза Річчю Посполитою. 
В. Липинський констатує, що тривалий час Хмельницький не міг зробити рішу¬ 
чий вибір, що призвело до «фатального розпорошування національної енергії - 
це засаднича риса його політики в добі першій, до-Переяславській» 

Отже, «сепаратизм» щодо Польщі, яким від самого початку було козацьке 
повстання, ще не набув свого повного вираження і не прибрав «українських 
державних форм». Тому в добу автономізму він має характер конспірації. Так 
само конспіративний характер мали зносини Хмельницького з сусідніми краї¬ 
нами. Вони набрали досі незвичного для всіх станів України характеру і сприя¬ 
ли зростанню авторитету козацького гетьмана в очах всієї нації. 

Сучасні українські дослідники Хмельниччини дотримуються висловленої 
свого часу М. Грушевським думки, що вже в ході переговорів з польським по¬ 
сольством А. Кисіля 20-25 лютого 1649 р. Б. Хмельницький поставив своєю 
метою здобути «повну державну незалежність України в її історичних гра¬ 
ницях» і що відтоді «політика його цілком ясно орієнтується на незалеж¬ 
ну Україну». Висловлюється також переконання, що «на середину 1649 р. 
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викристалізовуються в основних рисах засадничі положення української дер¬ 
жавної ідеї [...], репрезентантом якої виступав Б. Хмельницький» ^ Низка до¬ 
кументів, спогадів очевидців підтверджують ці висновки істориків. 

Звичайно, характеристика В. Липинським «допереяславського» періоду 
політики Б. Хмельницького як виключно політики козацького автономізму по¬ 
требує певних коректив, у його діяху цей період не бракувало виразних держав¬ 
ницьких прагнень. У той же час підходити з одновимірною оцінкою політики 
гетьмана означеного часового відтинку, мабуть, не варто. Ціла низка обставин 
чи то внаслідок тиску зрадливого кримського союзника, чи як данина активній 
у козацько-старшинському середовищі тенденції керуватись вузькостановими 
інтересами змушувала Б. Хмельницького повертатись до тієї самої політики ав¬ 
тономізму, не пориваючи остаточно зв’язків з Польщею. В. Степанков, зокрема, 
наводить факти протидії групи старшин «курсу на виборення незалежності 
від Польщі і зосередження в руках гетьмана, по суті, самодержавної влади» 

В цьому контексті Переяславська угода виявилась тією межею, що розділила 
Польщу і нову Українську козацьку державу. 

14 жовтня 1648 р. Хмельницький пише лист до султана, в якому просить 
прийняти під його протекторат Україну і підписує його як «Гетьман Війська 
Запорожського і всея Руси». При цьому звичайний лоялістський додаток - 
«його королівської милості» опускається. В. Липинський пов’язує цю об¬ 
ставину з монархо-династичними розрахунками Хмельницького, що підтвер¬ 
джується прийняттям Війська Запорозького під опіку султана з одночасним 
отриманням гетьманом «диплома на князівство Руське». Відтоді цей таєм¬ 
ний союз поновлювався «пару разів» 

Питання про прийняття Україною султанського протекторату у 1648 р. 
отримало далеко не однозначну оцінку істориків, так само, як і характер 
українсько-турецького союзу у подальші роки Серед тих, хто заперечував ва¬ 
салітет Б. Хмельницького, був представник державницької школи української іс¬ 
торіографії І. Крип’якевич. Він вважав, що у зносинах з Туреччиною козацький 
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гетьман поводив себе як незалежний володар, про що, зокрема, свідчить і вжи¬ 
вана до нього титулатура. Австрійський посланець при султанському дворі, 
свідчення якого використовує І. Крипякевич, зазначає, що у 1651 р. турецький 
султан «назначує гетьмана Хмельницького князем з такою свободою, що він не 
повинен платити ніякого гарачу...»^ 

Ця інформація доповнюється також султанським листом до Б. Хмельниць¬ 
кого, який починається звертанням: «Славі князів христіянського народу, ви¬ 
браному між вельможами Месії, гетьманові козацькому Богданові Хмельниць¬ 
кому, якого кінець нехай буде щасливий» І. Крип якевич зауважує, що, як 
свідчить лист султана, договір Туреччини з Україною мав таку ж форму, як до¬ 
говір, «який надано іншим християнським королям». Учений стверджує, що 
Б. Хмельницький «вважав себе ^‘князем Русияк це підкреслював в перегово¬ 
рах з Польщею й вимагав договору з Туреччиною на правах рівності, як само¬ 
стійний володар »^^^ 

Цілком можливо, що серед розмаїтих політичних комбінацій Б. Хмельниць¬ 
кого мали місце наміри забезпечити під протекторатом султана українську 
державність і скріпити свою владу князівським титулом. Щоправда, питання, 
яким саме, залишається відкритим. Приблизно в такий самий спосіб характе¬ 
ризує цей вектор політики козацького лідера і В. Липинський. «Врешті дов¬ 
голітня боротьба Гетьмана за Волощину і його династичні плани, котрих на¬ 
слідком був шлюб його старшого сина Тимофія з донькою Господаря Аюпуля 
(21 серпня 1652 р.), - зауважує він, - прямували до того, щоби через Волощи¬ 
ну зайняти безпосередньо (без тяжкої залежності від Криму) супроти Порти 
становище удільного князя й найти на заході осередок («Князівство Поділь¬ 
ське», про яке говорено вже в 1648 р., пізніше «Князівство Сарматії» з князем 
Юрієм Хмельницьким на чолі), коло якого під протекторатом Туреччини дер¬ 
жавність українська могла би сформуватись і укріпитись» Оскільки договір 
Б. Хмельницького з Портою не мав тривкого характеру, то, на думку Л. Винара, 
йшлося фактично про формальну її зверхність щодо «майбутньої молдавсько- 
української держави з українською династією Хмельницьких» \ 

Дослідниками висловлюється думка, що Б. Хмельницький хотів 
об'єднати Молдавію і Україну в єдину державу, посадити Тимоша на престол 


I. Там само. - С. 136. 

II. Там само. - С. 137. 

III. Там само. - С. 167. 

IV. Липинський В. Україна на переломі. - С. 21-22. 

V. Винар Л. Козацька Україна. Вибрані праці. - К., 2003. - С. 329-330. 





В^ЯЧЕСЛАВУІИПИНСЬКИЙТАЙОГО ДОБА. Книга і 


В Україні-Молдавії, а для Лупула завоювати Валахію ^ Одруження Тимоша 
з донькою молдавського господаря звільняло Б. Хмельницького від необхіднос¬ 
ті самому відбути непросту для нього трансформацію в очах суспільства - від 
вчорашнього козацького сотника до легітимного монарха. Натомість отримати 
необхідний монархічний ареол міг Тиміш Хмельницький. Здобувши владу у спа¬ 
док від батька і поріднившись із молдавським господарем^ він міг започаткувати 
легітимну династію. Оскільки В. Лупул не мав синіВ; цілком реальними ставали 
шанси гетьманича і на молдавський престол. 

Якщо зважати, що старша донька молдавського господаря була дружиною 
Януша Радзівілла, то зазначений шлюб давав можливість козацькому гетьману роз¬ 
раховувати на важливі політичні контакти з протестантською Литвою, що, власне, 
було реалізовано наданням протекції Військом Запорозьким князю Богуславу 
Радзівіллу і залученням Литви до широкої антипольської коаліції у 1656-57 рр. 
При цьому характерно, що Хмельницький, попри конспіративний характер своїх 
зносин з Туреччиною, очевидно, свідомо розраховував на позитивні для себе по¬ 
літичні наслідки і піднесення власного авторитету. В. Липинський наголошує про 
неабиякий ефект, який викликали в Польщі й Україні чутки про ці переговори. 
«Бо се річ неможлива, щоб, Господарівну взявши, задовольнятися козацтвом», - 
наводить В. Липинський слова А. Кисіля. І далі цитує магната Я. Лєщинського, 
який на конвокаційному сеймі у Варшаві заявив, що Хмельницький «Монархію 
Руську закладати хоче» Зрештою, й сам Б. Хмельницький на переговорах з поль¬ 
ськими послами у Переяславі в лютому 1649 р. цілком виразно говорить про своє 
володарювання «в землі і князівстві своїм (курсив Ю. Т.) по Львів, Холм і Галич» 

В. Липинський наводить факт про захоплення поляками під Берестечком «дипло¬ 
ма на Князівство Руське», виданого гетьману турецьким султаном 

У титулатурі Б. Хмельницького з'являються виразні ознаки наближення її 
до монархічної. В багатьох документах чи листах гетьмана читаємо: «Богдан 
Хмельницький, Божею милістю гетьман Війська Запорозького» або навіть 
«Божею милістю великий государ Богдан Хмельницький, гетьман Війська За¬ 
порозького» та ін. ^Хоча формулювання подібного зразка застосовувалися не 
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постійно, а в період найбільш успішних воєнних дій козацького війська, вони 
свідчили про намагання Б. Хмельницького утвердити в очах сучасників уявлен¬ 
ня про божественний характер своєї влади, що було властиве всім суверенам 
Європи. Намагання сакралізації влади були важливими кроками до запрова¬ 
дження монархічної форми урядування. Входження Б. Хмельницького в коло 
європейських володарів, до чого прагнув козацький гетьман, було неможливим 
без освячення цих прагнень церковною ієрархією. В. Липинський констатує 
неабияке значення церкви в легітимізації гетьманської влади та набутті нею 
монархічних ознак. Важливу роль у цьому процесі відіграли східні патріархи 
і насамперед ієрусалимський патріарх Паїсій, який зустрічав гетьмана у Києві 
в грудні 1648 р. Липинський стверджує, що патріарх «надав Гетьману титул 
"Князя Руси” і під час урочистої проповіді до Костянтина Великого прирів¬ 
няв» ^ Ширилися чутки, що патріарх привіз митру з тим, щоб коронувати геть¬ 
мана князем Руського князівства. 

У ході контактів з Б. Хмельницьким східні патріархи зверталися до нього 
«іііизігіззітиз ргіпсер$» (ясновельможний князь) і таким чином ставили його на 
один рівень з господарями Молдавії та Валахії Титулатура, застосовувана схід¬ 
ними патріархами, мала, очевидно, неабиякий вплив на його взаємини із східно¬ 
європейськими володарями і визнання його монархічних аспірацій. Прикметна 
в цьому зв’язку наведена В. Липинським згадка про те, що молдавський господар 
В. Лупул обіцяв Б. Хмельницькому допомогти «стати Князем Руси, і навіть по 
мирному уступити, коли він захоче. Волоське князівство» Хоча питання про 
прийняття Б. Хмельницьким княжого титулу не виходить за рамки припущень, 
В. Липинський цілком слушно зауважує, що «в намірі збудувати незалежне від 
Польщі "Князівство Руське” і "Монархію Руську” обвинувачує його вся сучасна 
Річпосполита» Це поки що неофіційне вживання титулу «князя Руси» є сут¬ 
тєвим кроком на шляху до утвердження суспільної думки щодо нового характеру 
влади козацького гетьмана, набуття нею монархічної сутності. 

Спілкування Б. Хмельницького з вищим православним духовенством 
мало й те значення, що воно було сполучною ланкою, яка єднала козацько¬ 
го гетьмана з православною шляхтою, носієм старокиївської державної тра¬ 
диції. В. Липинський наголошує, що без відома сенатора А. Кисіля, воєводи 
мінського О. Огінського, литовського хорунжого надвірного Б. Огінського, 
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каштеляна новоградського Б. Стеткевича, писаря брацлавського Ф. Проскури 
СущанськогО; подкоморія брацлавського князя С. Четвертинського, подко- 
морія луцького князя Г. ЧетвертинськогО; підсудка луцького князя 3. Четвер- 
тинського; князя М. Четвертинського та «інших панів православних» такий 
рівень ушанування Хмельницького^ який величався студентами Київського 
колегіуму патронованого цим українським панством^ «Мойсеем; оборонцем; 
визволителем і освободителем народу з неволі ляцької; в знак того Богданом: 
од Бога даним - названим» \ був неможливим. 

Саме ці верстви були носіями ідеї князівської державності і спонукали 
Б. Хмельницького до її реалізації. В. Липинський констатує важливу роль право¬ 
славного духовенства у посередництві між козацькою державою і українською 
ШЛЯХТОЮ; яка дедалі активніше прилучається до повстання. Духовенство фор¬ 
мувалося з різних верств українського суспільства - шляхтИ; міщанства; селян¬ 
ства і відігравало цементуючу роль у взаєминах різних складників української 
нації. Чимало церковних достойників шляхетського походження; наголошує 
В.Липинський; мали серед повсталих своїх родичіВ; які обіймали поважні поса¬ 
ди у Війську Запорозькому. Серед них полковник корсунський, згодом генераль¬ 
ний суддя Іван Креховецький; який був братом Феофана; архімандрита овруць¬ 
кого монастиря; один з видатних козацьких дипломатів Силуян Мужиловський 
був братом відомого православного проповідника і полеміста Григорія Мужи- 
ловського; з полковником Григорієм ГуляницькиМ; волинським ШЛЯХТИЧеМ; був 
споріднений Артемій Гуляницький; пресвітер луцької Афанасовської церквИ; 
і Т. Д. “ ВреШТІ-реШТ; митрополит київський Сильвестр КоСІВ; «сам шляхтич 
значний по походженню»; попри своє неоднозначне ставлення до повстання; 
зустрічає гетьмана разом з патріархом Паїсієм і «київськими інтелігентськи¬ 
ми кругамИ; світськими й духовними». Очевидно; серед цих світських і духо¬ 
вних кіл було чимало представників шляхтИ; що творили «лабораторію»; в якій 
формувалися «державні ідеї й програми; котрих відгомони потім долітають до 
нас з козацьких кругів...» Саме їм завдячував Б. Хмельницький тими змінами 
у своїх політичних настроях і планах; що так вражали сучасників. 

Київські духовні кола; тісно пов'язані «з іншими верствами української 
нації»; за спостереженнями В. АипинськогО; чимало спричинилися до по¬ 
вороту «в Україну непокозаченої шляхти». Митрополит С. КосіВ; зауважує 
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В. Липинський; «усе заступається перед Гетьманом за шляхтою "руською” 
бо це ж не тільки одновірці; але й родичі й знайомі» ^ З шляхетського серед¬ 
овища; ЯК; власне; митрополит С. КосіВ; походить чимало інших визначних 
українських церковних ієрархіВ; серед них єпископ перемиський Д. БалабаН; 
єпископи А. Желіборський; А. Винницький; луцькі єпископи князь А. Пу- 
зина та Й. Чаплич-Шпановський; архімандрит лєщинський Й. Нелюбович- 
Тукальський та ін. 

Попри принципову різницю у поглядах на український історичний про¬ 
цес та діяльність Б. Хмельницького; оцінки впливу «київських кіл» на гетьмана 
чільних представників державницького і народницького напрямів української 
історіографії В. Аипинського і М. Грушевського багато в чому збігаються. 
М. Грушевський; зокрема; зауважуЄ; що «ідея української державності в тій чи 
іншій формі; а навіть певні династичні перспективи; певнО; без усякої власті над 
ним (Б. Хмельницьким - авт.) і його ближчим окруженнєм не зіставались...» 

Ці «династичні перспективи» конкретизуються появою ідеї «заняти са¬ 
мому Хмельницькому трон волоського господаря і сотворити таким чином 
династичну опору для своєї ролі на Україні в системі Отоманської Порти» 
Серед рідні Хмельницького і серед старшини; - зазначає М. Грушевський; - 
ці планИ; очевидно; мали своїх палких прихильників. Учений зауважуЄ; що 
у Хмельницького були вже тоді плани і «на молдавське господарство - сю 
традиційну для шляхетсько-козацьких смільціВ; від Дмитра Вишневецького 
почавши; і пізніші Богданові заходи коло молдавського господарства для сина 
Тимоша були тільки одною з стадій сих планів» 

Про ТЄ; що Б. Хмельницький усвідомлював свою нову роль лідера всієї нації; 
а не лише козацького ватажка; свідчить його заява польським послам у лютому 
1649 р.: «Правда то єстЬ; жем лихий і малий чоловіК; але мі то Бог даВ; жем єсть 
єдиновладцем і самодержавцем руським» 

В оцінці В. Аипинського «гетьман Війська Запорожського це вже не вата¬ 
жок; якого вибірають перед походом на шумливій січовій раді козацькій; і ски¬ 
дають; або просто вбиваютЬ; коли той похід не вдався. - Тепер це "Землі на¬ 
шої Володар і Начальник”; якого поблагословив ПатріарХ; якого визнала вся 
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культурна "Русь” православна^ з яким зносяться^ як з рівним^ сусідні монархи» ^ 
Головним було нове усвідомлення сутності гетьманської влади як самим її носі- 
ЄМ; так і всім українським суспільством. 

В процесі формування нової української державності і оформлення інсти¬ 
туту Гетьманства та його титулатури не склалась стала і послідовна традиція. 
Хоча в той же час помітною є тенденція до акцептації гетьманською владою 
монархо-династичного принципу. Ця певна невизначеність пояснюється зма¬ 
ганням в українському суспільстві двох різних концепцій розвитку державності, 
які підтримувались двома найбільш активними верствами тогочасного суспіль¬ 
ства - православною шляхтою і козацтвом. 

Перша концепція полягала в утворенні Великого князівства Руського, 
у якому політична влада належала б українській православній шляхті. Друга - 
у творенні «козацького панства» (держави), де козаки мали б своє, окреме від 
Польщі, володіння. Не бракувало також спроб знайти компроміс між козаць¬ 
кою державністю та ідеєю «Князівства Руського». 

Можливість утворення «Князівства Руського» або «Держави Подільської» 
пов’язувалась не лише з Б. Хмельницьким, а й з лідером непокозаченої української 
шляхти сенатором Речі Посполитої Адамом Киселем. В.Липинський зауважує, що 
один з польських дипломатів Войцех Мясковський, підкоморій львівський, доно¬ 
сив, що повстанці пропонували Кисілю «Князівство Руське». Інший польський 
дипломат переконував, що між українським «хлопством такий гомін іде, що Ки¬ 
сіль має королем бути». Князь Ієремія Вишневецький на сеймі публічно звинува¬ 
чував Кисіля в тому, що «козаки по талєру з коня складалися і 8 тисяч татарів до 
себе залучили та Кисіля на королівство вести мають» І таких звинувачень було 
чимало. Цілком імовірно, що Б. Хмельницький усвідомлював всі труднощі здобут¬ 
тя титулу «Князя Руси». Очевидно, він мав сумнів щодо реальних можливостей 
отримати цей титул, на який могли претендувати лише представники історичної 
аристократії, а не дрібної шляхти, до якої він належав. На величання його воло¬ 
дарем Руси Хмельницький відповідав, що йому «на господарстві бути не при¬ 
стойно - не тої породи чоловік» і при цьому вказував на московського царя як 
природженого володаря: «вел. государь здавна государского благочестивого ко¬ 
рени природньїй государь от колЬна благочестивого в. кн. Владимира Мономаха, 
и ими владеть ему пристойно» Визнання Б. Хмельницьким належності Рома- 
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нових до династії РюриковичіВ; що свого часу було також зроблено київськими 
православними ієрархами, зайвий раз свідчить про проблематичність офіційного 
застосування козацьким гетьманом старокиївської князівської титулатури. 

В. Липинський констатує, що всі династично-монархічні аспірації 
Б. Хмельницького у перший, т. зв. автономістичний період його державотвор¬ 
чої діяльності мають конспіративний характер. Це засвідчує, зокрема, і оцін¬ 
ка польськими комісарами поведінки козацького гетьмана в лютому 1649 р.: 
«Ми застали Хмельницького, який так значно перемінився і через дії інозем¬ 
них [правителів], і через самого себе, що йому вже не про козацтво [йдеться], 
тільки про володаря й князя руських провінцій, як він наказав звертатися до 
нього, хоч: скритно (курсив авт.)» К 

Очевидно перед Хмельницьким стояло завдання наповнити традицій¬ 
ний козацький інститут Гетьманства новим державотворчим змістом і стати 
«єдиновладним самодержцем руським». Таким чином, хоч ідея «Князівства 
Руського» і не була повністю відкинута, проте на перший план висувалась 
концепція «гетьманської монархії» Реалізація цієї ідеї потребувала консо¬ 
лідації всіх станів, які були «сильно польською державністю засимільовані, 
з великим і тяжким трудом давали себе склонити до сепаратистичних плянів 
та намірів гетьманських» Складність цього завдання полягала в тому, що 
Б. Хмельницький і козацька старшина певний час не висували загальнонаціо¬ 
нальної програми і захищали насамперед інтереси свого стану. В першій добі 
повстання, - зауважує В. Липинський, - «козаччина не будує власної держави; 
вона ще не бачить потреби організувати для оборони власної землі в окремий 
державний організм усю свою націю; вона має надію забезпечити свої кла¬ 
сові інтереси і закріпити за собою матеріальні здобутки революції в державі 
польській». Певним підсумком таких зусиль була Зборівська угода, яку В. Ли¬ 
пинський називає «першою спробою політичного оформлення нового стану 
України» що мала забезпечити і зміцнити станові інтереси козаччини, на яку 
насамперед спирався гетьман і його помічники. В той же час Зборівська угода 
показала, що в політиці козацтва щодо селянства мали місце «величезні хиби 
й помилки», які, на думку В. Липинського, зрештою призвели до того, «що 
"чернь' українська, "права рука” Гетьмана Хмельницького, стала правою ру¬ 
кою московського царя, і що Москва за допомогою цієї "черні”, взятої в міцні 
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МОСКОВСЬКІ державні шорИ; Україну опанувала й усю опозиційну старшину 
козацьку а особливо тих, що “черні” золоті гори обіцювали, в Сибір поза¬ 
силала, вимордувала й до тла іскорінила...» ^ Причина цього полягала в тому, 
що Хмельницький ще не став послідовно на шлях реалізації своїх монархіч¬ 
них планів і виразного формування висловленої ним у 1648 р. ідеї про «єди¬ 
новладне самодержавство руське». У результаті гетьман, задовольнивши ста¬ 
нові інтереси козацтва, був змушений «зраджувати» інтереси інших станів, 
у тому числі селянства. «“Не відступлю од черні, бо це права рука наша”, - ка¬ 
зав Гетьман у розгарі боротьби з Річпосполитою в початку 1649 р. Але вже рік 
пізніше, не ставши в дійсности “самодержцем руським” і власної держави не 
сотворивши», - зазначає В. Аипинський, - гетьман був «примушений поми¬ 
ритись з тією Річпосполитою...» в результаті селянство у значній своїй масі 
мусило повертатись до свого попереднього кріпацького стану. 

На думку вченого, непослідовність гетьманської політики в добу допереяс- 
лавську негативно позначилася також на стосунках козацтва і ще непокозаченої 
православної української шляхти, яку вчений вважав цінним і вкрай необхідним 
носієм давньої державної традрщії. Якби козацтво вже в цей період будувало 
свою власну державу, зауважує В. Аипинський, то й українська шляхта, й укра¬ 
їнське селянство були б органічними складовими частинами цієї держави, між 
якими мали б бути встановлені виправдані державними і національними інте¬ 
ресами «законні норми співжиття» 

Оцінюючи ці взаємини, В. Аипинський не виключав і альтернативного 
шляху будівництва української держави в цей період шляхом реалізації згада¬ 
ної вище династичної концепції, пропонованої непокозаченою православною 
шляхтою. Він вважав, що якби «революційна козаччина» прийняла на початку 
1649 р. державні плани місцевої консервативної православної шляхти і прого¬ 
лосила воєводу Адама Кисіля королем Русі, то не було б пізнішої руїнницької 
різні між тодішніми українськими «консерваторами» і «революціонерами». 
Б. Хмельницькому не довелося б тоді докладати стільки розпачливих зусиль 
для залучення «недорізаних» останків цієї консервативної шляхти до україн¬ 
ського державного будівництва і для зміцнення авторитету своєї влади садови¬ 
ти у Києві московського воєводу. «Держава наша, - пише В. Аипинський, - не 
держалась-би тоді тільки генієм Великого Гетьмана, і династію Святолдичів- 


I. Там само. - С. 58. 

II. Там само. - С. 59. 
498 III. Там само. - С. 60. 





Частина III. ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 




Кисілів, що спіралась-би на місцеві консервативні силИ; легче було-б удержати 
при владі ніж династію Хмельницьких» ^ 

Очевидно, все-таки ставши на шлях утвердження власної династії, Б. Хмель¬ 
ницький не міг реалізувати цю ідею без підтримки ще численної і впливової не- 
покозаченої української шляхти. Таку підтримку він міг здобути лише за умови, 
що він стане не тільки козацьким провідником, а «самодержцем русьюш» і, за 
висловом митрополита С. Косіва, «землі нашої Володарем і Начальником». 

Отже, в період Хмельниччини, як і у новітню добу боротьби за державність 
1917-1921 рр., вирішальну роль мало створення єдиного національного фрон¬ 
ту, якіій міг утворитись тільки на ґрунті спільної для всіх українських класів- 
станів боротьби за українську державність. 

Трагедія т. зв. автономістичного періоду політики Б. Хмельницького для по- 
козаченої української шляхти полягала у тому, що цей стан, у якого найбільш 
виразно збереглися національні державні традиції і який чи не найбільше був 
зацікавлений у політичному сепаратизмі, внаслідок непослідовної класової по¬ 
літики козацтва був змушений залишатися у польській Речі Посполитій. «Бо¬ 
ротьба двох українських класів, - зазначає В. Липинський, - ведена в рамках 
національно чужої їм держави і без тенденції утворити власну державу, мусіла 
скінчитись для них обох політичним крахом» 

Усвідомлення цієї небезпеки зрештою змусило Б. Хмельницького стати на 
шлях послідовної і непримиренної боротьби з Польщею і будівництва влас¬ 
ної державності. І якщо в добу автономізму політика правлячої козацької 
верстви була пов язана з неясними планами реформування Речі Посполитої 
і жертвами заради цього інтересами то української шляхти, то українського 
селянства, то відтепер вона переслідує чітко поставлене завдання будівництва 
української козацької держави, яка об'єднає усі класи-стани українського сус¬ 
пільства. Вододілом у цьому повороті внутрішньої і зовнішньої політики ко¬ 
зацького гетьмана стала Переяславська угода як символ відокремлення Украї¬ 
ни від Польщі та її державного унезалежнення. 

Перед повстанням 1648 р. українське суспільство, змушене жити в чужій 
державі, було позначене наявністю гострих соціальних суперечностей, часом 
відвертої ворожнечі між станами. Шляхта, реєстрове козацтво, низові «ви- 
писчики», міщани, духовенство - все це розпорошені, послаблені, органіч¬ 
но не пов'язані між собою компоненти українського соціуму. Об'єднати їх на 


I. Липинський в. Листи до братів-хліборобів. - С. 431. 

II. Липинський В. Україна на переломі. - С. 77. 


499 





В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга і 


вирішення важливих загальнонаціональних завдань, створити з представників 
цих станів нову українську аристократичну верству - таке завдання ставив перед 
собою Б. Хмельницький. Без його виконання, підкреслює В. Липинський, «не 
тільки істнування козацької держави, але й істнування самої нації української 
не було можливе»^. Політична суть Переяславської угоди полягала у зміцненні 
«місцевих слабих консервативних українських елементів» союзом з «найсиль- 
нішою точкою опори сусіднього консерватизму - династією Романових». 

Якби, зазначає В. Липинський, були реалізовані плани статечної козаччини 
і консервативної української шляхти зміцнення польської королівської вла¬ 
ди, то можна думати, що такий союз був би укладений з польською династією. 
З останньою козаччина і українська шляхта за своєю політичною культурою, за¬ 
хідноєвропейським способом політичного думання була пов'язана значно міц¬ 
ніше, ніж з московською династією. 

Пошуки точки опори українського консерватизму в сусідів, а не у себе 
були викликані його внутрішньою слабкістю. Українські консерватори сво¬ 
їми власними силами не зуміли приборкати українську анархію і створити 
у себе «свою власну монархічну точку опори», як того хотів Б. Хмельниць¬ 
кий. Отже, політична суть Переяславського акту, зауважує В. Липинський, ле¬ 
жить «не в якихось національних "возсоединеніях", сфабрикованих пізніши¬ 
ми "малоросійськими письменниками"», а в зміцненні слабкого українського 
консерватизму «тією сильною точкою опори», яку йому давала династія 
Романових. Для Б. Хмельницького союз з Москвою був засобом прикриття 
його намірів остаточно легітимізувати відрив України від Польщі і приєднати 
до Війська Запорозького всі західні українські землі і частину Білорусі, які 
перебували під польською владою. Ціною цих масштабних досягнень нової 
козацької держави було визнання сюзеренітету або протекторату російського 
царя. Проте, як справедливо зазначає І. Лисяк-Рудницький, «Хмельницький 
не вважав - і на це існує багато свідчень, - що Переяславська угода істотно 
обмежує свободу його політичних дій» 

Відчувши загрозу з боку Москви загальнонаціональним українським ін¬ 
тересам, Б. Хмельницький укладає новий союз з протестантськими держава¬ 
ми - Швецією, Бранденбургом-Прусією, Семигородом, а також з Молдавією 
та Волощиною. Цей блок був спрямований як проти Польщі, так і - фактич¬ 
но - проти Москви. 


І. Там само. - С. 137. 

^00 II. Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. - Т. 1. - С.74. 
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Позитивним наслідком Переяславської угоди В. Липинський вважає при¬ 
боркання на 200 років на Лівобережжі української анархії і величезне завдяки 
цьому фізичне зростання «української маси»; просування української колоні¬ 
зації на схід до берегів Чорного моря; закріплення в Україні приватної земельної 
власності, що лягло в основу пізнішого бурхливого економічного розвитку. Не¬ 
гативним наслідком було втягнення слабкого українського консерватизму через 
династію Романових у російське життя і його «приголомшення» одночасно зі 
старим московським консерватизмом, новою «неконсервативною, диктатор¬ 
ською і самодержавною охлократичною петербурзькою владою». Наслідком 
була політична летаргія української нації, яка закінчилась «у нас демократично- 
анархічною есеровщиною, там - большевицькою пугачовщиною і поворотом 
до полудикого, примітивного стану» ^ 

Звичайно, Переяславська угода не є ідеалом української консервативної 
державно-національної політики, до якої вона повинна прямувати, наголо¬ 
шує В. Липинський, проте вона є здійсненим, зреалізованим історичним 
фактом, з якого вона повинна виходити. Саме від цього факту «вона повин¬ 
на починати свій рух вперед, свій поступ, до якнайбільшої повноти і неза- 
лежности власнодержавного - реально, а не літературно-національного - 
українського життя» 

Ліквідовуючи польську магнатсько-шляхетську систему панування в Украї¬ 
ні, лідери повстання зрештою усвідомлювали необхідність творення власної 
національної еліти, яка мала вирішувати завдання будівництва нової держави. 
В.Липинський переконливо розкриває соціальне підґрунтя, на якому вирос¬ 
тала нова українська аристократія. Вона складалася з представників фактич¬ 
но усіх станів України. Цілком природно, зауважує вчений, що до нової еліти, 
тобто козацької старшини, увійшли насамперед представники старого реє¬ 
стрового і січового козацтва. Вони домінували на самому початку повстан¬ 
ня. Полковники Филон Джеджалій, Прокіп Шумейко, Кіндрат Бурлай, Федір 
Вишняк-Якубович, Семен Савич, Лук ян Мозира, Марко Топіга, Ясько Ворон- 
ченко. Яким Сомко, родич гетьмана, господар гетьманський Лаврин Капуста, 
генеральні обозні Тиміш Носач та Іван Волевач та чимало інших яскравих по¬ 
статей представляли реєстрове і січове козацтво. Для цього соціуму виступ 
проти Речі Посполитої не був чимось екстраординарним, а скоріше звичним 
кроком, до якого він неодноразово вдавався і раніше, захищаючи свої права. 


I. Липинський в. Покликання «варягів» чи організація хліборобів? - С. 51-52. 

II. Там само. - С. 50. 
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Саме ця верства стала основою формування нової еліти, до якої прилучалися 
представники інших соціальних груп. У той же час на відміну від представни¬ 
ків народницької історіографії, які заперечували креативну роль української 
шляхти у визвольній боротьбі, в. Липинський саме в цій верстві, у її приєднан¬ 
ні до повстання бачив запоруку успішного будівництва української держави. 
З досвіду козацької революції він робить абсолютно прагматичний висновок 
для українських державотворців новітньої доби: «Самі революціонери без 
консерватистів, по своїй революційній природі, не мають вірности навіть для 
своєї власної революційної влади...» ^ В.Липинський стверджував, що тіль¬ 
ки ті з революцій можуть утриматись, які за допомогою аристократії, «від¬ 
родженої в інших соціальних формах», зуміють захопити в свої руки старий 
адміністративний апарат і більшу частину армії. При цьому вчений поклика¬ 
ється на досвід революційної Франції, Німецької Республіки, Чехії, Польщі. 

«...Мабуть і Упїянов не був би Лєніном, - зауважує В. Липинський, - коли б 
у його жилах і в жилах його ідейних помічників - Чичеріних, Бухариних, Каліні- 
них. Каменевих <...> не текла кров старого московського служилого дворянства, 
що оприччиною і терором врятувало й відбудувало московську державу за Гроз¬ 
ного, за “смутного времени" за Петра Великого - рятує й відбудовує й тепер під 
прапором більшовизму по раз четвертий...» ° Це завдання виконував і Б. Хмель¬ 
ницький, творячи нову еліту. Він «зумів сполучити українську “чернь"' з україн¬ 
ською піляхтою», проте не встиг реалізувати «свою найбільшу ідею: сотворити 
наслідственну владу гетьманську й уґрунтувати українську монархію» 

Українська шляхта відіграла важливу роль у державотворчому процесі. 
Прилучаючись до козацького повстання, вона жертвувала своїм становищем, 
майном і усвідомлювала неможливість повернення до старої системи. Звідси, 
вважає В. Липинський, більша у порівнянні з настроєм «старинного» козацтва 
«нервовість, більша енергія, більша політична далекозорість, більший темпера¬ 
мент повстанчоїпокозаченої шляхти» Фанатична завзятість, відданість націо¬ 
нальній справі цієї верстви впадали у вічі багатьом сучасникам. 

Серед численних представників покозаченої у різні періоди повстання шлях¬ 
ти виділялись дві шляхетські сім'ї - Виговських і Нечаїв, особливо близьких до 
особи гетьмана. Центральною постаттю першої сім'ї був Іван Виговський - ге¬ 
неральний писар Війська Запорозького, майбутній гетьман, який, незважаючи 

I. Липинський в. Листи до братів-хліборобів. - С. 431-432. 

II. Там само. - С. 39. 

III. Там само. 

IV. Липинський В. Україна на переломі. - С. 144. 
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на зроблені ним політичні помилки, на думку В. Липинського, «останеться все 
одним з найбільш патріотичних державних мужів України» \ Поруч із родиною 
Виговських - чотири брати Нечаї. Старший серед них Данило Нечай був лідером 
найбільш радикальної і вороже налаштованої до Польщі козацької старшини. 

Серед тої шляхти, яка одразу опинилась у таборі повсталих, був Станіслав 
Михайло Кричевський - кум, приятель гетьмана і «другий після нього принци¬ 
пал», як засвідчують польські джерела. Разом з Б. Хмельницьким він був утаєм¬ 
ничений у воєнні плани Володислава IV і опинився поряд з козацьким вождем 
у результаті глибокої зневіри в польській державності монархічно налаштова¬ 
ної покозаченої української шляхти, яка не бачила перспективи для себе у па¬ 
нуючій у Польщі республікансько-демократичній олігархічній системі. Відразу 
призначений київським полковником, М. Кричевський брав участь у важливих 
військових операціях проти армії Я. Радзівілла влітку 1649 р. і загинув у битві 
під Лоєвом, унеможлививши захоплення ворожими військами Києва. 

Серед найбільш близьких і улюблених гетьманом соратників - яскрава по¬ 
стать Івана Богуна, «козакуючого» шляхтича, який до кінця свого життя за¬ 
лишився вірним державницькій ідеї Б. Хмельницького. До нової української 
аристократії, яка формувалася з шляхетського середовища, належали такі 
визначні постаті у Війську Запорозькому, як генеральний суддя Іван Крехо- 
вецький “ завзятий прихильник союзу України із Семигородом і Швецією; 
Семен Височан - ватажок повстанців на теренах Галицької землі; Григорій 
Гуляницький - організатор оборони Конотопа перед наступом російської 
армії у 1658 р.; Степан Байбуза - ватажок селянського повстання в Західній 
Брацлавщині; Станіслав Мрозовицький - полковник корсунський, оспіваний 
кобзарями в «Думі про Морозенка»; генеральні військові осавули Гаврило 
Лісовський, Іван Ковалевський та чимало інших. 

Саме ця шляхетська верства, на думку В.Липинського, обійняла ключові 
позиції у Війську Запорозькому. «Старинне» козацтво складає невеликий, від¬ 
носно, відсоток в новій еліті, хоча воно передало їй свої давні «лицарські вій¬ 
ськові звичаї, деякі організаційні форми <...>, передало, що найважніше, свою 
стару лицарську традицію». Але дух цієї нової козацької аристократії став ін¬ 
шим - «не степовий, січовий, запорожський, а осілий, "городовий” національ¬ 
ний і державний. Це вже [...] будівничі, це й організатори нової держави, це 
нове ядро відродженої після вікового сну державної української нації» 


І. Там само. - С. 145. 
П. Там само. - С. 156. 
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В ЦІЙ інтеграції шляхетської верстви у Військо Запорозьке В. Липинський 
вбачає вирішення проблеми, яка досі роз'єднувала Україну. Вона полягала 
у протиборстві двох «первнів»: реєстрового, городового козацтва і близь¬ 
ких до нього шляхетських верств, які творили «хліборобську, городову Украї¬ 
ну», і «общинницького, уходницького, добичницького низового козацтва», 
яке уособлювало «руїнницьку, бунтарську, анархічну і антидержавну силу не¬ 
розораного степу». 

Перемога цивілізаторського «плугу» над деструктивним «степом» - це 
була стихійна економічна необхідність, на думку В. Липинського. І велич 
Б. Хмельницького полягала в тому, що він зумів зв'язати з цим стихійним про¬ 
цесом, із «живою хліборобською» городовою Україною свою політику і будів¬ 
ництво української держави. «Доки в цій боротьбі між плугом і степом, - пише 
В. Липинський, - головну ролю з українського боку грає низова нехлібороб- 
ська козаччина та її права рука, анархічна “чернь" українська [...], доки Богдан 
Хмельницький, “самодержець руський" репрезентує руїнницьку силу степу, 
а польська Річпосполита творчу хліборобську цивілізацію плуга, доти про “ви¬ 
зволення Руси" і який будь державний лад на Україні не може бути й мови» ^ 
Лише сформування і перемога в Україні «осілої, хліборобської» і водночас 
«військової, лицарської верстви» створює, як вважає В. Липинський, основу 
для будівництва незалежної від Польщі української держави. 

Завдяки політиці гетьмана, українська шляхта після низки драматичних 
колізій «під охороною універсалів гетьманських» отримала можливість зно¬ 
ву взятись «до хліборобської та громадської праці, побільшити число тих, що 
в козацькій Україні творчу цивілізацію європейську, культуру плуга й держав¬ 
ний порядок репрезентують» 

Б. Хмельницький, як підкреслює в. Липинський, зумів приборкати усі де¬ 
структивні спроби «черні» української послабити гетьманську владу, і тому 
оплот цієї верстви - Запорозька Січ перестала відігравати будь-яку політичну роль 
за часів його гетьманування. «Всі державно-творчі, всі спрагнені організованого 
ладу і спокою українські елементи, побачили, що повстала на Україні нова сила, 
яка може цей державний лад і спокій дати; що не на польську Річпосполиту, а на 
Гетьмана Війська Запорожського слід їм усі свої надії покладати» Приборкання 
гетьманом внутрішньої анархії було найвразливішим ударом для Речі Поспо- 
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литої; оскільки остаточно позбавляло її соціального підґрунтя в Україїіі і робило 
існування польської державності на її теренах зайвим і непотрібним. 

Цілком природним тепер стало намагання нової правлячої верстви попш- 
рити свою владу і на ті українські землі; які ще не входили до складу Війська 
Запорозького і колись були органічною частиною Старокиївської держави 
і Галицько-Волинського князівства. Розрив гетьмана з Польщею і прийняття 
царської протекції показали «руській шляхті»; і не тільки православній; а й ка¬ 
толицькій; що на державні інститути польські на українських землях і можли¬ 
вість їх відбудови вже нема чого покладатись. «Тяжким шляхом крівавого до¬ 
свіду доходила поволі шляхта "руська” до того переконання; що без її повороту 
до рідної державності; без її повного об єднання з її власним народом ладу й по¬ 
рядку на її рідній Руси бути не може. А що саме в тім часі державність козацька 
була вже сформувалась; що Гетьман Війська Запорожського все більше й вираз¬ 
ніше про забуту Корону князів руських згадуваВ; то в бік України та її могут¬ 
нього ВОЖДЯ; - пише В. Липинський; - все більше; від р. 1655 почавши; починає 
звертати увагу ця шляхта» 

Ця верства; яка найбільш послідовно зберігала стару державну і націо¬ 
нальну традицію і спираючись на яку гетьман тепер міг реалізовувати свої 
державотворчі і династичні планИ; суттєво впливала на внутрішню і зовніш¬ 
ню політику козацької держави. Цілком природними виявились її наміри по¬ 
ширити владу Війська Запорозького на ті західні регіонИ; які ще не входили до 
його складу; але; як зауважує В, Липинський; «по стариМ; перенятим нею від 
попередньої князівської аристократії державним традиціям до старої РусИ; 
до Держави Київської й Галицької колись належали» Висловлюючи ці праг¬ 
нення шведському послу Веллінгу; на початку 1657 р. І. Виговський заявив 
про бажання мати під козацькою владою вже не тільки традиційні регіони 
козацького впливу; а «всю Україну стародавню; або РусЬ; де віра православна 
була і де ще мова наша задержалась: аж по Вислу» 

Такі наміри на початку повстання були немислимими; тоді лозунги і плани його 
керівників не виходили за рамки соціальної ребелії. ОтжЄ; масштабна державна; 
національна і - соціальна еволюція Війська Запорозького вплинула на загальне 
становище української шляхти і, що дуже важливо; - решток старої аристокра¬ 
тії; яка ще не втратила національну ідентичність. Б. Хмельницький встановлює 
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постійний контакт із князем Степаном Четвертинським, останнім представни¬ 
ком «старої Руси князівської»; одним з опікунів Києво-Могилянського колегіу¬ 
му, лідером волинської шляхти, невтомним оборонцем православ’я. 

Промовистим свідченням нового характеру взаємин козацької держави 
з традиційною українською аристократією є охоронні гетьманські універсали, 
які мали убезпечнити її від будь-яких кривд, подібних до тих, що були заподіяні 
у першу автономістичну добу гетьманування Б. Хмельницького. В листі С. Чет- 
вертинському від 17 січня 1657 р. Б. Хмельницький запевняє князя, що буде 
карати на горло тих, «хто би важився наперекір повтореній волі власній Нашій 
оружною рукою на добро В. Кн. Милости намірятись і йому яку небудь шкоду 
вчинити замишляв. Крім того не буде вже тієї сваволі і лихих намірів тому, що 
Ми з окрема упімнули П. Полковника Київського (Ждановича), аби він Полку 
свого козаків, на залогах перебуваючи, на далі од таких насильств погамував» ^ 
Спираючись на таке співробітництво з оборонцями і представниками 
західно-української території - українською шляхтою, Б. Хмельницький розпо¬ 
чав у 1656 р. окупацію козацькими військами Волині і Поділля, Полісся, Пінщи- 
ни, південної Білоруси, яка завершилась на початку 1658 р. вже за гетьмануван¬ 
ня І. Виговського. Процес повороту тогочасної спольщеної української шляхти 
до українського державного життя, на думку В. Липинського, був надзвичайно 
важливою складовою «зрощування Української Нації зо всіх перед тим розби¬ 
тих і розпорошених її частин», який «доходив до свого кінця в посліднім році 
гетьманування Богдана Хмельницького» 

На початку 1657 р. до гетьманського двору у Чигирині прибуває підкомо¬ 
рій київський, староста овруцький і крем’янецький Юрій Немирич - репре¬ 
зентант давнього заможного шляхетського роду, один з найбагатших магна¬ 
тів в Україні, майбутній натхненник Гадяцької угоди. Ю. Немирич одержав 
блискучу освіту спочатку в аріанській академії в Ракові (Польща), згодом 
в університетах у Голландії, Оксфорді, Кембриджі і Парижі. В Європі була 
відома низка його друкованих праць, які принесли українському магнату по¬ 
вагу європейського ученого світу. Він був палким прихильником аріанських 
ідей, сприяв їх поширенню в українському шляхетському середовищі, внаслі¬ 
док чого зазнав переслідувань від польської магнатсько-шляхетської олігархії. 
З початком повстання він, як і більшість української непокозаченої шляхти, 
був змушений тікати з України. З часом Ю. Немирич виступає посередником 
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між семигородським князем Юрієм II Ракочієм і Б. Хмельницьким, а також 
бере найдіяльнішу участь у переговорах козацького гетьмана з королем швед¬ 
ським. Значною мірою саме його діяльність справила величезний вплив на 
унезалежнення України як від Москви, так і від Польщі. 

Важко уявити появу подібної постаті в козацькому середовищі на почат¬ 
ку повстання. Лише тривала еволюція гетьманської політики, включення до 
Війська Запорозького державотворчих прошарків перетворили козацтво на 
національну аристократичну верству, відкриту для всіх станів, яка очоли¬ 
ла творення нової української держави. Аристократичний, консервативний 
характер шляхти західних і північно-західних земель, що ввійшли до складу 
козацької держави, став опорою для широких політичних планів гетьмана. 
Власне шляхта, інтегрована у козацький стан, яка залишалась фактично чи 
не єдиним носієм старої державної і національної традиції, виявилась тією 
верствою, що створювала ґрунт для утвердження державних династично- 
монархічних планів Богдана Хмельницького. 

Еволюцію гетьманської влади відчула, зокрема, шляхта Пінського повіту - 
північно-західного регіону України. 20 червня 1657 р. посли й уповноважені 
повіту склали за себе і своїх нащадків присягу на вічний союз і вірність гетьма¬ 
ну і Війську Запорозькому. У свою чергу шляхта отримала від гетьмана забезпе¬ 
чення, яке визначало обсяг прав для шляхти під владою гетьмана, його нащадків 
і всього Війська Запорозького. 

їй були гарантовані всі «прерогативи, вольности, суди, станові шляхетсько¬ 
му належні, так як за королів польських бувало» ^ Шляхта приймалась у нову 
козацьку державу як окремий стан з давніми традиційними правами і, оскільки 
гетьман не скасовував цього стану, а навпаки забезпечував його законне існуван¬ 
ня, шляхта присягала служити новій державі. В. Липинський при цьому звертає 
увагу на те, що гетьман у цьому документі ставить виразну умову - «щоб чогось 
нового для ошукання Нас видумано не було». Ця пересторога, на його думку, 
спрямована проти будь-яких спроб протидіяти «скріпленню української мо¬ 
нархічної влади». Що саме такої влади прагнув гетьман, свідчить і оформлен¬ 
ня цього документа як монаршого акта: «Ми Богдан Хмельницький», «за Нас 
і Потомків Наших» і т. д.^^ 

Шляхті, без різниці конфесій, забезпечувались усі маєткові права як дідич- 
ні, так і ленні, надані польськими королями, але виключно тій, яка склала при- 
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сягу вірності гетьману і Війську Запорозькому. Всі королівщини (державні 
маєтки) пінського староства після смерті їх пожиттєвих державців мали пере¬ 
йти до виключної диспозиції гетьмана. В. Липинський особливо наголошує на 
державницькому способі розв'язання надзвичайно важливої справи - справи 
віри. Шляхта пінська забезпечувалась гетьманом і Військом Запорозьким: «в 
обрядах римської віри^ в котрій до нас пристають^ ніяких перешкод [...] їм 
чинити [не будемо], ані нікого з них примусом до віри православної грецької 
/не навертати/ і [примушувати] службу Божу, звичайні процесії, дітей шля¬ 
хетських вільну науку, повне пошанування духовних віри римської за ними 
в цілости оставити». 

Для В. Липинського акт злуки шляхти Пінського повіту з козацькою держа¬ 
вою символізував завершення переломного процесу формування української 
нації і відбудови в нових українських козацько-шляхетських формах давньої 
Руської князівської держави. Від часу упадку цієї держави, зауважує В. Липин¬ 
ський, упродовж шести століть тільки один раз вдалося українцям створити 
один спільний державно-національний фронт проти двох одвічних ворогів су¬ 
веренітету України - Москви і Польщі. Тільки один раз за часів гетьманування 
Б. Хмельницького вдалось організувати українську державну аристократичну 
верству. Вона включала виділену народними масами нову «народну аристокра¬ 
тію» - козаччину і нащадків старої державної аристократії, як православну, так 
і римо-католицьку шляхту. Тільки об'єднанням цих двох верств вдалося утри¬ 
мувати державно-національний фронт проти пожадливих зазіхань Москви 
і Польщі. На ґрунті згаданих двох актів у Чигирині була вироблена скорочена 
форма присяги, яку мали складати окремі суб'єкти. 

Козацька держава стає притягальною не лише для української шляхти, 
а й для сусідніх володарів, які пов'язують з нею спроби утвердження чи роз¬ 
ширення суверенітету своїх володінь, йдеться, зокрема, про пруського герцога 
і курфюрста бранденбурзького Фрідріха Вільгельма, який завдяки козацькому 
повстанню зміг визволитися з-під впливу Речі Посполитої, і про князя Богусла- 
ва Радзівілла, лідера литовських сепаратистів. 

22 липня 1656 р. Б. Радзівілл надіслав до Б. Хмельницького бурмістра слуць- 
кого С. Стефановича з метою забезпечення м. Слуцьку козацької допомоги. 
Князь мав розпочати взаємодію з бранденбурзькими військами для проведення 
операцій на Підляшші ^ За посередництвом Ю. Немирича Б. Радзівілл домагався 
забезпечення від Б.Хмельницького і шведів суверенного володіння князівством 
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Слуцьким, а також іншими землями на засадах підпорядкування Ракочію або 
Б. Хмельницькому як їх верховних володарів ^ Князь Богуслав у такий спосіб 
активно долучився до організації антипольської коаліції, яка складалася з Шве¬ 
ції, Бранденбурга, Семигорода і Війська Запорозького. Отже, можна констату¬ 
вати, що гетьман надав політиці Війська Запорозького виразний національно- 
державний характер, що пов’язувалось із зміною характеру гетьманської влади. 

Хмельницькому доводилось також долати непослідовність православної 
ієрархії у ставленні до козацької політики. Попри визнання митрополитом про¬ 
відної ролі козацтва у суспільстві після тріумфального в’їзду гетьмана у Київ, ви¬ 
щий ієрарх православної церкви не відмовився від могилянської концепції бути 
лідером нації. Більш того, як наголошує В. Липинський, під час окупації Києва 
військами Л. Радзівілла у 1651 р. С. Косів «не завагався публічно відректись 
усякої спільноти з Військом Запоріжським і його Гетьманом» Проте Б. Хмель¬ 
ницький залізною рукою вказав митрополиту на його місце в суспільстві. С. Ко- 
сіву було заборонено зноситись безпосередньо з Польщею, а згодом з Москвою 
і нарешті - висвячувати ієрархів без відома гетьмана. Після Переяслава, коли 
державна незалежність України окреслилась цілком виразно і Б. Хмельницький 
посилив свої династичні прагнення, С. Косів фактично визнав особливі преро¬ 
гативи гетьмана у патронаті над православною церквою, що раніше належали 
королівській владі. В. Липинський підкреслює, що С. Косів, зрештою, інакше як 
«Землі Нашої Володарем і Начальником» не називав Б. Хмельницького 

Зміцненню впливу гетьманської влади сприяло і проведення Б. Хмельниць¬ 
ким свідомої сімейної політики, яка допомагала посилювати позиції «клану» 
Хмельницьких у старшинському середовищі, розвивати концепцію позаукра- 
їнських династичних зв’язків 

Із середини 1650-х років гетьманська влада фактично стає необмеженою, 
еволюціонуючи у бік монархічної форми правління^ Якщо у перший, т. зв. авто- 
номістичний, період Б. Хмельницький постійно скликає генеральну раду і багато 
в чому від неї залежить, то після 1654 р. фактично править самовладно. Переяслав¬ 
ська угода ще більше посилила авторитарний характер гетьманської влади. Вели¬ 
чезний авторитет загальнонаціонального лідера, міцна воля дозволили гетьману 


I. Там само. - С. 73-74. 

II. Липинський В. Україна на переломі. - С. 55-56. 

III. Там само. - С. 56. 

IV. Дашкевич Я. Клан Хмельницького - легенда чи дійсність? // Україна в минулому. 
Вип. II. - К.-Львів, 1992. - С. 90. 

V. Історія українського козацтва: У 2-х т. - К., 2006. - Т. І. - С. 295. 
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подолати революційну стихію повсталих мас і запровадити устрій^ ближчий до 
монархічного, ніж до республіканського. Тим більше, що довічний характер влади 
Б. Хмельницького ніким і ніколи не ставився під сумніві В. Степанков наводить 
низку документів, які переконливо свідчать про процес еволюції гетьманської 
влади у монархічний бік. Так, шляхтич П. Олекшич у листі до І. Богуна відзначає, 
що гетьман був раніше вашим товаришем, а тепер «став вашим паном» 

Хоча влада Б. Хмельницького була авторитарною, проте вона не мала дес¬ 
потичного характеру і спиралась на права станів, насамперед козацтва, яке ко¬ 
ристувалося низкою свобод. Козацька держава гарантувала також «вольності» 
православній шляхті, містам, духовенству, які мали забезпечені правові позиції 
у Війську Запорозькому. Це докорінно відрізняло суспільно-політичний устрій 
України від деспотичної Москви і занархізованої шляхетсько-демократичної 
Польщі. Аналіз еволюції гетьманської влади В. Липинським був тісно пов'язаний 
з його політичними позиціями як лідера та ідеолога українського гетьманського 
руху. Він прагне показати своїм сучасникам, що в добу Хмельницького вирішу¬ 
вались багато в чому ті ж самі завдання, що стояли перед українською визволь¬ 
ною боротьбою 1917-1921 рр. У діях Б. Хмельницького він бачить європей¬ 
ське сполучення «абсолютизму верховної влади з традиційним лицарським 
аристократизмом і самоповагою правлячої земельної державної верстви, на 
якій та верховна влада спіралася...» Такий погляд В. Липинського на принци¬ 
пи гетьманської влади, в яких, на його думку, «лежали завдатки нашої великої 
будуччини, коли б діло Богданове було вдержалось і окріпло», був засадничою 
ідеологічною основою і для керованого ним новітнього монархічного руху. 

Учений констатує, що, хоча Хмельницький і керував Україною «єди¬ 
новладно» і був самодержцем у повному значенні цього слова, він, тим не 
менш, скликав у важливих справах козацькі сейми в Чигирині, в яких брали 
участь і козацтво, і духовенство, і шляхта, і міщанство. Українським станам 
забезпечувались їх станові суди і самоврядування. І в цих «зачатках дорад- 
чої репрезентації українських станів, і в становій місцевій самоуправі, - на¬ 
голошує В. Липинський, - спочивав зародок такого самого конституційно- 
монархічного ладу, який дав державну міць Англії, Франції і Ііімеччині і який 
був би дав тому міць державну й Україні...» 

I. Окіншевич Л. Український гетьманат XVII ст. як форма державного ладу // Науковий 
збірник Українського Вільного Університету. - Мюнхен, 1948. - Т. 5. - С. 99. 

II. Степанков В. Проблема становлення монархічної форми правління Богдана Хмельниць¬ 
кого // Український історичний журнал. - 1995, № 4. - С. 27. 
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В. Липинський наголошує, що забезпечення майбутнього української держав¬ 
ності могло стати незворотним лише тоді, коли б влада гетьмана набула монархіч¬ 
ного характеру і стала спадковою. Цього можна було досягнути, спираючись не на 
«степову, анархічну козаччину», а на носіїв старої «руської» державної культури. 
Ці монархічні наміри Б. Хмельницького виявились цілком виразно в процесі дипло¬ 
матичних контактів у справі визнання незалежності української держави. Звичайно, 
це визнання могло б бути більш переконливим, коли б цю державу представляв не 
носій військового титулу гетьмана, а князь тих земель, де цей титул мав відповідні 
правові підстави і де були верстви, на які монархічна влада могла надійно опертися. 

В останні роки свого гетьманування Б. Хмельницький дедалі частіше вживає 
титулатуру «сіих» у своїх листах до низки європейських монархів - бранден- 
бурзького курфюрста, шведського короля, австрійського імператора та ін. Цей 
термін, що означає латинською володар, воєначальник, рівнозначний німецько¬ 
му герцогу, який є спадковим вищим аристократичним титулом і за феодальною 
ієрархією стоїть одразу за королем. Тобто, за своєю гідністю він є рівним титулу 
князя. Застосування подібної титулатури, на нашу думку, пов'язане з фактич¬ 
ним набуттям Україною незалежності. Вступаючи у широкі міжнародні зв'язки 
як голова незалежної держави, Хмельницький застосовував титул «йих» не 
в звичайному для європейського світу уживанні як феодальний титул, а саме 
у значенні «володар», що цілком відповідало політичним реаліям. 

В той же час гетьман прагнув княжої гідності. Політичне життя Європи да¬ 
вало чимало прикладів, коли засновниками княжих династій ставали впливові 
громадяни незалежних міст неаристократичного походження, часом навіть не 
дворяни. їх було чимало серед династів італійських міст, які виявились своєрід¬ 
ними предтечами абсолютних монархів XVI - ХУІІІ ст. Можна назвати у зв'язку 
з цим Франческо Сфорца - сина заможного селянина з Романьї, який згодом 
став необмеженим володарем одного з найбільш значних князівств Італії, за¬ 
початкувавши династію в Мілані. Ближчим у часі до Б. Хмельницького може 
бути зразок блискучого сходження А. Валленштейна, простого шляхтича, який 
отримав гідність імперського князя і герцога, став генералісімусом, претенду¬ 
вав на корону Богемії і Пфальцьке курфюрство. 

Набуття Б. Хмельницьким княжого титулу стає предметом обговорення геть¬ 
мана з новими союзниками. Шведський посол в Семигороді Штернбах повідо¬ 
мив про наміри Б. Хмельницького отримати «частину Білоруси з титулом кня¬ 
зя» ^ В. Липинський стверджує, що ця позиція була складовою «трактату вічної 
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приязні» між Б. Хмельницьким і Юрієм Ракочієм. За цим трактатом; зазначає 
В. Липинський, Хмельницький дістане всю Червону Русь; крім того Ракочій допо¬ 
може Гетьманові одержати частину Білої Руси з титулом Князя і піддержить намір 
гетьманський передати цей титул, як і всю власть верховну на Україні по наслід- 
ству синові Юрієві» ^ Цим намірам гетьмана всіляко намагалася перешкодити 
польська дипломатія, яка лякала нового козацького союзника: Б. Хмельницький, 
«маючи власть над усіми руськими краями, стане монархом, що стотисячною ар¬ 
мією розпоряджати буде» і становитиме загрозу Семигороду 

Після смерті Тимоша ідея творення династії Хмельницьких пов'язується 
з молодшим сином гетьмана Юрієм. У квітні 1657 р. на з'їзді козацької стар¬ 
шини його було проголошено наступником Хмельницького на гетьманстві. 
Цей державно-династичний акт був офіційно визнаний Москвою, Польщею, 
Швецією, Туреччиною, Кримом, Семигородом, Молдавією і Волощиною. 
При цьому гетьман рішуче виступив проти складання гетьманичем прися¬ 
ги Москві. Гетьман прагнув уникнути повторення цього кроку, до якого він 
був вимушений загрозливими для козацької держави обставинами. В. Липин¬ 
ський у цьому зв'язку зовсім відмінно від багатьох істориків народницької 
школи трактує постать Юрія Хмельницького, діяльність якого негативно оці¬ 
нювалась більшістю історіографів. Для В. Липинського Юрій Хмельницький, 
хоч і молодий, недосвідчений, є насамперед законним дідичним гетьманом, 
який персоніфікує «Маєстат Української Нації» і представляє «династію 
Хмельницьких», започатковану «Богом даним» Великим Гетьманом Богда¬ 
ном. І.Виговський, хоч і досвідчений, надзвичайно здібний і розумний полі¬ 
тик, був, як зазначає Липинський, у сприйнятті цілої нації узурпатором, за 
яким стояв лише факт його особистої удачі і спритності. Після усунення ди¬ 
настії Хмельницьких нова козацько-шляхетська еліта почала між собою бо¬ 
ротьбу за владу. «Поділена внаслідок цього на взаємно себе поборюючі та 
нічим в своїй зажерливості не обмежені партії, - пише В. Липинський, - а не 
так численна у відношенню до своїх пасивних мас, як демократична шляхта 
польська - вона не видержала боротьби на три фронти: з московською охло¬ 
кратією, польською демократією і внутрішнім бунтом позбавлених сильного 
і авторитетного проводу пасивних мас» З падінням династії впала зрештою 
і створена нею держава. 
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Липинський приділяє значну увагу розкриттю династично-монархічнйх 
намірів Б. Хмельницького, які знайшли свій вияв і в ході українсько-шведських 
переговорів. В інструкції шведським послам, які направлялися в Україну, ста¬ 
вилось завдання «розвідати, чи не можна було б прихилити Хмельницького на 
шведський бік, помагаючи забезпечити владу над козаками його потомству» ^ 
В одному з кількох варіантів проекту українсько-шведського договору є згадка: 
«просити Хмельницькою, аби сказав, якого титулу і влади собі бажає» 

Обговорювалась, зокрема, пропозиція надати Б. Хмельницькому титул 
князя київського і чернігівського і гетьмана Війська Запорозького. У разі 
якщо гетьман захотів, щоб його володіння було дідичним, «треба щоб він зло¬ 
жив послушенство королеві й прийняв свій лен, як курфірст бранденбурзь- 
кий і герцог курляндський склали королеві польському» Однак, як зазначає 
В. Липинський, Б. Хмельницький не допустив жодних вагань у справі спад¬ 
ковості своєї верховної влади, цілісності і соборності своєї держави і через 
нового посла Лілієнкрону одержав гарантії незалежності «цілої України», 
визнання законним спадкоємцем Юрія і забезпечення за ним «Білоруси по 
Смоленськ з дідичним титулом князя» На відміну від Москви, яка не вва¬ 
жала долю гетьманської булави вирішеною остаточно, Швеція не ставила під 
сумнів владні наміри Б. Хмельницького. Лілієнкрона доповідав шведському 
королю 12 червня 1657 р., що його переговори з Військом Запорозьким відбу¬ 
вались «у присутності сина Хмельницького; оскільки я дізнався, що він усім 
Військом Запорозьким вже обраний і проголошений гетьманом і що батько 
його, будучи хворим, передав йому управління, то я від імені вашої королів¬ 
ської величності поздоровив його з тим з відповідними лкУб язностями; бать¬ 
ко сприйняв усе це прихильно» \ 

Справа одержання княжого титулу, яка набула такого важливого значення 
за часів гетьманування Б. Хмельницького, а згодом -1. Виговського, Ю. Хмель¬ 
ницького та І. Мазепи, була однією з «найглибших державних українських ідей, 
що шукала опори для державно-правної традиційно монархічної форми укра¬ 
їнської держави» Цю опору можна було знайти саме в північно-західних укра¬ 
їнських землях, де збереглись традиції старої «руської» князівської державної 
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культури. Саме носії цієї традиції мали сформувати кадри нової аристократії 
і зміцнити її опір загарбницьким великодержавним тенденціям Москви. 

Спираючись на нову аристократію у своїх намірах створити «понадкла- 
сову українську дідичну монархічну владу», Б. Хмельницький водночас вра¬ 
ховував ті суттєві соціально-економічні зрушення, які відбулись в Україні, 
і намагався не допустити зіткнення класових і станових інтересів у державі. 
Ці прагнення виявились насамперед у розширенні масштабів козацтва і не¬ 
допущенні реставрації кріпосницьких порядків. Кількість покозачених селян, 
за якими визнавались козацькі права, зросла до кількох сотень тисяч чоловік. 
Ці обставини зумовили той факт, що вже після смерті Б. Хмельницького пан¬ 
щина ще якийсь час не була головною формою експлуатації селянства ^ Геть¬ 
ман фактично не допускав негайного відокремлення козаків від покозачених 
селян, відкладаючи його на невизначений час. Це розмежування так і не було 
проведене за життя Б. Хмельницького 

У свою чергу покозачене селянство усвідомлювало, що сильна гетьманська 
влада є тим інститутом, який забезпечить у подальшому його новий соціальний 
статус, прагнення закріпити ліквідацію кріпосницької залежності, права влас¬ 
ності на землю, особисту свободу. 

Сучасні дослідники Х^мельниччини в цьому зв'язку цілком слушно констату¬ 
ють, що «покозачене й нереєстрове козацтво... слугували соціальним опертям 
утвердженню ним (гетьманом - авт.) українського монархізму у формі спадко¬ 
вого гетьманату династії Хмельницьких» 

Гетьман розумів, що повернути повсталих селян до «звиклого послушен¬ 
ства», тобто примусити їх відбувати повинності у колишньому обсязі, означало б 
різке звуження соціальної бази нового режиму. Ось чому, хоча Б. Хмельницький 
і видавав шляхті охоронні універсали, він не допускав великого землеволодіння 
в Україні, протидіяв надмірному зростанню станових привілеїв окремих соціаль¬ 
них груп. Всі стани в нових умовах були змушені відбувати певні повинності на 
користь держави, це стосувалось і селянства, а також нової аристократії. Маєтки, 
які надавалися старшині, були платою за виконання служби Війську Запорозькому, 
доки він обіймав певну посаду (ранг). Звичайно, рангові маєтки не задовольняли 
козацьку старшину, яка прагнула здобути собі права, аналогічні шляхті у Польщі 
і вотчинникам у Росії однак гетьман протидіяв цим прагненням. 

І. Голобуцький в. Економічна історія Української РСР. - К., 1970. - С. 118. 

П. Голобуцький В. Запорозьке козацтво. - К., 1994. - С. 400-402. 

111. Історія українського селянства. - Т. І. - К., 2006. - С. 225. 
ш IV. Голобуцький В. Економічна історія Української РСР. - С. 114. 
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Так, В. Липинський констатує, що Б. Хмельницький радо прийняв Юрія Не- 
мирича, однак не повернув йому «степових маєтків», що лежали на території 
«спільних земель січових», хоча «маєтками у київському Поліссі Немирич во¬ 
лодів без обмежень». У той же час колишній магнат Речі Посполитої отримував 
скарб, «належний йому, як й иншій старшині Війська Запорожського, за його 
службу в державі» ^ Спроби деяких представників козацької старшини корис¬ 
туватися земельними пожалуваннями, одержаними безпосередньо від царя 
Олексія Михайловича, на практиці не були реалізовані. Так, С. Богданович- 
Зарудний і П. Тетеря, яким вдалося випросити для себе, відповідно, містечко 
Старий Мліїв «з селянами и со всеми угодьями» та містечко Смілу^^ не змогли 
стати їх фактичними власниками. Царські грамоти були заховані і за гетьману¬ 
вання Б. Хмельницького про них ніколи нові господарі не згадували. Гетьман 
проводив жорстку лінію до землевласницьких апетитів козацької старшини. 
В. Смолій констатує, що в документах зафіксовано тільки один факт підтвер¬ 
дження права на володіння маєтком і не відзначено жодного універсалу, який 
закріплював нові земельні володіння в руках козацької старшини”^ 

Звичайно, оцінка В. Липинським політики Б. Хмельницького у земельній 
справі потребує певних коректив. Очевидно, слід враховувати ту обставину, 
що козацьке землеволодіння значною мірою базувалось на використанні віль¬ 
нонайманої праці, що відкривало шлях розвитку буржуазних відносин. Це пи¬ 
тання залишилось поза увагою В. Липинського. Однак В. Липинський цілком 
справедливо констатує, що гетьман максимально намагався виконувати роль 
арбітра нації, яка, на його думку, є одним із завдань інституту монархічної вла¬ 
ди. Аналізуючи новий зміст поземельних відносин в Україні, В. Липинський за¬ 
значає, що широкі регіони, прилеглі до старого Запоріжжя (південна Київщина, 
бш)ша частина Полтавщини), були звільнені від шляхетського землеволодіння. 

Сформування нової державної системи не могло не вплинути на харак¬ 
тер і зміст взаємин шляхти і селянства. «Тихо, скромно і ласкаво, наче чи¬ 
рякові догоджаючи, з підданими своїми поступають», - наводить В. Липин¬ 
ський оцінку польським мемуаристом Єміоловським поведінки шляхти, яка, 
за його словами, «у Хмельницького в Україну впрошувалась» У той же час 
Б. Хмельницький усвідомлював, що без сталого, непорушного, спадкового 

I. Липинський в. Україна на переломі. - С. 200. 

II. Історія українського козацтва. - Т. І. - С. 93. 

III. Смолій В. Богдан Хмельницький: особистість у контексті епохи // Український 
історичний журнал. - 1995, № 4. - С. 10. 

IV. Липинський В. Україна на переломі. - С. 127. 
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монархічного принципу влади^ яка має бути арбітром у соціальних відноси¬ 
нах, нова аристократія буде розкладатись у постійній боротьбі між собою за 
владу і «чернь Війська Запорожського», яка ніколи не погодиться на владу 
старшинської козацької олігархії, буде використана самодержавною Москвою 
проти української державності. Саме невдача намірів Б. Хмельницького зро¬ 
бити гетьманство спадковим була причиною короткотривалості існування 
козацької держави. Виборний характер верховної влади заохочував внутріш¬ 
нє протиборство і втручання ворожих зовнішніх сил. 

У середовищі нової аристократії народжувалась не тільки підтримка монар¬ 
хічної трансформації гетьманської влади, а й протидія їй. Саме з боку «свобо- 
долюбивої старшини», підкреслює В. Липинський, постала перша, спочатку 
несмілива, опозиція монархічним і династичним намірам гетьмана. Конфлікти 
в старшинському середовищі одразу вплинули на поведінку «черні козацької», 
яка збунтувалась проти своїх полковників на протипольському фронті. Через 
московського агента Желябужського збунтовані козаки переказувати цареві, 
що вони хочуть йому служити, «а своєї старшини, що рушила в похід проти 
волі царської, слухати вже більше не будуть» ^ 

Це була «перша ластівка» того руйнівного процесу, який постійно поси¬ 
лювався Москвою і зрештою призвів до падіння української державності. При¬ 
чини антидинастичної налаштованості частини козацької старшини корінили¬ 
ся, з одного боку, в польсько-шляхетській олігархічній традиції «вільної елекції 
і пактів конвентів», які давали стільки преференцій шляхті в ході виборів голови 
держави, а з другого - у січових звичаях вибору кошових отаманів, які гетьман 
ще не встиг «вибити» із «степового, анархічного козацтва». Лідером антимо¬ 
нархічної опозиції став один з найближчих співробітників Б. Хмельницького - 
генеральний писар І. Виговський, який завзято агітував за «вільну елекцію». 

Протиборство і розбрат у середовищі старшини перекинулись у козацьке 
військо і завдали суттєвої шкоди спільним бойовим діям корпусу Ждановича 
і Юрія Ракочія, загальмували завершення справи українсько-шведського союзу. 
Попри хворобу, гетьман рішуче відреагував на опозицію старшини. Він видав 
наказ скарати на смерть опікуна гетьманича Г. Лісницького і ще чотирьох опо¬ 
зиціонерів, нарешті звелів скувати І. Виговського і тримати його простягнутим 
біля своїх ніг «мало не цілий день доти, доки згризота його, Богдана Хмель¬ 
ницького, не одійшла...» ^ 


І. Там само. - С. 233. 
^Іб II. Там само. 
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Б. Хмельницький не встиг завершити процес зміцнення гетьманської вла¬ 
ди і перетворити її на спадковий монархічний інститут. На звістку про бунт 
у війську А. Ждановича гетьмана вразив удар; і 27 липня 1657 р. він помер у Чи¬ 
гирині. «Вічна трагедія українська: тупий егоїстичний анархізм нездатної до 
самоорганізації старшини і зрадливість темної "черні” та їх безглузда боротьба 
поміж собою - убила найбільшого державного мужа^ якого коли небудь мала 
Україна, - резюмує В. Липинський. - Хмельницький впав од руки всесильного 
на нашій нещасній землі многоликого деструктивного Хама, так, як падали досі, 
перед ним і по нім, всі ті, що метою свого життя організацію Української Нації 
і будову власної Держави Української поклали...» ^ 

Однак концепція династичного гетьманства не вмерла разом з її творцем. 
Боротьбою між монархічним і республіканським принципами організації 
влади в Україні була позначена вся подальша історія Гетьманщини. Отримав¬ 
ши цілком конкретні форми за часів Б. Хмельницького, династична ідея була 
предметом уваги і спроб реалізації гетьманами І. Виговським, П. Дорошенком, 
Д. Многогрішним, І. Самойловичем Мабуть, найбільш послідовним, глибоко 
переконаним прихильником міцної гетьманської влади на засадах абсолютизму 
був гетьман Іван Мазепа. Широко відоме почуття поваги і шани українського 
гетьмана до Людовика XIV, який міг бути взірцем для нього, звичайно, з від¬ 
повідними поправками на українську дійсність. І хоча гетьман не мав прямих 
нащадків, він робив певні кроки для закріплення гетьманської булави за своїми 
племінниками - спочатку І. Обидовським, а потім А. Войнаровським. 

Навіть після Полтавської катастрофи ідея династичності не зникла з укра¬ 
їнського політичного горизонту. Вона відродилася в період гетьманування 
Кирила Розумовського і поряд з цілою низкою реформаторських кроків остан¬ 
нього гетьмана мала забезпечити продовження козацької державності. Аіквіда- 
ція Гетьманату не усунула, однак, ідеї спадкової гетьманської влади в Україні. 
З'являлися дещо несподівані проекти передачі гетьманської булави великому 
князю Павлу Петровичу (майбутньому імператору) або великому князю Кос¬ 
тянтину Павловичу (другому сину Павла І). Однак ці проекти вже позбавлені 
первісної політичної сутності - забезпечення державного існування України 
і не могли стати реальною протидією російському централізму. Аналізуючи не¬ 
вдачі у реалізації династичної ідеї протягом усього періоду української історії. 


I. Там само. - С. 234. 

II. Оглоблін О. Династична ідея в державницько-політичній думці України-Гетьманщини 
17-18 ст. // Державницька думка. - 1951. - № 4. - С. 40-52. 
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В. Лшіинський однією з головних її причин уважає неспроможність сформува¬ 
ти в суспільстві вірність головному персоніфікаторові цієї ідеї. «Коли-б у нас 
така вірність Гетьманців для всіх Гетьманів була^ то на світанку нашої історії 
не треба було би кликати з півночі Варягів. - пише він. - Останній галицький 
князь Юрій Болеслав не потрібував би себе оточувати Німцями. Богдан Хмель¬ 
ницький обійшовся-б без Тугай Бея і без московського воєводи в Києві. Іван 
Виговський не потрібував би польських полків. Петро Дорошенко - турецько- 
татарських сердюків, Іван Мазепа - Шведів, а Гетьман Павло Скоропадський, 
щоб рятувати від Українців Українську Державу, не потрібував би просити по¬ 
мочі у російських добровольців» ^ 

Таким чином, В. Липинський показав, що набуття гетьманською владою мо¬ 
нархічної сутності, хоча й не було завершене повністю, виявилось важливим 
фактором консолідації українського суспільства в ході визвольної боротьби 
1648-1657 р. Глибоке переосмислення подій цього періоду, вміння побачити 
в них надзвичайно цінні для українського державного будівництва сутнісні тен¬ 
денції давали сучасникам В. Липинського важливі аргументи для утвердження 
династичної концепції, пов'язаної з родом Скоропадських, у новітньому геть¬ 
манському русі. Національна катастрофа, якої зазнала Україна внаслідок не¬ 
спроможності реалізувати концепцію спадкової гетьманської влади у XVII ст., 
служить пересторогою новітнім будівничим української державності. І ця пере¬ 
сторога спрямована насамперед на досягнення консолідації в середовищі укра¬ 
їнської еліти, оскільки, на глибоке переконання В. Липинського, «нація, в якій 
верхи не мають почуття солідарності, не єсть нацією і не може мати держави» 
Утвердження такої консолідації забезпечить стабільність української держав¬ 
ності і захистить її від анархії і повторення національних катастроф. 


I. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії: Архів. Листування. - С. 165. 

II. Там само. - С. 169. 





Кирило Галушко 


ЄВРОПЕЙСЬКИЙ КОНТЕКСТ 
СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ІДЕЙ 
В’ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


Особливістю ролі В'ячеславаЛипинського в українській інтелектуальній істо¬ 
рії є те, що він поєднував у своїй науковій творчості чимало суто «українських» 
тем та проблем з дуже потужним зовнішнім контекстом - історіософським, соці¬ 
альним, політичним, його твори віддзеркалюють «дух часу», охоплюючи чимале 
коло теоретичних концепцій бачення суспільства, історії, політики, - так, як це 
сприймалося у першій третині XX ст. Звісно, що коріння переважної більшості 
духовних «знахідок» та «винаходів» цього часу криється в інтелектуальній іс¬ 
торії попереднього - XIX ст. Проте нові, складніші реалії, соціальні кризи, ре¬ 
волюції, світова війна, перекроювання кордонів, утворення нових національних 
держав - усе становило потужний стимул для ідейних пошуків. 

У цій розвідці ми зосередимося на таких аспектах соціально-політичних ідей 
Аипинського: і) європейських впливах на становлення його стилю мислення; 

2) паралелях у політичних ідеях В. Аипинського 1920-х років та європейських 
«правих» того часу; З) спорідненості «хліборобської ідеології» В. Аипинсько¬ 
го та ідей східноєвропейського аграризму. 

1 . Європейські складові «родоводу мислення» 

Розглядаючи проблему місця українського консерватизму серед спорідне¬ 
них європейських ідейних течій 1920-х років, варто проаналізувати, яким чи¬ 
ном західні суспільно-політичні ідеї впливали на погляди Аипинського. Це до¬ 
зволить визначити характер формування соціальних уподобань українського 
вченого, його ставлення до певних ідейних напрямів, характер використання 
ним правих та лівих концепцій. 

У пошуку ідейних впливів можна піти двома шляхами: методом аналогій 
(«характеризуючи ті теорії та течії, поширені за доби Аипинського, з якими 
його думка була споріднена» (В. Ісаїв)) або методом генетичним, шукаючи ^19 
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реальних попередників, які дійсно впливали на Липинського. В. Ісаїв пішов пер¬ 
шим шляхом, а інший учений - Л. Білас - другим. Кожен підхід має свої пере¬ 
ваги, тому буде природним їх поєднати. 

Коло пошуків потенційних «вчителів» вже окреслено в. Ісаївим. Він визна¬ 
чив, що суспільно-політична позиція Липинського базується на трьох теоретичних 
школах ХІХ-ХХ ст. Першою і найголовнішою він вважає т. зв. ранні теорії суспіль¬ 
ного конфлікту, які беруть свій початок у Гегеля та Маркса і знайшли подальший 
розвиток у працях Людвіга Гумпловича, Густава Ратценгофера та Франца Оппен- 
геймера. Ознаками цієї школи є чітке розмежування понять суспільства та держави. 
Згадані вчені відкинули попередні уявлення про їх тотожність та доводили це, ви¬ 
користавши соціологічний підхід до проблеми. Згідно з їхніми поглядами, суспіль¬ 
ство - категорія пасивна, статична; держава - це категорія дії, суспільної організації. 
Держава - це результат завоювань, конфліктів та примусу. Розвиток держави після 
її формування проходить у формі групових взаємовідносин та конфліктів. 

Другою школою є критика раціонального мислення, яке було фундаментом 
ліберальних та прогресистських ідей. Її представники (Зігмунд Фрейд, Макс 
Вебер) звертали увагу на значення та важливість ірраціональних, підсвідомих 
чинників у людській свідомості та поведінці. Частина цього напряму пред¬ 
ставлена ідеями оригінального французького лівого філософа Жоржа Сореля. 
«Липинський відгукується на погляди Сореля більше, ніж на якого-небудь ін¬ 
шого мислителя», - відзначив В. Ісаїв ^ Третя течія - це теорії еліти Роберта 
Міхельса, Гаетано Моска та Більфредо Парето, які були популярні в інтелекту¬ 
альних колах початку XX ст. Липинський одного разу посилається на Міхельса 
а в іншому місці «Листів»”*, на думку В. Ісаїва, «досить точно переказує зміст 
теорії Парето про циркуляції еліт, але на самого Парето не покликається» 

В. Ісаїв вважає, що Липинський був досить начитаний і засвоїв багато ду¬ 
мок мислителів свого часу. Найпомітніші у нього, особливо у погляді на при¬ 
роду держави, впливи ранніх теорій суспільного конфлікту. «А втім, - під¬ 
сумовує учений, - важко сказати, що якась одна теорія будь-якого мислителя 
мала на нього постійний вплив» \ 

Критик В. Липинського І. Мазепа у 1949 р. доводив, що той створював 
свою концепцію під впливом «Присмерків Європи» Освальда Шпенглера та 

I. Ісаїв В. Політична соціологія В. Липинського // Сучасність (Мюнхен). -1984. - № 6. - С. 82. 

II. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 157. 

Ш. Там само. - С. 188. 

IV. Ісаїв В. Вказ. праця. - С. 83. 

«о V. Там само. 
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соціології Герберта Спенсера ^ На Спенсера Липинський дійсно посилався 
у «Листах», але визначення характеру цього впливу потребує окремого дослі¬ 
дження. Що ж дб Шпенглера, то з листуванняіОсипа Назарука та Липинсько- 
го можна зрозуміти, що до 1927 р. (коли головні програмні праці Липинського 
вже були написані) він «Присмерки Європи» не читав 

Варто зупинитися на аналогіях і можливих впливах на Липинського Люд- 
віга Гумпловича та Жоржа Сореля. Це важливо як з причини їх недостатньої 
вивченості (особливо у першому випадку), так і з причини принциповості 
того, як цей вплив відбився на світогляді Липинського. Консервативний соціо¬ 
лог Гумплович, вірогідно, значною мірою вплинув на уявлення Липинського 
про природу суспільства і держави, а Сорель - відверто революційний тео¬ 
ретик, критик раціоналізму та парламентаризму, ідейно вплинув на погляди 
Липинського на природу політичних режимів і методів політичної боротьби. 
Проте найбільш цікавим є не стільки сам факт «впливу», скільки спосіб вико¬ 
ристання Липинським ідей згаданих учених. 

Людвіг Гумплович (1838-1909) - визначний польсько-австрійський соціо¬ 
лог та історик. Він довгий час був професором університету міста Грац. Будучи 
найвідомішим польським соціологом, він помітно вплинув на розвиток поглядів 
на суспільство інтелектуалів польської частини Австро-Угорщини. Зрозуміло, що 
його теорії були відомі у Кракові, де навчався Липинський. Враховуючи інтерес 
останнього до соціології (який обумовив бажання навчатися у Женеві), було б 
дивним, якби Липинський не ознайомився із працями Гумпловича. У листі до 
1. Кревецького в липні 1924 р. Липинський, якому важко було для своєї науко¬ 
вої праці (писання «Листів» та розроблення схеми державної історії України) 
дістати в Райхенау необхідну літературу, просить надіслати йому зокрема істо- 
ричнупрацю Гумпловича «Кореспонденція КсаверіяБраницького» (1872) Це 
дозволяє нам підкріпити припущення, що Липинський знав і соціологічні праці 
Гумпловича. Останній писав польською та перекладався на польську, що було до¬ 
датковим сприятливим чинником, оскільки німецькомовна література рідко ви¬ 
користовувалася Липинським, Він, що характерно для значної частини польських 
інтелектуалів того часу, тяжів до французького культурного та наукового світу ^ 


I. Мазепа І. Підстави нашого відродження. - [Б.М.], 1949. - С. 49-82. 

II. Вячеслав Липинський: Повне зібрання творів. - Архів. - Том 7. Листи Осипа Назарука 
до Вячеслава Липинського. - С. 428. 

III. Вячеслав Липинський. З епістолярної спадщини. - С. 61. 

IV. Це є тим важливим, на нашу думку, чинником, який сприяв можливості впливу на Липин¬ 
ського саме Л. Гумпловича, на противагу Г. Ратценгоферу та Ф. Оппенгеймеру. 
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На думку Гумпловича; процес утворення держави починається із завоюван¬ 
ня, «поневолення однієї соціальної групи іншою, з організації панування однієї 
групи над іншою» ^ Причому панівна група завжди є меншістю, яка заповнює 
свій недолік у чисельності перевагами військової дисципліни та розуму. Діяль¬ 
ність держави йде від панівного класу або групи, що спирається у якійсь формі на 
поневолені класи та веде їх за собою 

Двигуном у процесі соціальних змін та творенні держави є біологічна тур¬ 
бота про збереження життя через волю до влади. На цю ідею Гумпловича пев- 
ною мірою вплинули як Ніцше, так і дарвінізм (він часто згадує Ч. Дарвіна та 
Г. Спенсера). Таке уявлення поєднується із поглядом, близьким до марксизму - 
що держава є інститутом примусу та гноблення. «Кожна держава є сукупніс¬ 
тю установ, що мають за мету панування одних над іншими, і саме меншості 
над більшістю. Тому держава є організацією панування меншості над більшіс¬ 
тю» - стверджував австрійський вчений. Основним суспільним законом він 
вважав «намагання кожної соціальної групи підпорядковувати собі кожну іншу 
соціальну групу, [...] прагнення до поневолення, до панування» 

Стабільність держави залежить від внутрішньої міцності соціальних зв'язків, 
які поєднують провідну меншість. Лише за цих умов меншість перемагає у со¬ 
ціальній боротьбі. Ця внутрішня міць «правлячих» полегшує корпоративне 
(класове і станове) представництво, ослаблення ж верхівки призводить до ви¬ 
никнення диктатури. Але міжгрупові стосунки все ж є найголовнішим чинни¬ 
ком: «У гармонійній взаємодії соціальних груп лежить єдино можливе рішення 
соціальних питань, якщо воно взагалі можливе» \ 

Утворення нації відбувається паралельно із розшаруванням суспіль¬ 
ства: виникає держава, потім утворюється спільна культура, а згодом «на¬ 
ціональність». Але розвиток нації до вищих ступенів культури неминуче 
призводить її до занепаду. Життя нації та держави тече шляхом колообігу, 
історичний процес не є невпинним і прямолінійним, він періодично пере¬ 
ривається до початку нового циклу становлення. Такцй характер процесу 
є результатом обмеженості можливостей людини як біологічного виду. Досяг¬ 
ти в черговий раз висот культури, людина «надривається», і культура, на¬ 
ція та держава занепадають. 

I. Гумплович Л. Основания социологии. - СПб., 1899. - С. 179. 

II. Там само. 

III. Там само. - С. 181-182. 

IV. Його ж. Социология и политика. - М., 1895. - С. 159. 

V. Там само. - С. 263. 
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Якщо говорити про вплив Гумпловича на ЛипинськогО; то їхні погляди на 
природу держави та суспільства майже тотожні. Липинський також пише про 
«повстання держави через завоювання». Саме таким буВ; наприклад, погляд 
Липинського на утворення Київської держави: варяги завойовують придні¬ 
провських слов’ян та створюють державу як інститут контролю над останніми. 
Не можна однозначно стверджувати, що ідеї Гумпловича впливали на станов¬ 
лення світогляду Липинського, бо, як ми вже згадували, нам відома поки лише 
одна згадка про історичну працю австрійця у листі українського мислителя. 
Остаточно це дозволить з’ясувати повна публікація його листування. Але за¬ 
гальна тотожність поглядів двох учених на суспільство доводить якщо не ідей¬ 
ні впливи, то безсумнівну належність Липинського до певної інтелектуальної 
традиції. Ідеї Гумпловича та Липинського у своїй сукупності добре характери¬ 
зують консервативний спосіб соціального світосприйняття, поширений у Цен¬ 
тральній Європі на початку століття. 

Що ж до реальності впливу на Липинського праць ідеолога синдикалізму 
Жоржа Сореля (1847-1922), то його не можна заперечити: це є доведеним 
фактом. Сорель здійснив свою ревізію класичного марксизму, обґрунтувавши 
концепції профспілкової (синдикальної) боротьби, революційного насильства, 
важливості соціальної міфології у мобілізації мас. 

Постає питання: що ж змусило виразно правого мислителя Липинського 
звернутися до праць революціонера Сореля? Важливими для нього були ті 
альтернативи лівому насильству, які аналізує Сорель у своїх працях. Липин¬ 
ський намагався знайти шляхи, які б не вели суспільство до руйнівної для ньо¬ 
го класової боротьби. Йому до вподоби, ймовірно, прийшли такі пасажі Со¬ 
реля: «Консерватори аніскільки не помиляються, вбачаючи у колективному 
договорі та у корпоративному відособленні вірні засоби уникнути соціальної 
революції, але з одної біди вони потрапляють в іншу й віддають себе на поталу 
парламентському парламентаризму» ^ Це зайвий раз впевнювало Липинсько¬ 
го у необхідності класового (корпоративного) представництва та шкідливості 
партійного парламентаризму, особливо соціалістичного, який він добре знав 
з діяльності Центральної Ради. Вагу насильства Сорель бачив у тому, що воно 
пробуджує, провокує класову свідомість, що теж знаходило свій відгук у Ли- 
пинському, який намагався пробудити до активних дій хліборобський клас. 
Близькими в обох мислителів були погляди на роль інтелігенції, яка, будучи 


І. Самарская Е. Жорж Сорель - вечньїй єретик // Новая и новейшая история. - 1994. - 
№ 2. - С. 105. 
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відірваною від суспільного виробництва^ безпідставно намагалася «думати» 
за інші класи. Збігалися й погляди на буржуазну демократію. І Липинський, 
і Сорель сприймали її в аналогіях з торгівлею ідеями та обманюванням мас 
гучною пустопорожньою фразеологією. 

Ще у 1969 р. Є. Пизюр; аналізуючи проблему місця Липинського у політич¬ 
ній думці Заходу вказав на подібність елітаризму Липинського до концепцій 
Г. Моска^ В. Парето, Р. Міхельса ^ Проте питання, чи знайомий був Липинський 
з працями когось, крім Р. Міхельса, він залишив відкритим. Польський публі¬ 
цист міжвоєнної доби А. Боченський вважав, що елітаристські ідеї Липинсько¬ 
го подібні до концепції колообігу еліт Парето, але український учений «певно 
не знав творчості Парето» і був оригінальним 

Але для нас, мабуть, головним є те, що, хоч Липинський, вірогідно, і знав 
праці Парето, але вплив відчувається хіба що у самій наявності у Липинського 
концепції циркуляції еліт. Ані термінологія Парето, ані специфічний паретів- 
ський механізм колообігу еліт не знаходять свого місця у працях Липинсько¬ 
го. Парето відомий також і тим, що його термінологія була тільки його власною, 
і тому не помітити його впливу на когось неможливо. Якщо поставити руба пи¬ 
тання кретеріїв визначення факту ідейного впливу, хоча б у назвах тих форм 
влади (режимів), які, за Липинським, змінюються в житті суспільства, - то тут 
скоріше можна відзначити вплив класичної політичної науки, термінологія якої 
(охлократія, демократія, аристократія) має своїм корінням класичні праці Пла- 
тона та Аристотеля. У вужчому сенсі, якщо говорити саме про ідею колообігу, - 
то тут ближчим є такий античний автор, як Полібій. 

Важливим є також знайомство Липинського з марксизмом та соціалістич¬ 
ним рухом. В. Ісаїв вказував, що використані Липинським поняття «матеріаль¬ 
ної основи суспільства» та «ідеологічної надбудови» вказують на те, що Ли¬ 
пинський якоюсь мірою використовував деякі ідеї Маркса (відомі нам «базис» 
та «надбудова»), але вкладав у них (що йому взагалі властиве) своє значення. 
Схожість назв не означає тотожності змісту. Наприклад, поняття «надбудови» 
у нього обмежувалося лише політико-ідеологічними аспектами. Можна додати, 
що Липинський достатньо добре знав соціалістичний рух, наявні у ньому на¬ 
прями та розбіжності. Липинський розрізняв соціалізм філософський (А. Сен- 
Симон, Ж. Фур‘є, Р. Оуен), політичний (Луї Блан, О. Бланкі, Ф. Лассаль), 

I. Пизюр Є. В.Липинський і політична думка західнього світу // Сучасність. - 1969. - № 9. - 
С. 106-112. 

II. ВосЬепзкі А. Іікгаіпзкі Маиггаз // Нагуаг<1 ІІкгаіпіап Зіибіез. - Уоі. ЇХ. - 1985. - Р. 462. 

ПІ. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 5. 
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науковий (К. МаркС; Ф. Енгельс). Згадує також сучасних йому діячів (Ф. Мерінг^ 
К. Лібкнехт, К. Каутський, Е. Давид). Проте знання характерних ознак соціа¬ 
лістичного руху служить Липинському лише для різкої його критики. 

Можна бачити, що Липинський сприймав усі теорії, які якось розкривали 
соціально-політичну природу суспільства та дозволяли визначити чинники^ що 
його стабілізують. Його сучасники фашист Б. Муссоліні або комуніст А. Грам- 
ші, добре знайомі з цими інтелектуальними традиціями, зрозуміло, шукали у тих 
же джерелах зовсім інші речі. Особливо важливі для Липинського були концепції 
критики парламентаризму та політичних партій, саме з цієї причини він цікавив¬ 
ся ідеями Сореля та Міхельса, але якщо брати його погляди на природу держави, 
суспільства та нації, - то тут важливішими були консервативні ідеї Л. Гумпло- 
вича або В. Парето. Тобто він, безперечно, наслідував консервативну традицію 
польської, австрійської та франкомовної науки, але був також доволі ерудованим 
у соціалістичних доктринах початку століття. Це приводить нас до висновку, що 
політичний вибір Липинського не залежав від переважання літератури якогось 
одного ґатунку: тобто, знаючи доволі ґрунтовно і праві, і ліві ідеї, він свідомо 
зробив свій вибір на користь консерватизму і сприймав прочитану літературу 
як консерватор. Відповідно, навряд чи може йти мова про просте запозичення 
різнорідних концепцій: він мислив самостійно, сприйняті ідеї переплавлялися 
у його власній доктрині. На користь останнього свідчить і те, що він виробляв 
свою термінологію, хоча, можливо, «чужа» була більш адекватною. 

2. Місце ідей В. Липинського в контексті європейської міжвоєнної 

«правої» думки 

Варто згадати, що десь на периферії звичних інтерпретацій українського 
консерватизму Липинського виступає дуже неприємний давній закид - звину¬ 
вачення у тому, що його ідеї надто нагадують гасла його сучасників-фашистів. 

Вперше таке звинувачення пролунало, здається, у 1929 р. від С. Шемета се¬ 
кретаря Гетьмана П. Скоропадського, але воно сприймалося в ті часи лише як 
вияв внутрішніх особистих суперечок в Союзі хліборобів-державників. Проте 
через двадцять років, коли Друга світова війна вирішила долю фашизму, таке 
звинувачення набуло набагато більшої ваги. 

У 1949 р. думка про «фашизм» Липинського пролунала у книзі діяча уене- 
рівської еміграції 1. Мазепи де аналізувався вплив різних політичних ідей 


^ 2 ^ 


І. Липинський в. Розкол серед гетьманців // Діло. - З жовтня 1930. - С. 4. 
П. Мазепа І. Підстави нашого відродження. - 1949. - Ч. 2. - С. 67. 
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на українську думку у міжвоєнний період. Ставлячи в один ряд Липинського 
і Донцова; він звинуватив їх у запозиченні фашистських ідей. Критріка І. Ма¬ 
зепи вже згадувалась у сучасній літературі: історик і соціолог В. Трощинський 
аргументовано відкинув порівняння Липинського з Донцовим, і відповідні 
звинувачення залишаються адресованими лише останньому ^ (втім і з Донцо- 
вим, зазначу, у цьому контексті ще далеко не все ясно). Проте деякі науковці не 
схильні вважати цю проблему остаточно розв’язаною. Так, на це вказує цитата 
з праці Я. Грицака: «... Липинський став головним ідеологом гетьманського 
руху (авторитарні нотки у його політичній концепції дали можливість одному 
із сучасних західних істориків навіть ствердити близькість політичної думки 
Липинського до ідеологічних аксіом фашизму) » Я. Грицак у цьому разі поси¬ 
лається на статтю німецького вченого Ф. Голчевського Продовження цитати 
може дещо здивувати: «Але не це визначило вплив Липинського на подальший 
розвиток української демократичної думки» Хоч далі і йде мова про те, як 
Липинський поширював ідею політичного плюралізму, все ж немає конкретно¬ 
го заперечення, і виходить, що значний вплив на демократичну думку здійснив 
автор близьких до фашизму ідей. 

Ми підсумуємо тут результати напшх досліджень цієї проблеми і покажемо, 
у чому полягала суттєва відмінність між консерватизмом та фашизмом у міжво¬ 
єнній Європі. Без контекстуального аналізу, без порівняння цих доктрин (з ура¬ 
хуванням специфіки доби) наукова інтерпретація ідей Липинського неможлива. 
Логіка викладу потребує спочатку звернутися до характеристики консерватизму 
(зокрема, міжвоєнного), проблеми визначення фашизму і таким чином знайти 
можливі точки зіткнення ідей фашизму та політичної доктрини Липинського. 

Від початку консерватизм виступав як протидія сильній одноосібній 
(тиранічній) владі, а симпатіями до монархії перейнявся під впливом Фран¬ 
цузької революції, обираючи поміж Революцією і Контрреволюцією. Для 
користі останньої вагу монархії важко переоцінити, і після цього консер¬ 
ватизм тривалий час обстоював монархічні принцрши легітимізму. На¬ 
ступним етапом (у 1860-1890 рр.) стала трансформація консерватизму від 


I. Трощинський в. Міжвоєнна українська еміграція в Європі. - К., 1994. - С. 169-170. 

II. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ-ХХ століт¬ 
тя. - К., 1996. - С. 208 
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банальної «консервації» і насильницького придушення революційних рухів 
у рух реформістський, спрямований на «стратегію непрямих дій» (якщо 
вжити термін британського військового теоретика Б. Ліддел-Гарта). Остан¬ 
нє означає, що консервативні політики намагалися шляхом парламентарно- 
демократичних кроків вибити з під ніг радикалів та екстремістів соціальний 
ґрунт, взявши на себе захист інтересів незаможних. Якщо монархія і правляча 
еліта впроваджують соціальне законодавство, яке надає суттєві гарантії (пен¬ 
сії, компенсації, скорочення робочого дня і т. ін.) мирним шляхом начебто за 
своєю ініціативою, то приводи для незадоволення та класового антагонізму 
дещо зменшуються. Приклади цього - соціальні та політичні реформи Б. Ді- 
зраелі та О. Бісмарка. Цю «поступливість» і помітив Ж. Сорель, схаменув¬ 
шись від усе більшого віддалення довгоочікуваної революції. Проте, цей по¬ 
ступовий ліберально-консервативний синтез, який ґрунтувався на уявленні 
про здатність людини до самовдосконалення та прогресу, був зведений на¬ 
нівець психологічним шоком від Першої світової війни. Крихка стабільність 
соціального взаєморозуміння і віри у завтрашній день заступилася зневірою, 
песимізмом і впевненістю у силі людини-фанатика зі зброєю в руках, яка має 
щось радикально нове збудувати на руїнах старих сподівань. 

У міжвоєнний час консерватизм пережив своєрідну трансформацію. Тра¬ 
диційний політичний спектр XIX ст. із конфліктом «лібералізм-консерватизм» 
раптово розширився вліво із появою комунізму, й одразу, за законом рівної 
протидії радикалізувався й правий «фланг». Але навряд чи це було можливе за 
рахунок видозміни консерватизму, - потрібний був інший політичний темпера¬ 
мент. Традиційні владні верстви - стара аристократія, монархія, церква не були 
здатні на утворення масових радикальних рухів, бо заважала респектабельність 
і поміркованість. Тому залучення у новий (фашистський) рух відбувалося із се¬ 
редовища правих пасіонаріїв та соціалістів-переродженців з необхідним випле- 
каним хистом для оволодіння душами мас. Усі ці перетворення проходили на тлі 
багатомірної кризи європейського соціуму. Поширення індустріалізації та ка¬ 
піталізму надто швидко змінювало спосіб життя країн вторинної модернізації 
(Центральна, Південна та Східна Європа). Руйнація традиційних соціальних 
груп, занепад аристократичної верстви, урбанізація, спалах активності проле¬ 
таріату, зубожіння селян, декласування, люмпенізація значних мас населення - 
все це відбилося у свідомості й підсвідомості людей у формі екзистенціальної 
кризи (кризи сенсу існування) та кризи ідентичності (втрати відчуття належ¬ 
ності до певної спільноти, групи, своєї інтеграції в суспільство). Втіленнями 
суспільної кризи стали нігілізм, песимізм, містицизм, зневіра у традиційних ^27 
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цінностях європейської культури. Символами доби стали праця О. Шпенглера 
«Присмерки Європи» та «Бунт мас» X. Ортеги-і-Гасета. Присмеркове май¬ 
бутнє загрожувало Європі пануванням знеособленого натовпу та червоним 
терором. «Тінь завтрашнього дня» (И. Гойзінга) викликала у власницьких 
прошарків новий «^гапсіе реиг» («великий страх»); аналогічний паніці; що 
охопила Францію у 1789 р. Згадуючи терміни англійського історика А. Тойнбі; 
можна сказатИ; що ці проблеми становили справжній Виклик європейській дум¬ 
ці; і вони вимагали дієвого Відгуку. 

Дослідники доби описують феномен руйнації соціальних зв язкіВ; який був 
спричинений умовами існування індивіда в індустріальному суспільстві. Цей про¬ 
цес спонукав середні прошарки та значну частину сільського населення під загро¬ 
зою зростаючої пролетарізації; розмивання шукати нову колективну ідентифікацію; 
яка; за Ганною АрендТ; відтворюється на етнічній або культурній основі \ Зрозумі¬ 
ло; що саме цей аспект викликав реакцію консерватизму доктрини; яка шанувала 
насамперед традиційну суспільну структуру та зв'язки. Згадані суспільні пробле¬ 
ми особливо загострилися на тлі загальної позірної демократизації; яка запанува¬ 
ла у версальській Європі з 1918-1919 рр. Нездатність парламентарної демократії 
вгамувати соціальні протиріччя показувала; що молоді незрілі ліберальні режими 
ризикують втратити суспільну підтримку. Праві почали шукати «третій шлях» 
розвитку поза ліберально-капіталістичною та соціалістичною моделями. 

Слід зазначити; що не має потреби звично засуджувати антидемократизм 
цих пошуків; оскільки вироблений «холодною війною» демократичний імпе¬ 
ратив не діяв у Європі до появи англо-американських багнетів. До того ж важке 
випробування реальною неабстрактною демократією закономірно призводило 
до структурної кризи ліберальних режимів. Для шанування демократії потріб¬ 
но було ще зіткнутися із тоталітаризмом; що було попереду. Аише тоді можна 
було свідомо ставати на позицію Вінстона Черчілля: «Демократія - найгірший 
суспільний лаД; але усі інші - ще гірші». 

Відповідь консерватизму на проблеми доби містила ідеї елітаризму авторита¬ 
ризму ієрархії; відновлення традиційних цінностей; корпоративізму (який про¬ 
понував відмову від класової боротьби за рахунок солідарності виробників у про¬ 
фесійних групах). Консерватори намагалися відновити станово-корпоративні 
групИ; які б захищали громадянське суспільство у ролі посередника між держа¬ 
вою та народоМ; - тобто консерватизм становив опозицію тоталітарній державі. 


І. Цит. за: Зрме Г. Народ против демократии // Новьіе книги за рубежом по 
^28 общественньш наукам. - 1990. - № 2. - С. 31. 
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ЦікавО; що хоч консерватизм і ніс ідею повернення до «старих добрих часів», але 
для цього він виробив певну позитивну програму реформування політичної систе¬ 
ми існуючих де-юре європейських демократій, “ свій шлях або ж проект. 

Переходячи до характеристики фашистського суспільного «проекту», слід 
зазначити, що він і досі викликає суперечливі, протилежні оцінки. Аналіз загаль¬ 
них та енциклопедичних видань, спеціальних робіт показує, що існує певна про¬ 
блема: якщо стосовно визначення фашизму як чинного політичного режиму зна¬ 
чних розходжень немає, то цікавий для нас ідеологічний аспект викликає дискусії. 
Різні визначення ідеології фашизму можна систематизувати таким чином: 

У визначеннях і тлумаченнях фашизму за більш ніж півстоліття досліджень 
ситуація мало змінилася з 1925 р., коли X. Ортега-і-Гасет писав: «За нових ча¬ 
сів історична реальність стала іншою, не здобувшись, утім, на створення нової 
мови. Тож загальноприйняті поняття неминуче вводять нас в оману, бо замість 
утворення мови, придатної для висловлювання реальності, вони поєднуються 
в якийсь ієрогліф, котрий її приховує» ^ 

у поданій нижче таблиці (розробленій автором) наведені характерні риси 
правих доктрин міжвоєнної доби («+»- наявність риси, «-»- відсутність, 
«+-»- варіативні розбіжності у різнріх країнах). 

Характерні риси правих політичних доктрин 1920-х рр. 


№ 

Характерні риси 

Консерватизм 

Італійський фашизм 

Нацизм 

1. 

націоналізм 

+ 

+ 

+ 

2. 

авторитаризм 

+ 

+ 

+ 

3. 

елітаризм 


+ 

+ 

4. 

виступи проти ліберальної економіки 

+ 

+ 

+ 

5. 

економічне планування 

+ - 

+ 

+ 

б. 

політичне насильство 

+ - 

+ 

-Н 

7. 

антипарламентаризм 

+ - 

+ - 

+ 

8 . 

антисемітизм 

+ - 

+ - 

+ 

9. 

популістські ліві гасла 

- 

+ 

Ч- 

10. 

широка мережа масових організацій 


+ 

+ 

11. 

необмежена влада держави 

- 

+ 

+ 

12. 

расизм 

- 

- 

+ 

13. 

корпоративізм 

+ 

+ 

- 

14. 

релігійна етика 

+ 

- 

- 

15. 

ідея громадянського суспільства 


- 

- 


І. Ортега-і-Гасет X. До питання про фашизм // Вибрані твори. - К., 1994. - С. 198. 
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Виходячи з даних таблиці, можна припустити, що традиційні цінності кон¬ 
серватизму і перш за все християнська етика, ймовірно, допомогли йому ви¬ 
робити певний імунітет, який не дозволив цій доктрині перетворитися на тота¬ 
літарну ідеологію. Британський дослідник Р. Скратон слушно акцентував увагу 
на такому критерії фашизму, як специфічний етос (апологія волюнтаризму і на¬ 
сильства), - у цьому сенсі яскраво виявляється нігілістичний щодо традицій¬ 
них стабілізуючих цінностей характер фашизму. Консерватизм же відповідав на 
проблеми Модерну не відкиданням, а навпаки, апеляцією до домодернізаційних 
(докапіталістичних та доіндустріальних) «вічних» цінностей. Російський іс¬ 
торик О. Міллєр зауважує: «взагалі вирішальне значення, як уявляється, має 
міцність домодернізаційних структур на момент вішикнення політично втіле¬ 
ної тоталітарної загрози. Можна припустити, що якщо традиційні структури, 
незважаючи на розмивання у процесі модернізації, виявлялися здатними збе¬ 
регти певний запас міцності, вони могли стати на заваді тоталітарному процесу. 
[... ] Не важко, наприклад, помітити, що [його] блокування відбулося у країнах 
із сильною католицькою церквою. Заслуговує також на увагу роль монархії та 
аристократії у стримуванні тоталітарної загрози» ^ На думку деяких німецьких 
вчених (Ю. Беккер, У. Венгст), лише «третій шлях» - консервативна альтерна¬ 
тива, авторитарний режим - був здатен зупинити жахи нацизму в Німеччині”. 
Проте слід зазначити, що панування правих у складних, суперечливих умовах 
міжвоєнної Європи призвело до певного змішування понять у сприйнятті до¬ 
слідників: близькість деяких загальних настанов консерватизму і фашизму 
у значній мірі приховала суттєву різницю між ними. 

Подібність диктувалася не лише такими спільними рисами, як націоналізм, 
антипарламентаризм, корпоративізм, авторитаризм. Багато в чому спільним 
було ідейне поле консерватизму і фашизму: останній, як молодий рух, викорис¬ 
тав багато чого з доробку консервативних мислителів. Серед ідей, активно ви¬ 
користовуваних обома напрямами, можна назвати такі: елітаристські концепції 
В. Парето, Г. Моска і Р. Міхельса, песимізм А. Шопенгауера та О. Шпенглера, 
волюнтаризм та ірраціоналізм Ф. Ніцше, концепція політичного міфу та синди¬ 
калізм Ж. Сореля, ірраціоналізм А. Бергсона, дослідження у тій же царині Г. Ае- 
бона та М. Вебера, концепція «консервативної революції» Ю. Еволи, Е. Юн- 


I. Миллер А. Авторитарньїй и тоталитарньїй опьіт Центральной Европьі // Центральная 

Европа как исторический регион. - М., 1996. - С. 79. 

II. Орлова М. Канцлер Брюнинг как консервативная альтернатива Гитлеру. Спорьі герман- 
ских историков // Новая и новейшая история. - 1994. - № 2. - С. 42-44. 
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гера; А. Меллера-ван-ден-Брука; ідеї Ф. Достоєвського та Д. Мережковського^ 
Проте стосовно корпоративізму слід зазначити, що у багатьох консервативних 
рухах він, на відміну від фашизму, походив не з ідей синдикалізму Ж. Сореля, 
який, хоч і подеколи виступав як націоналіст, все ж був для консерваторів за¬ 
надто лівим. Малопоміченим у літературі залишається вплив соціальної доктри¬ 
ни Витикану на те, що корпоративізм поширився саме у католицьких країнах. 
Виникає плутанина: стверджується, наприклад, що австрійська конституція 
1934 р., заснована на ідеях канцлера Е. Дольфуса {«християнська і соціальна 
держава на базі корпоративної системи й під проводом авторитарного уряду»), 
називається фашистською проте з більшими підставами її можна назвати кле¬ 
рикальною. Забувається, що ще з часів відомої енцикліки папиЛьва XIII «Кегит 
поVа^ит»{1891) соціальна доктрина католицької церкви відстоювала ідею 
сильної держави, заснованої на християнській етиці та корпоратавізмі (профе- 
сійнихоб єднаннях)”^ Розвиваючи ці ідеї, папа ПійXI в енцикліці «Оиаіга^евіто 
аппо» (1931) знову наголосив на необхідності побудови нового корпоративно¬ 
го ладу, засуджуючи водночас надмірну політизацію таких об'єднань виробни¬ 
ків Звісно, що консервативні течії більше прислухалися до такого традицій¬ 
ного авторитету, як церква, аніж до новомодних ідей лівого ґатунку. Тобто те, 
що в літературі зветься «австро-фашизмом», насправді є спробою реалізувати 
католицький соціально-політичний проект. 

Розглянувши особливості міжвоєнного консерватизму та визначення ідео¬ 
логії фашизму, ми можемо напевно стверджувати, що близькість обох доктрин 
(безвідносно до їх варіативних розбіжностей) ґрунтувалася на спробі вироби¬ 
ти «третій шлях» розвитку європейського суспільства, який будувався б на ан- 
тиліберальних ідеях, авторитаризмі та корпоративізмі. 

Найбільш наближеною до консервативних ідей були доктрина і практи¬ 
ка романського (корпоративного) фашизму, менше спільного було з нацизмом. 
Спільною метою було досягнення соціальної стабілізації та вгамування класових 
протиріч. Проте принципову різницю між консерватизмом та обома варіантами 
фашизму становили такі позиції: і) фашизм був продуктом індустріального сус¬ 
пільства і використовував процес масовізації для спроби інтегрувати індивіда 


I. Можна згадати «ненауковість» та ірраціоналізм міжвоєнного консерватизму, бо він мав 
у своєму ідейному полі концепції, які одні одній суперечили, але органічно співіснували. 

II. История фашизма в Западной Европе. - М., 1977. - С. 367. 

ІП. Майка Ю. Социальное учение католической церкви. - Рим-Люблин,І994. - С. 295-300. 
IV. Там само. - С. 332-337; Шейнман М. Ватикан между двумя мировьіми войнами. - 
М., 1948.-С. 203-206. 
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у національну спільноту на основі тотальної державної ідеології і нових ціннос¬ 
тей (заснованих на відкиданні і переоцінці «старих»); консерватизм пропагу¬ 
вав повернеїшя до традиційних цінностей доіндустріальної доби та інтеграцію 
індивіда у професійно-станові групи на противагу масовізації та декласуванню; 
2) фашизм ніс значну тоталітарну тенденцію, будучи апологетом всеохоплюю- 
чого державно-пдртшного контролю над індивідуальним життям; консерватизм 
намагався побудувати систему проміжних структур (професійно-станових кор¬ 
порацій), які мали стати запорукою існування громадянського суспільства в умо¬ 
вах експансії держави без партійного (чи однопартійного) втручання; З) фашизм 
характеризувався ідеологічними етичними нормами, які дозволяли і заохочували 
насильство як метод політики; консерватизм (хоч і був політичною ідеологією) 
орієнтувався на християнську релігійну етику і легітимні норми політичної по¬ 
ведінки, примат ідеології (як замінника релігії) в етиці заперечувався ^ 

Ці критерії розмежування фашизму та консерватизму дозволяють впевне¬ 
но відкинути звинувачення В.Липинського у запозиченні фашистских ідей або 
якомусь «фашизмі». Докладніше ми розглядали аспекти цієї проблеми у спеці¬ 
альній монографії 

Аналізуючи проблему інтерпретації доктрини Липинського, тут доцільно 
звернутися й до нього самого, визначити його ставлення до італійського фашиз¬ 
му (з німецьким нацизмом він не стикався). Головним приводом для звинувачень 
у симпатіях до останнього (зокрема для І. Мазепи ^“) є фрагменти праці Липин¬ 
ського «Покликання 'варягів'' чи організація хліборобів?». Доцільно їх навести; 

«Муссоліні наприклад, тільки тому не викликав страшної катастрофи і не 
зруйнував Італії, що не повалив італійської монархії. Як справжній патріот і по¬ 
літичний творець, а не руїнник, він скорився перед символом і персоніфікацією 
єдности національної, перед репрезентантом національної традиції і сучасності: 
італійським монархом. Хоч особисто, як людина, цей Монарх нічим зрештою йому 
заімпонувати не міг. Тільки завдяки задержаню монархії Муссоліні задержав для 
своєї реформаторської діяльности необхідні для неї рами; органічну структуру 
нації. Він не розвалив дотеперішньої національної будови, а почав її тільки до- 
сконалити. І для своїх реформ він придбав необхідні для них, бо посідаючі досвід 
і традицію влади, чесні і вірні консервативні елементи, які при поваленю монархії 

I. Спроба обґрунтувати вагомість легітимності робилася переважно консервативними 

мислителями зразка М. Вебера або (у нас) В. Липинського. 

II. Галушко К. Консерватор на тлі доби. В 'ячеслав Липинський і суспільна думка 
європейських «правих». - К.: Темпора, 2002. 

^^2 ш. Мазепа І. Підстави нашого відродження. - С. 49,81. 
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були б знищені, розбиті і викинуті за борт нації. Чи ми багатші од Італійців на дер¬ 
жавно творчі сили, що можем дозволяти собі розпочинати будову держави від ви- 
нищуваня і вирізуваня її попередніх будівничих? І чи всі наші численні кандидати 
"на чоло нації” не принесуть більше користи власне не "на чолі”, а в характері Мус- 
соліні: як чесні слуги персоніфіїсованої і репрезентованої Гетьманом-Монархом 
Нації і Держави, а не як трагікомічні головні і не головні отамани, президенти, 
військові диктатори, і т. д. і т. д.» ^ І далі: «Сформульована нашою організаці¬ 
єю ще в 1920 р. ідеологія класократична [...] здійснюється нині в Італії...» Сенс 
цього висновку пояснюється Липинським наступним чином: «Комісія, склика¬ 
на для реформи італійської конституції, виготовила в кінці мая 1925 р. проект 
про новий устрій держави. Цей проект ділить італійських горожан на три великі 
класові групи: хліборобську, промислово-торговельну і групу умових [розумо¬ 
вих] і наукових фахів (інтелігентську). Представники цих класових груп мають 
засідати в сенаті і мають одержати половину посольських місць в парламенті. 
Пор[івняйте] нашу відозву з 1920 р. "До українських хліборобів” (§11), статут 
нашого УСХД і програмові статті в "Хліборобській Україні”» 

З першої цитати видно, що Липинському Муссоліні імпонував тим, що він - 
«політичний творець», і тим, що він не зруйнував в процесі реформ монархію^. 
Необхідно сказати, що на період написання «Покликання варягів» (1925) 
Муссоліні був легітимним головою виконавчої влади. Політика його уряду при¬ 
вела до економічного зростання, певної стабілізації, і за кордоном Італія уявля¬ 
лася цілком благополучною країною. Основні заходи по перетворенню країни 
на тоталітарну державу (впровадження однопартійної системи, цензура, без¬ 
прецедентне розширення повноважень уряду, чистки в адміністрації, фашиза¬ 
ція профспілок) відбулися пізніше, у 1926 р,, коли Липинський, до речі, почав 
ставитися до фашизму більш стримано або ж зовсім негативно, як до «правої 
охлократичної диктатури», Липинський також засуджував українських «на¬ 
ціоналістичних охлократів», що слідували фашистським зразкам^ 

Наочно його ставлення до фашизму простежується у роботі «Універса¬ 
лізм у хліборобській ідеології» (1926) У цій праці Липинський зробив дуже 


I. Липинський в. Покликання «вярягів» чи організація хліборобів? - С. 495. 

II. Там само. - С. 575. 

Ш. Там само. 

IV. Там само. - С. 538. 

V. Там само. 

VI. Липинський В. Універсалізм у хліборобській ідеології // В’ячеслав Липинський. 
Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна. - С. 267-275. 
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красномовні для сучасного дослідника висновки: він вважає фашизм і кому¬ 
нізм схожими продуктами «змашинізованого» ліберального «міщанства» 
(міської індустріальної цивілізації) і наголошує на тому, що хліборобська док¬ 
трина, перебуваючи десь посередині між ними та демократією, має йти своїм 
власним шляхом. 

Таку ж проміжну позицію займають «хлібороби» (аграрна верства), на 
думку Липинського, й у питанні політичної свободи: «Міщанин для своїх, від 
природи одірваних спекуляцій гандльових, промислових, фінансових чи врешті 
розумових, вимагає якнайширшої політичної свободи. Інтелігент комуніст чи 
фашист для опановання й проводу сучасних орд мусить душити всяку політич¬ 
ну свободу. Хлібороб і культура хліборобська, займають середину між цими 
двома протилежними бігунами [полюсами]» ^ 

Липинський відкидав фашистські ідеї, які суперечили консервативним цін¬ 
ностям, і єдине, що можна знайти в них спільного - це критика лібералізму, 
«сучасної капіталістичної машинової культури» та корпоративізм. Саме кор- 
поративізмові присвячена цитата про здійснення в Італії «класократичної іде¬ 
ології». Ідея корпоративної держави проголошувалась як самим Муссоліні, так 
і у «Хартії праці» 1927 р. (неофіційній конституції фашистської Італії). Якщо 
говорити про корпоративізм (ідею класократії) Липинського, то, хоч і відчу¬ 
вається у ній певний вплив Ж. Сореля (як і у фашизмі), але зміст ідеї - суто 
консервативний: інтеграція виробників у «органічні» фахові спільноти на 
противагу масовізації, перетворенню їх на ідеологізовану юрбу - іграшку дема¬ 
гогів. І нарешті можна навести приклад ставлення Липинського до можливості 
тоталітарної держави: «... нова українська провідна верства потрафить склас¬ 
ти відносини між державою і громадянством [громадянським суспільством] - 
тими, хто править і тими, ким правлять - так, щоб уникнути: а) анархії і хамства 
від переваги громадянства над державою; Ь) застою і рабства від необмеже¬ 
ної влади держави над громадянством», ідея Липинського - «правова - зако¬ 
ном обмежена і законом обмежуюча монархія» Тобто український вчений був 
принциповим противником тотального державного контролю, відродження 
державності в України мало відбутися не для знищення свободи, а для утвер¬ 
дження і стабілізації закону і особистих прав. 

Найвиразнішу різницю у поглядах Липїшського з фашизмом демонстру¬ 
ють його думки про важливість релігійності чи сповідування християнських 
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етичних норм. Він закликав до містицизму або ж месіанізму - в сенсі віри у своє 
призначення та свою справу. Звичайно, формально ці заклики можна вважати 
спрямованими на пропаганду ірраціоналізму. Проте цей месіанізм, ця віра не 
повинні були ідеологічно панувати над особистістю, душею людини. «Місти¬ 
цизм - це одна з найбільших сил, яку в боротьбі за існування має в своєму роз¬ 
порядженні людина», - писавЛипинськийу 1923 р. «Без віри - без містицизму 
- не можна помислити цілої людської культури і цивілізації. І перед в цій куль¬ 
турі і цивілізації вели і ведуть раси, нації та класи, серед яких містичні аспірації 
знаходять найвищий вираз в ідеї післанництва, в ідеї месіянізму, але які разом 
з тим уміють свій містицизм здержувати і ним керувати» ^ Український вчений 
вбачав у релігійній моралі, етиці єдиний засіб позбутися кризової свідомості, 
песимізму, «нашої звички до зрадництва, егоцентризму та атаманії» 

Якщо систематизувати наведені вище ідеїЛипинського за визначеними нами 
критеріями розмежування консерватизму та фашизму, то можна побачити, що: 

1. Липинський був опонентом індустріального суспільства, оскільки воно, 
руйнуючи соціальну структуру та традиційні ідентичності і лояльності аграр¬ 
ного ладу, перетворювало людей на масу відірваних від коріння кочівників, що 
втратили зв'язок з землею. На противагу висувалася ідея повернення до тра¬ 
диційних доіндустріальних, «справжніх» цінностей та подолання масовізації 
суспільства через систему станово-професійних корпорацій («класократія»). 

2. Та ж сама ідея корпоративізму дозволяє Липинському зайняти стрима¬ 
ну позицію у питанні відносин держави та громадянського суспільства. Незва¬ 
жаючи на принципове національне державництво (етатизм) Липинського, він 
не був апологетом всеохоплюючої держави, а тим більше партійної влади, яка 
є властивою фашизмові. (Сам термін «партія» викликав у нього огиду, і він 
називав такі установи «політико-кримінальними».) Оскільки Липинський ви¬ 
ступав проти уніфікації суспільства демократією, то такі ж тенденції експансії 
держави його не приваблювали. 

3. Липинський, хоч і ставив собі за мету створити ідеологію консерватизму, 
був релігійною людиною і вважав, що християнську етику не можна замінити 
якимись раціонально-соціалістичними чи ірраціонально-націоналістичними 
конструкціями. На думку українського вченого, без ідеології як надбудови над 
матеріальними силами суспільства обійтися неможливо, проте вона має засно¬ 
вуватись на історичній традиції, легітимності та етиці. 
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Якщо виходити із принциповості саме цих позицій; ВИДНО; ЩО; не зважаючи на 
авторитарні вподобання та антидемократичну риторику доктрина Липинського 
не несла тоталітарної тенденції; і він не виходив за межі традиційного консерва¬ 
тивного стилю мислення. Тому із своїми поглядами він певно займає належне міс-' 
це у варіаціях міжвоєнного європейського консерватизму між ліберальним кон¬ 
серватором Ортегою-і-Гасетом та крайньо правим монархістом Моррасом, Його 
ідеї дуже близькі до соціальної доктрини католицької церкви тих часів. 

3. «Хліборобська ідеологія» та аграризм 

Одним із малодосліджених аспектів суспільно-політичної спадщини Липин¬ 
ського є хліборобське спрямування його консервативної доктрини. В існуючих 
дослідженнях цей аспект не визначається як такий; що має окрему цінність; не 
меншу ніж концепція українського консерватизму. Проте ця позиція; на нашу 
думку не є адекватною. Є підстави вважатИ; що «хліборобська ідеологія»; яка 
традиційно сприймалася лише як вияв загальної соціальної орієнтації Липин- 
ськогО; була чимось більшим. В основу цього розділу покладене припущення; 
що ця ідеологія є відгалуженням східноєвропейської політичної течії кінця 
XIX - першої третини XX ст. - аграризму. 

Політична доктрина аграризму - справжній феномен першої третини на¬ 
шого СТОЛІТТЯ; вона була дійсно оригінальним продуктом центральноєвропей¬ 
ських соціально-економічних проблем. У цьому регіоні переважну більшість на¬ 
селення складало селянство; що й спричинило появу специфічної ідеології цієї 
верстви. Вчення аграризму наголошує на тому що селянство - землеробська 
верства - зосереджує в собі головні позитивні цінності й якості суспільства; 
є фундаментом стабільності держави й зберігачем національної ідентичності; 
а вищевказані чесноти мають визначати його політичну владу. 

Доктрина аграризму спочатку з'явилася на тому терені; де водночас по¬ 
єднувались і аграрне питання; і досить високий рівень розвитку політичної 
теорії; - у прусській частині Німеччини. Там наприкінці XIX ст. виникли 
перші паростки аграризму - теорії ідеологів німецького юнкерства Г. Руланда 
(1894) та А. Шефле (автора терміну) ^ Згодом аграрницька теорія з'являється 
у Франції; де існував значний прошарок сільського населення. Автором її став 
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Ж. Мелін (1905) ^ Для нього зростання сільськогосподарського виробництва 
та добробут землеробської верстви були не метоЮ; а лише засобом, - а саме 
засобом регуляції економічних циклів індустріального суспільства. Він вра¬ 
ховував, що періодичні промислові та фінансові кризи створюють надлишок 
робочих рук, які варто залучити (до нового циклу зростання) до сільського 
господарства. Проте, незважаючи на загалом «індустріальні симпатії» авто¬ 
ра, його праця здобула значну популярність й у суто сільськогосподарських 
країнах Центрально-Східної Європи. 

Саме з Німеччини та Франції аграризм прийшов на схід континенту. Ґрунт 
для його рецепції створив імпорт у Європу на рубежі ХІХ-ХХ ст. дешевого 
американського збіжжя, який призвів до падіння цін на сільськогосподарську 
продукцію й зубожіння значного числа селян Центрально-Східної Європи. 
У цьому аграрному регіоні гасла аграризму наповнилися новим соціальним та 
політичним змістом і стали доктриною масових селянських партій, яких не зна¬ 
ла Західна Європа У 1895 р. виникла аграрна Народна партія (Польське сто- 
ронництво людове, ПСЛ ^) в австро-угорський час;гині Польщі. У 1899 р. утво¬ 
рилися Об’єднання чеських землеробів ^ та Болгарська землеробська народна 
спілка (БЗНС). у найближчі роки виникли Національна партія дрібних сільських 
господарів в Угорщині, Хорватська республіканська селянська партія, румунська 
цараністська, сербська Спілка землеробів. Найвідомішими ідеологами аграризму 
стали А. Швєгла (молодший), М. Годжа, О. Франкенбергер (Чехо-Словаччина), 
О. Стамболійський (Болгарія), Я. Домбський (Польща). 

Необхідно відзначити, що у контексті нашої теми предметом аналізу є ідеї 
саме східноєвропейського аграризму (у Чехо-Словаччині, Польщі, Болгарії, 
Румунії). З огляду на це буде доцільним його умовно поділити на два напрями: 
помірковано-консервативний та ліво-радикальний. До першого відносяться 
ідеологія аграрників Чехо-Словаччини та ПСЛ «Пяст», до другого - БЗНС, 
ПСЛ «Левиця», ПСЛ «Визволене», Цараністської партії. Особливу вагу для 
нас мають аграрні рухи Чехо-Словаччини та Болгарії, в ідеології яких аграризм 
визначається як особливий «третій шлях» поза капіталізмом та комунізмом. 

Якщо досліджувати можливий вплив аграризму на українську суспільну дум¬ 
ку, то необхідно перш за все визначити необхідні критерії для характеристики 

I. Мелин Ж. Назад к земле. - М., 1914. 

II. Носкова А. Вказ. праця. 

III. Надалі польський аграрний рух дробиться на численні партії: ПСЛ «П яст», ПСЛ «Ви¬ 
зволене», ПСЛ «Левиця», ПСЛ «Єдність людова». 

Г/. В історіографії - Чеська аграрна партія. 
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певної доктрини як аграристської. Нас цікавить оригінальна землеробська 
ідеологія, яка є властивою для Центральної й Східної Європи та наголошує на 
політичному «сепаратизмі» селян та окремості селянського «третього» шляху 
(не соціалістичного й не капіталістичного). При розгляді орієнтацій українських 
селянських (чи орієнтованих на селянство) рухів та партій до 1917 р. стає зро¬ 
зумілим, що жодний з них не може сприйматися у цьому сенсі як суто аграрист- 
ський. Єдиний приклад апології самостійної ролі селянства - ідея «селянської 
революції» народників - не виходила за межі ідей соціалістичного спрямування. 

На основі цього, можна вважати, що виступ українських хліборобів як 
самостійної політичної сили, без запозичення «чужих ідеологій» відбувся 
лише влітку 1917 р., із створенням Української демократичної хліборобської 
партії ^ Саме тут можна шукати реальні початки формування «хліборобської 
ідеології» Липинського. У «Нарисі програми УДХП» він виклав як ціннісні 
орієнтації хліборобського руху, так і його програму дій та політичну тактику. 
Партія активно сприяла приходу до влади гетьмана Павла Скоропадського 
спочатку підтримувала його режим й одиноко репрезентувала національно- 
консервативний політичний напрям. 

«Нарис програми» носить виразно антикапіталістичний і приховано ан¬ 
тидемократичний характер. Для нього є характерним такий пасаж: «Коли 
для України був страшний той приватно-хозяйственний капіталізм, який при¬ 
кривався імперіалізмом російським або австрійським, то ще небезпечнішою 
стане державна трестіфікація народного хозяйства, з якою прийдуть по війні 
чужі державні народи, спираючись у своїй експансії не тільки, як досі, на своїх 
пануючих класах, а на силі своїх демократій» Помітно, що Липинський по¬ 
боюється як приходу капіталізму, так і його посилення за умов демократії. Це 
побоювання не виражається у нього в формі, наприклад, захисту українського 
виробника чи українського капіталізму від іноземного, - він просто виступає 
проти капіталізму як такого. Якщо говорити про демократію, то Липинський 
наголошував на тому, що «тільки українська демократія може стати твер¬ 
дою опорою української національно-державницької ідеї, тільки вона тепер 
в силі перейняти на себе боротьбу, котру за цю ідею вели давніше - верства 
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боярсько-дружинна, в часах Київської держави і верства козацька, в часах Геть¬ 
манщини» ^ Проте, якщо придивитися уважніше до попередніх «борців», то 
видно, що й бояри-дружинники, й козаки - це окремі верстви суспільства, а не 
весь народ, боротьбу якого власне і могла б гідно наслідувати демократія. Навіть 
загальноприйнята у 1917 р. демократична фразеологія під пером Липинського 
стає дещо двозначною, бо на ній відбилися його елітаристські вподобання. Але 
демократія (від якої тоді Липинський, можливо, очікував і більше, ніж нам за¬ 
раз здається) давала йому привід до висунення ідей абсолютно аграристських 
за формою: «Як партія хліборобська, ми дбатимем, щоб хліборобська частина 
української демократії зайняла в процесі творення нашого вільного політично¬ 
го життя таке становище, яке відповідає її скількості (85% всієї людності) і силі. 
Політична власть на Україні повинна належати в першій мірі представникам 
українського селянства і город не повинен диктувати свою волю українському 
селу. Україна - край хліборобів, і українська держава мусить стати державою 
хліборобів» Надалі Липинський знову пише про «шкідливий для нації хаос 
приватного капіталістичного хозяйства», який «мусить бути обмежений не 
тільки зверху - якнайширшим державним контролем над національним хозяй- 
ством, а і знизу - організацією та об'єднанням народних продукуючих мас» 
він є прибічником контрольованого ринку і дрібної та середньої (тобто такої, 
що передбачає особисту працю власника) земельної власності 

Для Липинського 1920-ті роки були найпліднішим періодом у розробці 
теоретичних проблем вітчизняного консерватизму, політичних та соціоло¬ 
гічних студій, у 1920-ті роки він написав низку праць, що започаткували но¬ 
вий етап у розвитку української суспільно-політичної думки. Один з напрям¬ 
ків його роботи - створення «хліборобської ідеології», вироблення власного 
окремого шляху розвитку України - «третього типу організації громадсько- 
го життя» ^ «не запозичуючи чужих універсальних схем». Липинський, як 
прихильник корпоративізму та класової свідомості, вважав, що землероби не 
повинні ідейно залежати від «чужих» класових ідеологій, зразка ліберальної 
(буржуазної) та соціалістичної (робітничої). Виходячи із сказаного, Липин¬ 
ського можна вважати ідеологом українського аграризму принаймні за за¬ 
гальною спрямованістю його доктрини, 

I. Там само. - С. 133. 

II. Там само. 

III. Там само. - С. 137. 

IV. Там само. - С. 137-138. 

V. Липинський В. Релігія і церква в історії України. - С. 22. 
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Проте Липинський ніколи не вживав термін «аграризм» і не згадував про 
якісь свої враження з цього приводу. Мабуть саме тому до сьогодні хліборобське 
спрямування його доктрини не розглядалося дослідниками у якомусь більш ши¬ 
рокому контексті. Проблема паралелей, аналогій (чи запозичень) з польським 
чи, наприклад, чеським аграризмом не підіймалася навіть у працях таких авто¬ 
ритетних знавців спадщини Липинського, як Я. Пеленський,Л. Білас, Є. Пизюр, 
І. Лисяк-Рудницький. Ними згадувались або досліджувалися польські впливи на 
політичний світогляд Липинського, але скоріше як вплив оформленого консер¬ 
ватизму більш-менш загальноєвропейського характеру. На нашу думку, з огляду 
на спільну спрямованість доктрин Липинського та ідеологів аграризму, зокрема 
у Чехо-Словаччині, Болгарії та Польщі, проблема аналогій та можливих ідейних 
зв'язків заслуговує на окреме уважне вивчення. 

Варто відзначити окреме коло ідейних паралелей - з чеським «зеленим Інтер¬ 
націоналом». Останній становив собою цілісну, аксіологічно та теоретично роз¬ 
роблену ідеологію, яка мала значну популярність у міжвоєнний час на терені Цен¬ 
тральної та Південно-Східної Європи (далі - ЦПСЄ). Перша програма Чеської 
аграрної партії, що була прийнята у 1903 р., наголошувала на об'єднанні чеських 
землеробів у станову організацію І Згідно з цією програмою, землероби - це най¬ 
вища складова частина нації, її серце, а їх інтереси збігаються з національними. 
Один з головних постулатів програми - негативне ставлення до капіталістичного 
міста та всього, що воно несе землеробам, - від індустріалізації до поширення соціа¬ 
лістичних ідей. На початковому етапі свого розвитку чеська землеробська доктри¬ 
на ще мала доволі еклектичний характер. Як вважають чеські дослідники Й. Цесар 
та Б. Черни, на сході століття на неї впливали німецькі, французькі та російські 
аграрні та економічні теорії (зокрема ідеї аграрного теоретика німецької соціал- 
демократії Е.Давида)^^. Розробка оригінальної ідеології почалася з 1909 р., коли на 
чолі партії став Антонін ПІвєгла (старший) (1873-1933). Його головним внеском 
на той час було обґрунтування ідеї протилежності інтересів міста й села. Великі 
міста та промисловість нищать націю, прирікають її на швидку фізичну й мораль¬ 
ну деградацію, - вважав Швєгла, - і тільки «сильний землеробський народ» за¬ 
безпечить їй силу та здоров'я У 1910-ті роки відбулася соціологічна, економічна, 
філософська розробка аграристських ідей, щоправда не без запозичення західно¬ 
європейських розробок, наприклад вже згадуваного вище Ж. Меліна. 

I. Матвеев Г. Формирование идеологии... - С. 43. 

II. Сезаг^, Сету В. О і<іео1о§іі іезкозІоуепзкеЬо а^гагігти // Сезкозіоуепзку сазоріз 
ЬізЩгіску. - І959.-№ 2. - Р. 263 - 265 

Ш. Матвеев Г. Формирование идеологии ... - С. 49. 





Частина III. ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 


В умовах післявоєнної нестабільності у Центрально-Східній Європі від¬ 
бувалася криза архаїчної соціальної структури та традиційних цінностей^ 
Проте у той чаС; коли інші країни регіону переживали постійні конфлікти та¬ 
кого роду Чехо-Словаччина - економічно найрозвинутіша - була єдиним 
осередком ефемерного спокою. Мабуть саме тому Прага у 1920-х роках ста¬ 
ла успішним «експортером» ідей аграризму. Відтоді він почав складати одну 
з основ традиціоналістських ідей в регіоні. Обґрунтовувався традиціоналізм 
і історично, і соціологічно, саме у цей час поширилися ідеї окремого шляху роз¬ 
витку Центральної Європи^^. Чехословацькі аграрії були одними з авторів цих 
ідей. їх рупором стало утворене у 1923 р. Міжнародне аграрне бюро, більш ві¬ 
доме як «Зелений Інтернаціонал», 

Стрижневим пунктом програми чехословацьких аграріїв була ідея про¬ 
тиборства «закону землі» та «закону капіталу». Перший, якому не дається 
точної дефініції, доводив, що земля є першоджерелом життя, наповнює його 
сенсом, створює усі матеріальні цінності, що земля є детермінантою розвитку 
суспільства. Цей ірраціональний закон знаходить свій вияв лише через земле¬ 
робську верству, що перебуває в органічному зв'язку із землею. Авторство зако¬ 
ну приписується А. Швєглі (молодшому), який вніс у програму також негатив¬ 
не ставлення до ліберальної концепції соціального та економічного розвитку 
як до надто конфліктної, а тому соціально шкідливої Натомість він доводив, 
що держава має виконувати регулюючи функції. 

Але повернемося до В ячеслава Липинського, автора української «хлі¬ 
боробської ідеології». Його єдина спроба побувати у Чехо-Словаччині була 
пов'язана із запрошенням викладати в Українському вільному університеті 
в Празі історію української державності. Ця спроба не реалізувалася внас¬ 
лідок тяжкої хвороби Липинського Нам нічого поки не відомо про те, чи 
цікавився він й чи був обізнаний із ідейними пошуками чеських однодумців. 
Але деякі схожі моменти все-таки вимагають зіставлення його ідей з їх док¬ 
триною. Це - ті ж самі вже згадані моменти у «Нарисі програми УДХП»: 
антагонізм інтересів міста і села, жорстка критика капіталізму, що в комплек¬ 
сі давало нам підстави для віднесення хліборобських ідей Липинського до 
аграризму взагалі. Липинський, як і Болгарська землеробська народна спілка 

I. Миллер А. Авторитарньїй и тоталитарньїй опьіт Центральной Европьі // Центральная 

Европа как исторический регион. - М., 1996. - С. 73-79. 

II. Його ж. Об истории концепции «Центральная Европа» // Там само. - С. 9-12. 

III. Там само. - С. 50-51. 

IV. ЦДАВОУ - Ф. 3859, оп. 1, спр. 136, арк. 3. 
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та Чеська аграрна партія, шукав свій, третій шлях поміж капіталізмом та со¬ 
ціалізмом. Він навіть не сприймав ліберальну демократію та більшовизм як 
антитези, - для нього вони були ланками одного процесу: перша неминуче 
призводила до другого ^ Липинський вважав, що аграрний лад необхідно за¬ 
хищати від капіталістично-демократичного «царства золота і хама». Згідно 
його думок, лише в аграрних країнах ще зберігала свій аутентичний, першо- 
початковий спосіб життя володіюча землею шляхта (дворянство) - верства, 
з якої вийшов сам Липинський і яку він ідеалізував. У першій частині «Листів 
до братів-хліборобів» (кінець 1919 - квітень 1920 р.) Липинський писав: «В 
цілім світі йде тепер боротьба не на життя, а на смерть двох законів: зако¬ 
ну землі й закону капіталу. Старого права цивільного, опертого на посіданню 
землі, й нового права торговельного, опертого на посіданню капіталу... Це 
смертельний поєдинок між селом та сучасним капіталістичним містом. Це бо¬ 
ротьба двох непримиримих світоглядів. Людини як голови власного сільсько¬ 
го господарства - й людини, як члена анонімного акційного товариства; хлі¬ 
бороба - й біржового ігреця. Продуцента [виробника] необхідних для життя 
матеріальних цінностей, що бореться безпосередньо з природою - й обрізува¬ 
ча купонів, що придумує біржові комбінації. Віри у власну працю, власні руки 
й у конечність боротьби та війни з твердими законами землі - з вірою в сприт, 
щастя, необмежені спекулятивні можливости й можливість "загального миру". 
Потреби релігії, ідеї, як консерватора сили в тяжкій боротьбі з природою - 
і повного релігійного індиферентизму та науково-бухгальтерської самовпев- 
нености мешканців банкирських контор. Естетизму в цілім щоденнім життю: 
в садку, в хаті, в полі, в мережених ярмах, у вишитій сорочці - зі штукою на 
продаж, штукою "по обіді", штукоюлюксусом ...» 

Ми навели цей чималий фрагмент тому, що він чи не найяскравіше гово¬ 
рить про соціально-культурне світосприйняття Липинського. І далі: «Це бо¬ 
ротьба двох виключаючих себе взаїмно соціальних укладів. Пошана для імени 
хлібороба і войовника, обороняючого свою землю, хоч його індивідуальність 
тісно обмежена законами обов'язку,, законом хліборобської праці й війни - і по¬ 
вна байдужість до призвища і походження якогось биржовика чи властителя 
"фірми", хоч його особа ліберальними законами звільнена від всяких обмежень... 
психольогія хліборобська: відповідальність за кожний крок, зроблений у влас- 

I. Галушко К. Ідеї В. Липинського у контексті європейської суспільно-політичної думки // 
Збірник праць студентів та аспірантів Київського університету ім. Т. Шевченка. Гумані¬ 
тарні науки. - Вип. 2. - К., 1995. - С. 56. 
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нім господарстві й у господарстві національнім у державі - і психольогія бир- 
жових гешефтсмахеріВ; що настільки багаті^ що можуть купувати не тільки акції; 
але й державних мужів і провідників нації. Режім капіталіста-комерсанта, що 
відповідає перед своїми кредиторами тоді; коли вони творять одну анонімну 
ЦІЛІСТЬ; ‘масу” (“партію”) - і режім хлібороба; у якого кожний кредитор має 
своє точно означене місце на гіпотеці його господарства... Це смертельний 
поєдинок між селом і сучасним капіталістичним містом (курсив мій. - К, Е). 
Державою-господарством і державою-біржою. Принципом аристократичним 
класовим ... з принципом демократичним; числовим; принципом егалітарної 
утопії міста і капіталу ... Це врешті велика боротьба між принципом монар¬ 
хічним і республіканським; що тепер в цілім світі загоряється ...» ^ Висновки 
щодо перспектив цієї боротьби у Липинського невтішні: «Між законом землі 
і законом капіталу не може бути компромісу. Один з них мусить уступити і за¬ 
гинути. За кожним стоять живі людЄ; живі соціальні сили. Це інтернаціональна 
фінансова буржуазія; з одного боку і аграрні сільські хліборобські кола в кож¬ 
ній нації з другого. І або оборонці закону землі знайдуть в собі досить сиЛ; щоб 
деморалізацію; внесену в їх ряди законом капіталу поборотИ; ряди свої скрі¬ 
пити і панування золота зо всіми його прибічниками скинути - або культура 
європейських націй; на цивільнім праві римськім побудована; мусить з упадком 
того права і соціалізацією землі зчезнути» 

Надалі Липинський дуже часто повертався до цього аграрницького 
маніхейства; всесвітньої боротьби двох начал. Він постійно доводить провідну 
роль землеробів: «...класом; що єдиний може мати на Україні потрібні для 
об’єднання та зорганізування цілої нації силу й авторитет». І робить висновок: 
«єсть найдужчий з усіх українських класів наш клас хліборобський» 

У пізніших працях - «Покликання “варягів” чи організація хліборобів» та 
«Універсалізм у хліборобській ідеології» - Липинський розвивав відповідно 
внутрішній та зовнішній аспекти хліборобської ідеології. У першій роботі він 
полемізує з відомим діячем українського руху старшого покоління Є. Чика- 
ленком; котрий пропонував запросити в Україну новітніх «варягів» у формі 
«імпорту» іноземної династії та проводу. Липинський у полемічному запа¬ 
лі критикує цю ідею як таку що культивує старі вади українства; побороти 
які МОЖЛИВО; на його думку лише шляхом організації; згуртування власної 


^ 4 ^ 


I. Там само. - С. 34. 

II. Там само. - С. 34. 
Ш. Там само. - С. 72. 
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української хліборобської верстви навколо власної монархії Скоропадських. 
(Хоча можна згадати, що ідеї, подібні до пропонованої Є. Чикаленком, сам 
Липинський висував у 1911 та 1918 р.) 

В «Універсалізмі» він роздумував над поточними завданнями хліборобсько¬ 
го руху в Європі. Головною проблемою Липинський вважав проблему проводу. 
На його думку, на новітні часи прийшовся «останній етап усування дотогочас- 
них провідників хліборобських мас» ^ внаслідок аграрних реформ. Малася на 
увазі втрата шляхтою здатності до політичного лідерства («вимирання провід¬ 
ників давніх і брак нових»). Головними умовами, необхідними для відроджен¬ 
ня аграрної еліти («верстви провідників») були, за Липинським, по-перше, 
вироблення хліборобської ідеології, по-друге, приборкання «вродженого 
анархізму селянських мас», які може дати монархія, що консолідує суспільство, 
по-третє, - універсалізм. Під останнім мався на увазі єдиний універсальний 
принцип, чи право, який має бути закладений в основу хліборобської ідеології 
усіх європейських країн. Можна здогадуватися зі слів Липинського, що прин¬ 
цип цей - перш за все етичний. Водночас Липинський критикував ідею «зе¬ 
леного Інтернаціоналу» (Міжнародного аграрного бюро у Празі), хоча сам 
теж прагнув об'єднання аграрників регіону. Більш ніж вірогідно, що у нього ви¬ 
кликало несприйняття саме слово «Інтернаціонал» (він, певно, згадував про 
Інтернаціонал комуністичний). 

Як ми бачимо, аграризм Липинського мав принциповий або ж навіть не¬ 
примиренний характер. За формою чи спрямуванням його можна визначити як 
радикально-консервативний. 


иі І. В'ячеслав Липинський. Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна. - С. 271. 





ФОТОДОДАТОК 



Казимир і Клара Липинські - батьки Вячеслава, поч. XXст. (Волинський краєзнавчий музей) 
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Родинний маєток Аипинських в с.Затурці на Волині (Волинський краєзнавчий музей) 



Вячеслав Аипинський у гімназійні роки 
^46 (Волинський краєзнавчий музей) 



Вячеслав Аипинський, 1904р. 
(Волинський краєзнавчий музей) 
















ФОТОДОДАТОК 



Обкладинка монографії В. Аипинського 
"Шляхта на Україні", 1909 р. 


Вячеслав Аипинський з матір ю 
на сходах родинного маєтку 1905 р. 
(Волинський краєзнавчий музей) 


ШСШІ/ ^IРIN5КI 


52^АСНТАNА^ККАINIЕ 


1\СЮ NАРО^^ 
иККАїКіЗКІЕОО МА ТЕЕ ІЕОО 
02ІЕ]6\^ 


\и ККАКО\Х^ІЕ 1009. 

мало <м-.6\уну \и кьI^олкNі икомл шиіко«гзіасоо V кі}09іе 



В.Аипинський під час служби в кавалерії, 1905 р. (Волинський краєзнавчий музей) 
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В.Аипинський - офіцер російської армії, 1913 р. 
(Волинський краєзнавчий музей) 


Вячеслав Аипинський - посол Української 
/Держави в Австро-Угорщині, 1918 р. 



В. Аипинський (в центрі) із селянами Русалівських Чагарів на Уманщині, 1915 р. Аіворуч від нього - се- 
') 4 8 лянин Аевко Зануда, який загинув, рятуючи рукописи В. Аипинського (Волинський краєзнавчий музей) 












ФОТОДОДАТОК 



Гетьман Павло Скоропадський^ 1918 р. 
(Центральний державний архів вищих органів 
влади і державного управління України) 


ХЛІБОРОБСЬКА . 

УКРЛЇИЛ 


Рік 1920-1921 Число II, 111 і IV 



У 


ВІДЕНЬ 

ВИДАННЯ УКРАЇНСЬКОГО СОЮЯА ХЛІБОРОПІН 
ДЕРЖАВНИКІВ. 


Часопис «Хліборобська Україна», 
редагований В.Аипинським 



Вячеслав Аипинський (3-й зліва) з братом Станіславом та його дружиною і своєю 
матір'ю (крайня справа), 1920р. (Волинський краєзнавчий музей) 


ЧА9 
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^^0 


Закордоний паспорт Вячеслава Липинського, 1918 р, 
(Національний музей історії України) 



ВІРЬ0МАТІ2СНЕН 


НЕІ2ЕРАЗЗ. 


І 

і 
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уг 


УКРАЇНСЬКА Д£р4ІАВА 
ДНаЛЬОНАїдаїІИ,. ПАСПОРТ. 


правительстао Української Держави отсим 
подає до відома всів.що власник сього дійсно 

І^Ьг^аВ/со^л^е^и^ і1(^І\р^і^нсб^ой 2ієіго>с.Оі£и..при. 

І тому просить ^/исокі Правительства Чужозем¬ 
них Авраав і проііонув кожному до кого се мо¬ 
же відноситись,а ЗіЛськовие і ^Двільним уста¬ 
новам Украінської Дерїїави наказує,щоб не тіль¬ 
ки власникові сього не чинено ніяких перепон ‘ 
при переїзді чи^^^оживашію аовс.оди.але щоби 
були мтіїгі оил^С^^Л ДЛЯ Оі^сШЙіЯ ЙОМІ*' ЗСГ^'ІГ ІІбГі^ ^ 

помоги.- 

Паспорт сей видається в цілі установлен¬ 
ня ідентичностй особи, як також в цілі уможлив-' ’* 
лення вільного переїзду» з чужоземних державах,' > 
що підписами і нриложепиям держввіізї пенати 

СТ В€р Т ЬС Я . - 

К й і Ь ДНЯ. 1^. .0^7?^.І91^.р. > 



Управляючий Піністеротвом 
Закордонних Справ: ^V^^^с^иx>Iп9\9-^ 


Директор Департаменту / /^ 
Чужоземних Зносин: 

^а. Нача.іьии:я, ллльзиатичкого 
Відділу : 
ґ 
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Обкладинка монографії В.Аипинського 
«Україна на переломі», 1920 р. 



Вячеслав Аипинськийу м. Райхенау (Австрія) 
(Волинський краєзнавчий музей) 



В. Аипинський і гетьман П. Скоропадський (в центрі) серед членів Українського союзу хліборобів- 
державників, 1927р. Праворуч від гетьмана сидить Сергій Шемет. В 2-му ряду (зліва направо): 
Олександр Скоропис-Йолтуховський, Сава Крилач (Аюдвіг Седлецький), Адам Монтрезор, Ігор 
Аоський (Союз гетьманців-державників) 


















ФОТОДОДАТОК 



Члени-засновники і професори 
Українського наукового інсти¬ 
туту в Берліні. 1-й ряд (зліва 
направо): В. Коростовець, 
О. Скоропис-Йолтуховський, 
ген. Ґренер, Васмерг, 
Д.Дорошенко, Келлер) 2-й 
ряд: В. Залозецький-Сас, 
В. Аипинський, І. Мірчук, 
1927р. (Волинський краєзнав¬ 
чий музей) 


В.Липинський на відкрит¬ 
ті Українського студент¬ 
ського дому в Адлерсдорфі 
під Берліном, весна 1927р. 
Серед присутніх: І. Мірчук, 
О. П. Скоропадська, 

О. Скоропис-Йолтуховський, 
ген. Ґренер, Д. /Дорошенко, 

М. Савур-Ципріянович та 
ін. (Волинський краєзнавчий 
музей) 


Вячеслав Аипинський з бра¬ 
том Станіславом м. Бадег, 
1928 р. (Волинський краєз¬ 
навчий музей) 
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В. Аипинський на подвір'ї 
власної садиби, 1930р. 
(Волинський краєзнавчий 
музей) 




В. Аипинський з родиною 
брата Станіслава та 
секретарем М. Савур- 
Ципріяновинем (в центрі), 
1928 р. (Волинський крає¬ 
знавчий музей) 


Винесення домовини з ті¬ 
лом В. Аипинського з родо¬ 
вого маєтку в с. Затурці, 
1931 р. (Волинський краєз¬ 
навчий музей) 
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Сучасний вигляд маєтку Липинських в с. Затурці на Волині, 2007р. 
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